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PRELIMINARII

Cursul de Literatura romana veche, destinat studentilor
filologi din cadrul UPSC ,,Jon Creanga”, ocupd un loc esential in
formarea viitorilor profesori de limba si literatura romana. El
marcheaza prima etapd a evolutiei literaturii romane si oferd o
perspectiva integratoare asupra trecerii de la slavona bisericeasca
si de cancelarie la limba romana si asupra primelor manifestari ale
constiintei literare, istorice si morale.

Studierea literaturii romane vechi nu se limiteazd Ia
acumularea de date istorice sau la analiza limbii arhaice, ci
constituie un exercitiu de intelegere a originii, a felului in care
limba, credinta si gandirea s-au unit pentru a da nastere unei traditii
scrise romanesti. Cursul urmareste identificarea principalelor
momente ale evolutiei culturii scrise: de la primele documente si
traduceri religioase, care contribuie decisiv la constituirea limbii
literare roméne, pana la cronicile care exprima constiinta istorica
si morald a epocii.

In aceastd perioada se afirmi versificatia Tn limba romana
prin Psaltirea in versuri a lui Dosoftei si prin creatii originale
precum Viata lumii de Miron Costin, care marcheaza trecerea de la
discursul religios la reflectia moral-filosoficd. Letopisetele
moldovenesti — ale lui Grigore Ureche, Miron Costin si lon
Neculce — impreund cu cele muntenesti, reprezinta nucleul
literaturii vechi, oferind modele timpurii de naratiune istorica si
reflectie asupra originii si destinului romanilor. In paginile lor se
contureaza elemente esentiale de expresivitate si valoare artistica,
dobandite nu prin intentie literara, ci ca un efect firesc al talentului
narativ, al limbajului viu si al perspectivei morale asupra faptelor
istorice.



Cursul de Literaturd romana veche are menirea sa formeze 0
viziune unitard asupra inceputurilor literaturii si culturii romane,
dezvoltand in acelasi timp competente filologice, analitice si
pedagogice.

Obiectivele cursului sunt:

e Familiarizarea studentilor cu principalele etape si directii ale
literaturii romane vechi (secolele XV—XVIII), in corelatie cu
evolutia culturald europeana,

e Cunoasterea mediului istoric si cultural care a favorizat aparitia
si dezvoltarea literaturii roméane vechi;

o Intelegerea etapelor de formare a scrisului romanesc, de la
slavona bisericeasca si de cancelarie la romana literara,
expresie a maturizarii culturii romanesti;

e Dezvoltarea capacitatii de analiza critica a textelor vechi, din
perspectiva filologica si istoric-literara, cu accent pe cronici —
momente de varf in dezvoltarea prozei romanesti;

e Formarea unei viziuni pedagogice si culturale asupra
valorificarii literaturii vechi in procesul educational, ca
fundament al constiintei nationale si al respectului pentru
traditie.

Aceste obiective vizeaza consolidarea constiintei culturale si
pedagogice. Studiul literaturii vechi il ajuta pe student sa inteleaga
rolul textelor in afirmarea limbii, in formarea identitatii romanesti
si in configurarea unei traditii literare proprii, dezvoltand totodata
capacitatea de interpretare criticd si de valorificare pedagogica a
patrimoniului cultural.

Astfel, literatura veche devine o resursa educativa vie, care
sustine interpretarea criticd a traditiei si transmiterea valorilor
esentiale ale culturii roméane.



TEMA 1. INTRODUCERE
TN STUDIUL LITERATURII ROMANE VECHI

Prin literaturd romana veche intelegem totalitatea
scrierilor redactate pe teritoriul romanesc intre a doua jumatate a
secolului al XIV-lea si sfarsitul secolului al XVIll-lea, perioada
care corespunde etapelor prefeudald si feudald ale dezvoltarii
societatii romanesti. Aceasta literaturd reflectd, in formele sale
incipiente, efortul poporului romén de a-si exprima gandirea,
credinta si istoria Tn scris, de la primele documente oficiale si
traduceri religioase pana la cronici si lucrari de reflectie morala si
filosofica.

Romanizarea dacilor, inceputd dupa cucerirea romana din
105-106 d.Hr., a creat baza latina a limbii si a culturii romane.
Dupa retragerea aureliand, valurile de migratii si izolarea de lumea
apuseana au slabit legatura directa cu latinitatea occidentala, dar au
favorizat contactul cu lumea bizantina si slava.

Stabilirea slavilor la sudul Dundrii si contactele permanente
cu Bizantul au determinat adoptarea alfabetului chirilic si
impunerea limbii slavone Tn cancelarii si in viata religioasa. Pe de
alta parte, substratul latin s-a pastrat neintrerupt in limba vorbita,
care a continuat sa fie purtatoarea identitdtii s1 a unitatii etnice.
Prima atestare a acestei continuitdti este expresia ,, Torna, torna,
fratre!” — ., Intoarce-te, intoarce-te, frate!” — consemnata in anul
579 d.Hr. si consideratd, de unii cercetatori, o posibild atestare
timpurie a unui element romanic in spatiul carpato-balcanic,
interpretatd uneori ca un indiciu privind formarea limbii romane.

Literatura romana veche s-a nascut la intersectia dintre
influentele bizantino-slave si crestinismul ortodox, care au
determinat forma si continutul sau moral-religios.



Pozitia geografica a poporului roman —intre Occidentul latin
si Orientul bizantin — explica sinteza unica a culturii sale.
Influentele venite dinspre sudul Dunarii, din mediul slavo-
bizantin, au adus alfabetul chirilic, modelul de cultura monastica
si traditia cronicilor. Totodata, distantarea de Roma si contactele
permanente cu lumea ortodoxa au facut ca literatura veche sa se
dezvolte mai intai in slavona, apoi in romana.

Crestinismul ortodox a fost principalul cadru spiritual al
culturii romanesti medievale. Biserica a detinut monopolul asupra
culturii scrise, iar primele texte — traduceri, omilii, psaltiri, carti de
slujba — au fost menite instruirii religioase. Tematica lor morala,
stilul sobru si caracterul didactic reflecta functia scrisului:
formarea spirituald si morald a credinciosilor. Prin intermediul
limbii slavone, romanii au intrat in circuitul cultural bizantin, iar
traducerile din slavona au constituit un pas esential spre formarea
limbii roméne literare.

Problema momentului de Tnceput al literaturii romane
vechi a fost adesea controversata. G. Calinescu fixeaza inceputul
la Scrisoarea lui Neacsu din Campulung (1521), cel mai vechi text
pastrat in limba romana. Alexandru Piru si Nicolae Manolescu
considera secolul al XVI-lea drept punctul de plecare al literaturii
vechi. Al. Rosetti propune secolul al XVIlI-lea, cand apar primele
texte cu functie estetica incipientd. Unele curente protocroniste
extind Tnceputurile literaturii pand in secolul al IV-lea d.Hr.,
invocand activitatea unor carturari crestini de origine traco-
romand, precum loan Casian, loan Maxentiu si Dionisie EXigu,
insd aceasta ipoteza este respinsd de critica moderna, fiind
consideratd metodologic nefondata si anacronica.

Dezbaterea privind momentul de inceput al literaturii roméane
vechi este strans legata de evolutia treptatd a limbii si a functiei
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scrisului, care a trecut de la rolul religios si administrativ la cel
artistic si national.

1.1. Periodizarea literaturii romane vechi

Periodizarea literaturii romane vechi surprinde procesul de
dezvoltare a culturii medievale din spatiul romanesc. In functie de
transformarile lingvistice, tematice si culturale, istoricii literaturii
delimiteaza trei mari etape care surprind trecerea de la scrisul
slavon la cel roménesc, de la manuscris la tipar, si de la
predominanta textelor religioase la afirmarea constiintei nationale
sl artistice.

Tn Evul Mediu, scrisul era considerat un act sacru, iar traditia
ecleziasticd admitea doar trei limbi ,sfinte”: latina, greaca si
slavona. Scrisul in limbile vorbite nu era acceptat in uzul liturgic
si administrativ. Tn acest context, slavona s-a impus ca limba de
cultura, de cult si de cancelarie in Térile Romane, reflectand
pozitionarea geografica a romanilor in aria de influenta bizantino-
slava si apartenenta lor la crestinismul ortodox.

1. A doua jumatate a secolului al XIV-lea — sfarsitul
secolului al XVl-lea: perioada slavond si a manuscriselor.
Aceasta prima etapa a literaturii romane vechi marcheaza formarea
culturii scrise pe teritoriul roméanesc, intr-o epoca in care viata
spirituald, educatia si puterea politici erau strans legate de
Biserica. Inceputul literaturii romane vechi poate fi fixat la cateva
decenii dupad intemeierea statelor feudale romanesti. Spatiul
romanesc, situat la confluenta dintre Occidentul latin si Orientul
bizantin, a preluat modele culturale si religioase din ambele sfere,
dar dominatia ortodoxiei si influenta bizantino-Slava au fost
determinante Tn conturarea fizionomiei culturii medievale
romanesti.



Alaturi de slavona, latina a fost limba de culturd a
Transilvaniei si a mediilor catolice, fiind folositd in relatiile
diplomatice cu Europa occidentala. Ea era, totodata, instrumentul
prin care carturarii romani umanisti afirmau originea latind a limbii
si a poporului roman. Un exemplu elocvent il constituie Hungaria
de Nicolaus Olahus, lucrare care descrie provinciile romanesti si
demonstreaza prin argumente lingvistice si culturale filiatia latina
aromanilor. Tot in latina a fost redactat si Memoriul lui Vlad Tepes
catre Matei Corvin, tradus de Radu Gramaticul — dovada ca limba
Romei ramanea un instrument de prestigiu diplomatic si cultural.

Greaca, a treia limba ,,sfantd”, era folosita ocazional in
spatiul romanesc, de cétre carturarii de origine greaca sau formati
in scolile constantinopolitane. Un exemplu Tl constituie vistiernicul
Stavrinos, care a scris Poveste preafiumoasa a lui Mihai Viteazul
in limba greaca, pe cand se afla in detentie la Bistrita dupa moartea
voievodului. Astfel de texte, izolate dar pretioase, ilustreaza
prestigiul cultural al limbii grecesti in epoca.

Scrierile acestei perioade circulau sub forma de manuscrise,
copiate cu migald de cdlugari-copisti in manastiri — centre
spirituale si intelectuale esentiale pentru pastrarea traditiei scrise.
Predominau texte religioase: traduceri ale cartilor sfinte, scrieri de
cult, lucrari hagiografice (Vietile sfintilor) si texte moralizatoare.
Putinele cronici (= scrieri istorice redactate in ordine cronologica;
»letopiset” provine din slava veche ,,l€topisici” — ,,a scrie dupa
ani”’) redactate 1n slavona aveau o valoare istorica, nu literara, fiind
menite sa consemneze evenimente si domnii. Manuscrisele erau,
in mare parte, copii ale unor lucrari aparute pe alte teritorii. Primele
lucrari originale scrise din spatiul romanesc sunt: lucrarea
hagiografica Mucenicia / Viata Sfantului loan cel Nou de Grigorie
Tamblac si Cronica de la curtea lui Stefan cel Mare, pastrata in
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mai multe variante. Tn secolul al XVI-lea vor aparea si alte lucriri
redactate in slavona, dintre care cele mai importante sunt Cronicile
oficiale (Macarie, Eftimie, Azarie) si Invataturile Iui Neagoe
Basarab catre fiul sau Teodosie.

Autorii acestor texte erau n mare parte clerici, iar scrierile
lor — anonime, intrucat in mentalitatea medievala actul creatiei
apartinea comunitatii, nu individului. Literatura nu era privita ca
artd, ci ca mijloc de transmitere a credintei, a normelor morale si a
ordinii spirituale.

Etapa slavona si @ manuscriselor constituie temelia culturii
scrise romanesti.

2. Sféarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al
XVIll-lea: afirmarea limbii roméne si laicizarea culturii.
Tncepand cu sféarsitul secolului al XVl-lea, se produce o
transformare adanca in cultura romaneasca: limba romdna incepe
sd patrundda in scris, proces care se finalizeaza in secolul urmator
cu oficializarea ei in cancelarii, sub domniile lui Matei Basarab n
Tara Romaneasca si Vasile Lupu in Moldova. Acest pas a fost
decisiv pentru afirmarea unei literaturi proprii si pentru dezvoltarea
constiintei de unitate culturala.

Tot acum apare tiparul, care, alaturi de manuscris, faciliteaza
o mai larga circulatie a textelor. Literatura se laicizeazd, trecand
treptat de la sfera exclusiv religioasd la cea istorica, morala si
educativa. In aceastd perioada se dezvolti cronografia, gen care
imbina relatarea faptelor istorice cu reflectia morala si cu primele
forme ale naratiunii.

Letopisetele moldovenesti — ale lui Grigore Ureche si Miron
Costin — impreuna cu cele muntenesti (de exemplu, Letopisetul
Cantacuzinesc) reprezinta nucleul literaturii vechi, fiind primele
scrieri care dau expresie constiintei istorice si Tnceputurilor valorii

11



artistice a limbii roméne. Desi cronicarii nu urmareau intentii
estetice, expresivitatea limbajului, ritmul narativ, perspectiva
morala asupra evenimentelor si claritatea stilului au conferit
acestor texte o valoare literard autentica.

Tn acelasi timp, literatura inregistreazi o noud directie —
dezvoltarea versificatiei. Traducerea ,, Psaltirii in versuri” de catre
Dosoftei, poemul ,,Viata lumii” de Miron Costin marcheaza
inceputurile poeziei culte romanesti si trecerea de la discursul
religios la meditatia moral-filosofica.

Autorii acestei epoci nu mai sunt doar clerici, ci si boieri
carturari si oameni de cultura, constienti de rolul limbii romane ca
instrument de afirmare nationald. Scrierile sunt semnate, iar
literatura devine un mijloc de reflectie asupra istoriei si conditiei
umane. Aceasta este etapa de maturizare a literaturii romane
vechi, cand se contureaza o identitate culturald proprie.

3. Secolul al XVIll-lea: apogeul literaturii romdne vechi si
tranzitia spre premodernitate. In prima jumitate a secolului al
XVIll-lea, literatura romana veche atinge momentul sau de
maxima maturitate artisticd si intelectuald. Aceastd perioada este
dominata de doud mari figuri — Ion Neculce si Dimitrie Cantemir
— care sintetizeaza traditia cronicareasca si deschid, totodatd, noi
directii ale scrisului.

Ion Neculce continua traditia cronicii moldovenesti intr-0
manierd originald. O sama de cuvinte si Letopisetul Tarii Moldovei
aduc in literatura o perspectivd narativd mai personald, in care
relatarea faptelor se impleteste cu observatia psihologica, detaliul
pitoresc si un ton adesea ironic. Neculce deschide astfel drumul
catre o viziune literard mai individualizata, preocupatd nu doar de
evenimente, ci si de caracterul uman. Dimitrie Cantemir reprezinta
varful eruditiei romanesti premoderne. Prin lucrari precum
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Descriptio Moldaviae si Istoria ieroglifica, el reuneste observatia
istorica, analiza politica, spiritul critic si reflectia morald intr-o0
scriiturd de anvergura europeand. Opera lui Cantemir marcheaza
momentul in care cultura romadna paraseste orizontul strict
medieval si intrd in dialog cu gandirea savanta occidentala.

Dupa mijlocul secolului, literatura romaneasca veche intra
intr-un declin firesc, determinat de transformarea gustului cultural
si de aparitia noilor modele europene. Spre sfarsitul secolului al
XVIlll-lea, odata cu primele lucrari filologice moderne si cu
afirmarea, in Transilvania, a iluminismului care va crea cadrul
ideologic al Scolii Ardelene, se contureazd inceputul unei epoci
noi. Literatura pardseste treptat vechea paradigma medievald —
axatd pe cronici, texte religioase si moralistice — si se indreapta
spre perioada premodernd, orientatd spre rationalism,
modernizarea limbii si dezvoltarea constiintei nationale.

Aceasta este etapa finala a literaturii romane vechi: o
perioadd de sintezd intelectuald, in care traditia se intalneste cu
primele semne ale modernitdtii, pregatind terenul pentru marile
transformari culturale ale secolului al XIX-lea.

Literatura romana veche, cuprinsa intre secolele XIV s
XVIII, reprezinta etapa de formare a constiintei culturale s
lingvistice a poporului roman. De la manuscrisele slavone la
cronicile romanesti si operele erudite ale lui Cantemir, ea reflecta
un proces continuu de consolidare culturala, lingvistica si
intelectuala.

1.2. Manuscrisul medieval
Analiza etapelor de evolutie a literaturii roméane vechi nu

poate fi separata de studiul formei materiale a scrisului medieval —
manuscrisul.
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Acesta a fost, timp de secole, principalul instrument de
conservare si transmitere a culturii, o expresie a artei, credintei si
inteligentei umane. Cartea manuscrisd, ndscutd din munca
minutioasd a calugarilor copisti si a artistilor caligrafi, reprezinta
una dintre cele mai complexe sinteze ale artei si spiritualitatii din
intreaga civilizatie europeana. Intr-0 lume in care lectura era un
privilegiu si scrisul un act sacru, manuscrisul a devenit nu doar
purtatorul cuvantului divin, ci si un obiect de mare frumusete,
menit s inspire veneratie si contemplare.

In spatiul european, manuscrisele s-au dezvoltat ntr-o
diversitate remarcabild de forme, tehnici si stiluri. Tn Germania, de
exemplu, Codex Rotundus — o carte de rugéciuni circulara de 266
de pagini, scrisa in latina si franceza — impresiona prin forma sa
fara colturi, simbolizand perfectiunea si eternitatea divini. In
Anglia, manuscrisele miniaturale erau purtate ca medalioane si
aveau adesea rolul unor talismane sacre. Unul dintre cele mai
cunoscute este cel care a apartinut Annei Boleyn, decorat cu doua
inele pentru a fi purtat la brau — un obiect ce combina devotiunea
religioasa cu rafinamentul curtenesc. In Franta, arta heraldica si
fastul curtilor regale se reflectau in manuscrisele in forma de fleur-
de-lis, realizate din aur, catifea si pietre pretioase. In Danemarca,
manuscrisele in formd de inimd simbolizau iubirea divina si
prietenia spirituald, fiind adesea oferite ca daruri nobiliare. Tn
Elvetia, manuscrisele de procesiune aveau forma ingustd si
alungitd, pentru a putea fi purtate cu o singurd mand in timpul
pelerinajelor — o dovada a intalnirii dintre estetic si functional®.

Prin varietatea lor, manuscrisele medievale europene au
demonstrat cd o carte nu era doar un obiect de lecturd, ci o creatie

! https://carterara.wordpress.com/2015/02/23/din-arta-oformarii-cartilor-
manuscrise-in-evul-mediu/
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totald in care caligrafia, pictura, sculptura in metal se Impleteau
armonios. Ele reflectau idealul medieval al unitatii dintre arta,
credintd si cunoastere.

In spatiul roménesc, manuscrisul a fost principalul mijloc de
transmitere a scrisului pana la aparitia tiparului. In Moldova si Tara
Romaneasca, cartea manuscrisd a atins un nivel de rafinament
deosebit, influentat de traditia bizantina si de sensibilitatea locala.
Manastirile Neamt, Putna, Voronet, Dragomirna, Sucevita au
devenit adevarate centre de culturd, unde caligrafii si miniaturistii
lucrau sub indrumarea unor maestri desavarsiti.

TIn Moldova, manuscrisele se distingeau prin bogatia
miniaturilor si  prin frumusetea frontispiciilor. Chenarele
policrome, initialele decorate cu motive florale, geometrice si
zoomorfe, precum si echilibrul compozitional erau caracteristici
ale unei arte proprii, In care traditia bizantind se intdlnea cu
rafinamentul local. Coperta constituia o parte importanti a
manuscrisului. Rolul ei nu era doar acela de a proteja textul, ci si
de a reflecta, prin bogatia decorului, valoarea spirituala si
prestigiul social al posesorului. Cele mai vechi coperti erau
realizate din lemn acoperit cu piele, adesea impodobita prin tehnici
de presare, incizare sau incrustare. Pe masura ce mestesugurile au
evoluat, au aparut legaturi din metale pretioase — aur, argint, bronz
aurit — adesea decorate cu pietre scumpe si reliefuri figurative.

Descifrarea, datarea si autentificarea manuscriselor
medievale constituie domeniul paleografiei, o stiinta auxiliara a
istoriei, care permite identificarea originii, epocii si contextului
cultural al unei opere. Paleograful analizeaza caligrafia, structura
paginii, frontispiciile, miniaturile, filigranele, materialele utilizate
si chiar structura limbii.
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Caligrafia este primul element de identificare. Tn
manuscrisele romanesti, evolutia scrisului urmeaza un proces
natural de rafinare si adaptare, trecand de la forme rigide, solemne,
la unele tot mai fluide si functionale. In general, se disting trei
tipuri principale de scriere: unicial, semiunicial si cursiv, fiecare
cu trasaturi distincte, specifice unei etape istorice si unui anumit
nivel de dezvoltare culturala.

Scrisul unicial este cea mai veche forma, utilizata
predominant Tn secolele XIV-XV. Literele sunt mari, perfect
desenate, separate intre ele, iar cuvintele se succed fara spatiu.
Aceasta scriere, de o claritate geometrica, da impresia unei ordini
absolute. Prin precizia formelor, scrisul unicial aminteste de
literele sculptate 1n piatrd si  conferd manuscriselor o
monumentalitate sobra, proprie textelor sacre.

Scrisul semiunicial se dezvolta in secolele XV-XVI, ca
urmare a nevoii de eficientd si de lizibilitate. Desi pastreaza
rigoarea estetica a unicialului, literele incep sa varieze ca marime,
iar intre cuvinte apar spatii vizibile. Se observa o alternanta intre
majuscule si minuscule, ceea ce confera textului un ritm vizual mai
placut si 0 mai mare usurinta in lectura. Acest tip de scris reprezinta
o etapa de tranzitie intre traditia solemna bizantina si nevoia
practicad a cancelariei domnesti, adaptatd unei culturi aflate in
expansiune. Tn Moldova si Tara Romaneascd, semiunicialul se
remarcd prin eleganta si echilibru: literele rotunjite, uneori ornate
cu trasaturi fine sau mici accente decorative, aratd preocuparea
caligrafilor nu doar pentru claritate, ci si pentru frumusetea
textului.

Scrisul cursiv, folosit in secolele XVI-XVII, aduce o
transformare radicala a expresiei grafice a manuscriselor. Este un
scris mai liber, rapid si expresiv, care reflecta intensificarea
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activitatii administrative si aparitia unei culturi a scrisului cotidian.
Literele se leaga intre ele, cuvintele curg mai firesc, iar linia
scrisului capata miscare si individualitate. Aceastd forma
anticipeaza scrisul modern, apropiindu-se de stilul folosit in
corespondenta si Tn documentele oficiale. Scrisul cursiv, folosit in
cancelarii, Tn acte domnesti si in insemnarile personale, marcheaza
trecerea de la cultura monastica la cea laica, reflectand o gandire
mai pragmatica si un stil de comunicare direct.

Prin aceste forme grafice, se poate urmari evolutia culturii
scrise romanesti de la solemnitatea religioasa la functionalitatea
laicd, paleografia putand identifica epoca, locul si personalitatea
caligrafului.

Pagina de deschidere a manuscrisului, numita frontispiciu,
include de regula titlul lucrarii, numele autorului, eventual o
dedicatie si un ansamblu ornamental menit sd introducd solemn
textul. In arta medievald, aceastd parte a manuscrisului avea nu
doar o functie decorativa, ci si una simbolica — pregétea cititorul
pentru un text considerat sacru sau de mare importanta culturala.

In manuscrisele moldovenesti, aceasti componenti se
remarca printr-o ornamentatie policromd, prin echilibrul
compozitional si rafinamentul desenului. Decoratiile combinau
motive vegetale, geometrice si zoomorfe fintr-un ansamblu
armonios, cu accente aurii si rosii care confereau paginii un
caracter solemn. De multe ori, se observa o sinteza intre influentele
bizantine, slave si locale, care a dat nastere unui stil propriu,
specific scolii de caligrafi moldovenesti.

De o mare valoare artistica erau si literele initiale, care
deschideau capitolele textului. Acestea erau minutios ornamentate,
devenind adevirate compozitii in miniatura. In functie de epoci si
de scoala de caligrafi, literele initiale erau incadrate in chenare
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geometrice sau vegetale, decorate cu motive spiralate, cu vite de
vie, pasari, animale sau ingeri stilizati. Uneori, aceste litere erau
aurite ori colorate Tn rosu intens, pentru a atrage privirea si a marca
inceputul unei noi sectiuni. In alte cazuri, initiala devenea un
element narativ: in interiorul literei putea fi reprezentatd o scena
religioasa, precum chipul evanghelistului sau un simbol teologic.
Printr-o asemenea tratare plastica, frontispiciul si initiala nu mai
erau simple parti ale textului, ci componente ale unei arhitecturi
vizuale menite sa ridice actul lecturii la nivel de contemplare
spirituala.

In felul acesta, litera initiald si frontispiciul formau impreuna
o unitate vizuald si simbolicd, menitd sa pregateascad cititorul
pentru intrarea in universul sacru al textului.

Filigranele sunt, de asemenea, esentiale pentru paleografi.
Aceste marci transparente, imprimate in structura hartiei,
reprezentau sigla atelierului de hartie sau a breslei producétorilor.
In  manuscrisele moldovenesti pot fi identificate bourul
moldovenesc, vulturul bicefal, stele, inimi sau flori, fiecare ajutand
la datarea precisa a documentelor. Filigranele servesc adesea ca
unicul mijloc de datare precisd a textelor anonime.

Arta caligrafica si a miniaturii in Moldova medievala atinge
un nivel de excelenta prin activitatea unor mari maestri ai scrisului
si picturii de manuscris, intre care se remarca Gavriil Uric si
Anastasie Crimca. Acestia au transformat cartea medievald dintr-
un simplu suport al cuvantului religios ntr-o veritabila opera de
arta, in care textul, imaginea si ornamentul se imbinau ntr-o
armonie spirituald si estetica desavarsita.

Gavriil Uric, activ la Tnceputul secolului al XV-lea, in
timpul domniei lui Alexandru cel Bun, este considerat creatorul in
Moldova al genului numit tetraevanghelion (tetraevangheliar) — o
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carte care contine cele patru Evanghelii, prezentate in forme de arta
decorativa si portretistica. Prin creatia sa, Gavriil Uric a definit
stilul estetic al manuscriselor moldovenesti, unind rigorile
bizantine cu expresivitatea umanizata a artei locale.

Capodopera sa este Tetraevangheliarul din 1429, pastrat
astazi la Biblioteca Bodleiana din Oxford, o lucrare de o frumusete
rara, cu influente bizantine si elemente de originalitate
moldoveneasca. Alte lucrari, precum Tetraevangheliarul din 1424,
se afla la Muzeul Istoric din Moscova. Prin arta sa, Gavriil Uric a
stabilit canonul estetic al manuscriselor moldovenesti, care a servit
drept model pentru generatiile urmatoare de caligrafi din vremea
lui Stefan cel Mare — Teodor Marisescu, Nicodim, Ghervasie,
Spiridon —, activi in centrele de creatie ale manastirilor Humor,
Putna, Suceava si Neamt.

Anastasie Crimca, ultimul mare artist al cartii manuscrise
din Moldova, a trait intre anii 1560 si 1629, fiind mitropolit al
Moldovei. El a fondat scoala de caligrafi si miniaturisti de la
mandastirea Dragomirna, transformand-o fintr-un centru de
excelenta artistica si spirituald. Se cunosc peste 25 de manuscrise
realizate sub indrumarea sa, majoritatea impodobite cu miniaturi
de o rafinata eleganta si sensibilitate. Manuscrisele realizate la
Dragomirna se regdsesc astazi in biblioteci prestigioase din
Moscova, Sankt Petersburg, Lvov si Viena, confirméand
recunoasterea internationald a scolii sale.

In evul mediu ministirile aveau importante functii
culturale. Tnsesi domnitorii le ctitoreau. Tot aici s-au constituit
primele biblioteci si arhive. La manastiri se concentra
invatamantul. Aici invdtau viitori clerici si cei meniti pentru
serviciul de stat. De cea mai mare autoritate s-au bucurat scolile de
la manastirea Neamt si Putna. Initial, la scolile manastiresti se
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studiau scrisul, aritmetica, muzica bisericeasca, discipline
aplicative care asigurau necesitatile functionarii aparatului de stat
si a bisericii. La unele manastiri existau ateliere de mesteri iconari,
cei mai multi dintre acestia au rdmas in anonimat. Primele
tipografii au Inceput sa functioneze in secolul al XVI-lea tot la
manastiri, iar fetele bisericesti se ocupau de raspandirea
tipariturilor.

Studiul literaturii romane vechi dezvdluie nu doar
inceputurile scrisului si ale constiintei culturale, ci si o civilizatie a
spiritului in care arta, credinta si cuvantul se Tmpletesc, dand
nastere unei mosteniri ce uneste valorile estetice cu cele morale si
nationale.

intrebiri si sarcini:

1. Ceintelegem prin , literaturd romana veche”, care este perioada
pe care o acopera si ce influente culturale au modelat evolutia
acestei perioade?

2. Care erau cele trei ,limbi sfinte” ale Evului Mediu si in ce
contexte erau folosite in spatiul romanesc? De ce slavona a
devenit limba de cult si de cancelarie in Téarile Romane?

3. Ce este un manuscris medieval, care sunt particularitatile unei
carti manuscrise si cum contribuie paleografia la datarea si
autentificarea acestor documente?

4. Care a fost rolul manastirilor in dezvoltarea culturii roméne
vechi si comparati etapa slavond cu etapa romaneascd a
literaturii vechi, evidentiind principalele diferente intr-un tabel
comparativ.

5. Realizati o sinteza (aprox. 1 pagina) in care sa argumentati de
ce literatura roméana veche reprezintd o etapa de formare a
constiintei culturale si lingvistice a poporului roman.
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TEMA 2. LITERATURA ROMANA iN LIMBA
SLAVONA (SEC. XV-XVI)

In aceastd perioada, literatura de pe teritoriul romanesc
circuld in limba slavona. Ea pétrunde in spatiul romanesc inca din
prima jumatate a secolului al X-lea, fapt indicat de inscriptiile
descoperite in Dobrogea si Muntenia. Cele mai vechi manuscrise
pastrate, cOpii ale unor carti de cult, dateaza din secolul al XII-lea.
Dupa caderea Constantinopolului sub turci, unii calugari de la
Muntele Athos trec in Tarile Romane, unde intemeiaza manastiri
care vor deveni adevdrate focare de culturd. Aparitia literaturii
slavone in spatiul romanesc a fost precedata de o intensa circulatie
a cartilor religioase bizantine, in traducere predominant medio-
bulgard, iar aceste prime manifestari culturale, datorate calugarilor
veniti de la sud de Dunaére, pot fi socotite un inceput de literatura
romaneasca in limba slavona sau, dupd cum le numea Nicolae
Cartojan, ,,un suflet romanesc in forma slavona”.

n sec. al XV-lea, literatura romana se dezvolta preponderent
in doua directii: literatura religioasa si cronografia, care, desi
consideratd literaturd laicd, contine in aceasta perioada multiple
elemente religioase.

2.1. Viata sfantului Ioan cel Nou de Gr. Tamblac

Literatura religioasa este ilustratd de carturarul Grigore
Tamblac (1367-1419), ierarh de origine bulgara stabilit in
Moldova. Fiind trimis de patriarhul Constantinopolului la Suceava
pentru a media conflictul intern izbucnit ca urmare a numirii lui
losif Musat ca mitropolit al Moldovei (1401), a ramas aici 0
perioadd de timp ca dascal la Scoala Domneasca, iar mai apoi ca
egumen al mandstirii Neamt.
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Tn timpul domniei lui Alexandru cel Bun, in 1402, la
Suceava, el scrie Viata sfantului loan cel Nou (sau Mucenicia
sfantului loan cel Nou), care fusese martirizat de catre tatari pe la
1300, fiindca nu primise sa-si lepede credinta.

Lui Gr. Tamblac i se mai atribuie si cateva omilii (predici),
si Niste cantece psaltice scrise in limba slavond. In 1415 a fost
desemnat mitropolit al Kievului. A fost un sustinator al apropierii
de Biserica Romano-Catolica.

Scrisa la inceputul secolului al XV-lea, in jurul anului 1402,
lucrarea marcheazd momentul de afirmare a culturii scrise
autohtone, in contextul consolidarii statului moldovenesc sub
domnia lui Alexandru cel Bun. Textul se inscrie in genului
hagiografic — biografii dedicate sfintilor, menite sa evoce viata si
virtutile lor ca modele morale pentru credinciosi. Totusi, textul lui
Grigorie Tamblac se distinge printr-0 notd personalid si
memorvialisticd, rar intalnita in literatura religioasa a vremii. La
sfarsitul lucrarii, autorul adauga un fragment care descrie contextul
istoric al evenimentului — aducerea moastelor sfantului de la
Cetatea Alba la Suceava — transforménd relatarea sacra intr-un
document de epocd de mare valoare istorica.

Contextul aparitiei este semnificativ atat din punct de vedere
politic, cat si religios. Tn anul 1402, domnitorul Alexandru cel Bun
a adus in Moldova moastele Sfantului loan cel Nou, considerat
martir pentru credinta. Evenimentul a avut o importanta politica si
religioasd majord: prin aducerea sfintelor relicve la Suceava,
domnul intarea prestigiul si autonomia Bisericii Moldovei fata de
Patriarhia Constantinopolului. Astfel, scrierea lui Tamblac nu este
doar o operd de pietate, ci si o marturie a afirmarii identitatii
spirituale si politice moldovenesti.
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Desi originalul lucrarii s-a pierdut, textul a circulat in 31 de
copii, dovada a popularitatii si a valorii sale literare si religioase.
Cea mai veche copie cunoscutd dateaza din anul 1439 si a fost
realizatd la Manastirea Neamt, de cétre celebrul caligraf Gavriil
Uric, unul dintre intemeietorii artei manuscrise moldovenesti. Prin
intermediul acestui copist si al altora, textul a fost transmis
generatiilor urmatoare, contribuind la formarea unei traditii literare
locale. Manastirea Neamt, unul dintre principalele centre culturale
ale Moldovei medievale, a jucat un rol esential in conservarea si
multiplicarea scrierilor religioase, iar activitatea lui Gavriil Uric a
asigurat lucrarea o forma grafica si esteticd deosebita, specifica
scolii de miniaturd moldovenesti.

Din punct de vedere stilistic si tematic, ,,Viata Sfantului loan
cel Nou” combina solemnitatea discursului religios cu elemente
narative si descriptive, care dau textului un caracter viu si
emotionant. Descrierea suferintelor martirului, a curajului sau in
fata paganilor si a miracolului aducerii moastelor se imbina cu
reflectii asupra credintei si asupra misiunii crestinului in lume.
Limbajul, desi redactat in slavonad, este accesibil si incarcat de
imagini simbolice, ilustrand trecerea de la simpla traducere a
textelor bizantine la o literatura cu trasaturi proprii, originale si
locale.

Prin importanta sa religioasa, culturala si artistica, ,,Viata
(Mucenicia) Sfantului loan cel Nou” marcheaza o dubla victorie —
a cuvantului scris si a constiintei nationale moldovenesti. Odata cu
aparitia acestei lucrari, Biserica Moldovei incepe sa fie considerata
independenta, iar Sfantul loan cel Nou este proclamat ocrotitor al
tarii, fapt care consacra simbolic unitatea spirituala a statului
medieval.
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Astfel, opera lui Grigorie Tamblac nu este doar o simpla
biografie de sfant, ci un document fondator al culturii roméane
vechi, situat la granita dintre credintd, istorie si literaturd. Ea
exprimda momentul in care spiritualitatea ortodoxa a Moldovei
capata forma scrisa, iar literatura locald isi afirmd identitatea in
concertul culturii europene medievale.

Prin continutul sau religios, valoarea culturald si rolul sdu
simbolic in afirmarea spiritualitatii Moldovei, Viata Sfantului loan
cel Nou de Grigorie Tamblac reprezintd o piatra de temelie a
literaturii romane vechi, ilustrand trecerea de la imitatia bizantina
la o creatie originald, purtdtoare de identitate nationala.

2.2. Cronica lui Stefan cel Mare

Literatura istoriografica din sec. al XV-lea se leaga de
pomelnicele bisericesti cu numele ctitorilor si domnitorilor si de
practica cancelariei de a fintocmi liste domnesti si arbori
genealogici. O altd ipoteza trimite la modelul biblic (Numeri),
apropiat prin structurd de Letopisetul anonim al Moldovei.
Indiferent de denumire (letopisete, cronici, anale), primele texte,
redactate in slavond, noteazd sistematic faptele timpului.
Letopisetele privilegiaza perioadele glorioase (Alexandru cel Bun,
Stefan cel Mare). Prin stilul nuantat si dramatizarea situatiilor,
cronicarii de curte pun bazele naratiunii, care a facut din cronica,
asa cum considera Elvira Sorohan, ,,genul major al literaturii
noastre vechi”.

Cronica de la curtea lui Stefan cel Mare, denumire
conventionald pentru textul redactat in vremea voievodului, nu s-a
pastrat in original, Tnsd continutul sdu poate fi reconstituit pe baza
numeroaselor versiuni interne si externe ajunse pana in zilele
noastre. Analiza comparata a versiunilor indica existenta unui
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prototip comun scris in limba slavona, limba de cancelaric pe
atunci in Moldova?.

Se considera ca cea mai veche versiune si cea mai apropiati
de prototip este Letopisetul anonim, cunoscut o vreme si sub titlul
dat de I. Bogdan de Letopisetul de la Bistrita, pe care cercetatorul
I-a descoperit la Biblioteca Clubului Bulgar din Tulcea.
Cercetarile situeaza redactarea la curtea domneasca (detalii de
protocol, timp al zilei, replici ale voievodului, mentiuni despre un
cutremur), indicii greu de atribuit unui scriptoriu monastic. Unele
fragmente corespund inscriptiilor (pisaniilor) de pe zidurile
manastirilor ridicate de Stefan. Citirea cronicii duce la concluzia
ca ¢ vorba de o lucrare alcatuita din porunca domnului, care voia
sa arate intentiile sale atat in interior, cat si Tn exterior.

Merita atentie si structura acestei lucrari. Existd o
disproportie intre spatiul acordat epocii de pana la Stefan si cel al
domniei sale (2 pagini, comparativ cu 12). Conventional, cronica
are patru parti distincte, care redau evolutia politicd a Moldovei
medievale:

v Prima parte (1359 — inceputul domniei lui Alexandru cel
Bun) are caracter sumar si incepe cu legenda intemeierii
Moldovei de catre Dragos, ,,cu voia lui Dumnezeu”. Contine o
simpla enumerare a domnilor si a anilor lor de domnie, uneori
cu inexactitati.

v Partea a doua descrie domnia lui Alexandru cel Bun, cu
informatii mai detaliate si mai precise.

2 Smolnitchi, Dumitrita. Versiuni ale Cronicii lui Stefan cel Mare. Disponibil:
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/968/SMOLNITSCHI,D._VERSIUNI_ALE_CRONICII_LUI_STEFA
N_CEL_MARE.pdf
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Sunt mentionate razboaie, conflicte pentru tron (1432-1457) si
legaturi de rudenie intre voievozi.

v Partea a treia, cea mai ampld, este dedicatd domniei lui
Stefan cel Mare (1457—-1504). Naratiunea este riguroasd si
expresiva, combinand faptele istorice cu reflectii morale. Desi
lipsesc portrete si interpretari personale, cronica surprinde forta
conducatorului si lupta eroica pentru apdrarea independentei
Moldovei.

v' Ultima parte prezintd domnia lui Bogdan, fiul lui Stefan cel
Mare, dar se intrerupe brusc la anul 1507, in timpul conflictului
cu Radu cel Frumos, semn ca ultimele file ale manuscrisului s-
au pierdut.

Continuarea cronicii domnesti dupa aceastd datd este
confirmatd de alte variante pastrate, si anume Letopiseful de la
Putna si una dintre prelucrarile straine — Cronica moldo-polona.
Cronografia secolului al XV-lea reflecta o viziune teocentrica
asupra istoriei: domnitorul este prezentat ca instrument al vointei
divine, ,,robul lui Dumnezeu” care actioneazd sub ocrotirea si
indrumarea Sa.

O alta versiune internd a Cronicii lui Stefan cel Mare este
Cronica de la Putna, redactata in limba slavona si pastrata in doua
redactii (Letopisetul de la Putna I — 1359-1526 si Letopisetul de la
Putna Il — 1359-1518), ambele descoperite de |. Bogdan. Textul,
anonim si mai sobru decat Letopisetul anonim, este considerat de
cercetatori (I. Bogdan, N. Jorga) o varianta prescurtatd a acestuia.
Cronica este alcatuitd din doua parti:

v' prima (1359-1456) are caracter analitic si oferd o succesiune
de domnii, mentionand filiatia fiecarui voievod;
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v a doua (1457-1526) prezinta detaliat domnia lui Stefan cel
Mare si evenimentele ulterioare, pana la moartea lui Petru, fiul
lui Bogdan cel Orb.

O trasdturd specifica este accentul pus pe viata Manastirii
Putna — zidirea, sfintirea, incendiile, moartea egumenilor si
inhumarea domnitorilor —, ceea ce sustine ipoteza formulata de E.
Russev ca textul a fost redactat in chiliile Putnei, fapt acceptat de
majoritatea istoricilor literari.

Cronica lui Stefan cel Mare S-a transmis si prin Versiuni
externe — Cronica moldo-germand, Cronica moldo-polona si
Cronica moldo-rusa. Toate aceste versiuni externe au un rol mai
degraba politic si diplomatic decat literar, neavand preocupari
artistice.

Cea mai apropiatd de Letopisetul anonim este Cronica
moldo-germand (scrisd in germana medievald, cu titlu latin si
datatd 28 aprilie 1502 — data copierii). Ea relateaza cronologic
evenimentele de la urcarea pe tron a lui Stefan (1457) pana la 1499
si ofera detalii inedite, absente din versiunile interne: Il
mentioneazad pe ostasul Purice, elogiaza geniul militar si taria de
caracter a voievodului, enumerd numele soldatilor cazuti pentru
tara si accentueazd dimensiunea eroica a domnitorului. Spre
deosebire de cronicile interne, aceasta are un caracter laic, fara
referiri la faptele bisericesti ale lui Stefan.

Descoperita de Olgierd Gorka in Arhivele Bibliotecii de Stat
din Miinchen si publicata la Cracovia (1931), cronica a fost editata
ulterior si in Roméania de I. Chitimia, I. Bogdan si P. P. Panaitescu.
Potrivit lui St. Ciobanu, textul a ajuns in Germania printr-o solie
moldoveneasca trimisa la medicul si umanistul Hartmann Schedel
(autorul Liber Chronicarum, 1493), care a tradus si copiat
manuscrisul.
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Cronica moldo-rusa este o altd variantd externa a Cronicii

lui Stefan cel Mare si se prezintd ca o compilatie anonima,
redactatd in limba slavona intre anii 1504-1510, fiind o versiune
prescurtatd a Letopisetului Moldovei. Lucrarea este alcatuita din
doua parti distincte:

v  Prima parte debuteaza cu legenda despre Roman si
Vlahata, o naratiune cu puternic caracter mitologic si
ideologic, menita sa fundamenteze originea poporului roman si
identitatea sa religioasd. Potrivit legendei, doi frati, Roman si
Vlahata, crestini ortodocsi, au parasit cetatea Venetiei pentru a
se salva de persecutia latinilor si s-au stabilit in zona Romei
Vechi. De acolo, impreuna cu ,,romanii vechi”, au intemeiat o
noud comunitate crestind care se deosebea de ,,noua Roma”
apuseani prin pastrarea credintei ortodoxe. In vremea
confruntarilor cu tatarii, regele Ungariei Vladislav cere ajutorul
acestor romani, iar Roman si Vlahata ajung in spatiul carpato-
danubiano-pontic, fiind primiti in Ardeal. Astfel, legenda
explica originea moldovenilor ca ,,romani noi”, popor nascut
din vechea familie romana, dar ramas credincios ortodoxiei.

Aceastd naratiune, cu accente polemice evidente, afirma

superioritatea ortodoxismului fatd de catolicism si se inscrie in

seria de texte menite sa legitimeze ideologic si religios identitatea
politicd a Moldovei medievale. Ea are ecouri ulterioare si in
adaosurile lui Simion Dascalu n copia letopisetului lui Grigore
Ureche — episod respins ulterior de Miron Costin si Dimitrie
Cantemir, din cauza caracterului ei neconform cu datele istorice.

v' Partea a doua a Cronicii moldo-ruse contine o relatare
scurta, de tip analitic, asupra evenimentelor istorice din
Moldova, de la Intemeierea tarii de catre Dragos (1359) pana
la urcarea pe tron a lui Bogdan al 111-lea (1504). Relatarea este
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concisd, uneori schematicd, si pastreaza doar momentele
principale, ceea ce intareste ipoteza ca autorul a lucrat pe baza
unui model anterior — Letopisetul anonim.

Cronica moldo-rusa a fost tradusa si tiparita de loan Bogdan
in 1891, iar ulterior analizata de P. P. Panaitescu, care a demonstrat
importanta ei ca verigd intre cronografia slavond si cea
romaneascd. Desi textul nu are valoare artistica, el constituie un
document pretios pentru intelegerea procesului de mitologizare a
originii romanilor si pentru evolutia conceptiei despre rolul
Moldovei ca bastion al ortodoxiei.

Cronica moldo-polona reprezinta o alta versiune externa a
Cronicii lui Stefan cel Mare, redactatd in jurul anului 1565.
Lucrarea, scrisa in limba polona de Nicolaus Brzeski, sol al regelui
Sigismund al Poloniei trimis la Poarta si retinut o vreme la lasi de
Alexandru Lapusneanu, are la baza un manuscris provenit de la
Manastirea Putna, dar autorul nu s-a limitat la simpla traducere a
acestuia. Dimpotriva, Brzeski a intervenit activ asupra textului,
adaptandu-1 si  completdndu-l cu informatii suplimentare
referitoare la organizarea administrativa si militara a Moldovei, la
sistemul de dregatorii, la componenta ostii si la randuiala
judecatilor. Aceste adaosuri nu sunt integrate organic in naratiune,
ci sunt prezentate sub forma de liste distincte, fapt care indica
intentia autorului de a oferi nu o opera literara, ci un document de
naturd descriptiv-administrativa, destinat mai curand informarii
diplomatice si politice. Structura separata a acestor pasaje
sugereazd o preocupare pentru acuratetea datelor si pentru
transmiterea unei imagini obiective, sistematice asupra organizarii
interne a statului moldovenesc — perspectiva specifica mentalitatii
apusene, interesate mai mult de realitatile institutionale decat de
cele religioase sau simbolice.
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Din punct de vedere compozitional, cronica cuprinde doud
parti:

v/ prima trateaza perioada 1352-1526, continuand Cronica de
la Putna si relatand intemeierea Moldovei si principalele
domnii pana la Petru, fiul lui Bogdan cel Orb;

v partea a doua acopera intervalul 1526-1564, fiind o sectiune
originald, redactata de Brzeski insusi, care extinde naratiunea
pana in epoca contemporana autorului.

Publicatd pentru prima data de Stanistaw Wojcik in 1844 si
tradusd in romana de B. P. Hasdeu in ,,Arhiva istorica”, Cronica
moldo-polona ofera o imagine valoroasa asupra felului in care
cultura polona percepea Moldova secolului al XVI-lea. Ea nu mai
prezintd doar faptele domnilor, ci si mecanismele institutionale
prin care acestia 1si exercitau autoritatea, reflectdnd un pas
important spre o viziune proto-moderna a statului medieval.

Tn concluzie, analiza variantelor interne (Cronica anonimd si
Cronica de la Putna) si externe (Cronica moldo-germanda, Cronica
moldo-polona si Cronica moldo-rusd) aratd ca toate aceste texte
deriva, probabil, dintr-un prototip comun — Cronica de la curtea
lui Stefan cel Mare, pierdutd in timp, dar reconstituitd prin
elementele comune regasite in versiunile ulterioare.

Cronografia secolului al XV-lea se caracterizeaza prin
anonimatul autorilor si prin folosirea limbii slavone, limba de
cancelarie si de cult in Moldova medievala. Dominata de o viziune
teologicd asupra istoriei, ea reflecta credinta cd domnitorul este
»instrumentul vointei lui Dumnezeu”, cel prin care se implineste
destinul tarii si se pastreaza ordinea divina.

Aceste cronici constituie, in ansamblu, izvoare istorice de
mare valoare, ilustrand modul in care istoria Moldovei era
perceputd si transmisd in epoca. Desi lipsite de preocupdri artistice
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si de reflectii literare, ele Indeplinesc o functie politica si
diplomaticd, legitimand autoritatea domneascd si intarind
memoria colectiva a unui popor aflat in lupta pentru independenta.

Prin continutul lor si prin perspectiva religioasd asupra
istoriei, cronicile din secolul al XV-lea pregatesc terenul pentru
cronografia secolului al XVI-lea, cand activitatea carturarilor
Macarie, Eftimie si Azarie va aduce o viziune mai amplad, mai
umanizata si mai constientd de dimensiunea artisticd a naratiunii
istorice, marcand trecerea de la relatarea faptelor la interpretarea
expresiva a trecutului.

2.3. Cronografia oficiala (Macarie, Eftimie, Azarie)

Tn secolul al XVI-lea, literatura istoriografica din Moldova
continud traditia slavona a secolului precedent. Cronicile acestei
perioade sunt scrise de calugari carturari, in limba slavona, limba
de cult si de cancelarie, si pastreaza caracterul religios si
teocentric al gandirii medievale.

Scopul declarat al cronicarilor este ,,de a duce mai departe
sirul domniilor”, dar in esentd urmaresc consolidarea prestigiului
politic si moral al domnitorului.

Continuatorii Cronicii lui Stefan cel Mare sunt Macarie,
Eftimie si Azarie, trei cronicari aflati sub patronajul direct al
voievodului: Macarie scrie din porunca lui Petru Rares, Eftimie din
porunca lui Alexandru Lapusneanu, iar Azarie din porunca lui
Petru Schiopul. Impreuni, cronicile lor acoperi o perioadi de
aproximativ saptezeci de ani din istoria Moldovei, intre faptele
relatate existand o veritabila continuitate narativa, transformandu-
le Intr-o serie coerenta a istoriografiei medievale.

Cronografia secolului al XVI-lea are un caracter oficial,
fiind redactata din porunca domnitorului si in limba cancelariei.
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Prin urmare, naratiunile, adesea partinitoare si subiective, sunt
adaptate la ,asteptarile” voievodului si destinate glorificarii
faptelor sale. Istoria devine un instrument de legitimare a puterii,
iar cronicarul, desi calugar, este si un agent al ideologiei de curte.

Macarie, autorul cronicii scrise la comanda lui Petru Rares,
prezintd domnia acestuia Intr-o lumind providentiala. El evita sa
mentioneze greselile sau ezitdrile domnului si 11 atribuie o aurd de
erou ales de Dumnezeu pentru a continua lucrarea lui Stefan cel
Mare. Rareg este descris ca un ,,Noe al Moldovei”, care scapa tara
de potopul paganilor si restabileste ordinea crestina. Infrangerile
sunt puse pe seama ,,necredintei boierilor” sau a ,,voii divine”,
niciodatd pe greselile conducatorului. Prin aceasta interpretare,
cronica lui Macarie devine o scriere de glorificare dinastica, menita
sd reabiliteze imaginea fiului nelegitim al lui Stefan cel Mare si sa
consolideze prestigiul dinastiei domnesti.

Tn mod similar, Eftimie, scriind din porunca lui Alexandru
Lapusneanu, construieste un portret idealizat al acestuia, numindu-
1 ,,cel viteaz si cel nou”. Lapusneanu este descris ca un domn
luminat si justitiar, iar episoadele violente, precum masacrul
boierilor de la curte, sunt prezentate ca acte de purificare morala si
restabilire a ordinii. Cronicarul interpreteaza faptele sangeroase
drept expresii ale ,,ravnei pentru dreptate” si ,,dorintei de a curdti
tara de pacate”. In discursul moralizator al lui Eftimie, violenta
politica devine act de justitie divind — trasatura tipica gandirii
teocratice.

Azarie, ultimul dintre cronicari, scrie din porunca lui Petru
Schiopul si ofera o relatare sobra, dar subordonata aceleiasi viziuni
ideologice. Tn cronica sa, domnitorul este prezentat ca un
conducator cumpatat si drept, iar episoadele controversate ale
domniei — conflictele interne, aliantele politice instabile sau
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relatiile dificile cu Poarta Otomana — sunt complet omise. Tn locul
unei analize politice, Azarie introduce reflectii moralizatoare
despre soarta celor care se abat de la ,,rAnduiala lui Dumnezeu”,
consolidand imaginea domnitorului ca instrument divin al ordinii
si echilibrului.

Toti cei trei cronicari isi revendica imspiratia din Istoria
sinoptica a lui Constantin Manasses, o compilatie istorica redactata
n secolul al XllI-lea la Constantinopol, foarte populara in mediile
slavone. Ei preiau din modelul bizantin structura analistica,
retorica ornamentata, dar si tonul religios si solemn. Asemenea lui
Manasses, cronicarii moldoveni folosesc metafore, comparatii si
tropi retorici pentru a conferi demnitate si dramatism
evenimentelor. G. Cilinescu remarca, nu fara ironie, ca ,,din
cronicile lor s-ar putea face un mic dictionar de imagini”, dand
exemple precum: ,Iliag Rares se purta ca un caine turbat”, ,,Jan
Zapolia este corbul cel mai rau”, ,,sultanul s-a sculat urland ca leul”
sau ,,Petru Rares a scapat de potopul ce le inghite pe toate ca un
nou Noe”. Aceste figuri de stil nu doar coloreaza naratiunea, ci
transforma istoria intr-o cronica simbolicd, unde domnitorii devin
personaje moralizatoare si embleme ale vointei divine.

Desi cronicarii afirmd ca scriu ,,nu din trufie, ci pentru ca
faptele sd nu fie acoperite in mormantul uitdrii”, tonul lor tradeaza
dependenta fatd de comanditarul politic. Din lipsd de surse si din
teama de a nu gresi ,,inaintea lui Dumnezeu si a stapanului”, autorii
aleg sd rezume evenimentele si sd accentueze virtutile morale.
Istoria este tratata mai degraba ca o predica despre ordinea lumii
decat ca o relatare factuala.

Spre deosebire de cronicarii anonimi din secolul anterior,
Macarie, Eftimie si Azarie introduc elemente literare — descrieri,
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portrete, reflectii morale — care anunta trecerea spre o viziune mai
umanizata si artisticd asupra trecutului.

Pe scurt, cronica lui Macarie descrie evenimentele dintre
1504 si 1527, punand accent pe cele doud domnii ale lui Petru
Rares si pe portrete precum cele ale lui Bogdan cel Orb sau Stefan
cel Tanar. Cea a lui Eftimie continua firul narativ, incepand cu cea
de-a doua domnie a lui Rares si concentrandu-se asupra domniei
lui Lapusneanu, ,,cel viteaz si cel nou”, incheind cu relatarea zidirii
Manastirii Slatina.

Cronica lui Azarie, intitulatd , Povestire pe scurt despre
domnii Moldovei”, se deosebeste de cele ale predecesorilor prin
structura: ea este o compilatie in trei parti — cea mai completa
redactie a Cronicii de la Putna, Cronica lui Macarie pana la 1551
si cronica propriu-zisa a lui Azarie, ce acopera anii 1551-1574.
Autorul isi propune sa reconstituie intreaga istorie a Moldovei ,,de
la Intemeiere si pana in zilele noastre”, urmand metoda vechilor
cronicari: copierea fidela a textelor anterioare si completarea lor cu
faptele contemporane cunoscute personal. Astfel, cronica scrisa de
Azarie se deschide cu moartea lui Stefanitd Voda, relateaza
evenimentele celor doud domnii ale lui Lapusneanu, descrie epoca
Despot-Voda si Tomsa, il evocd pe loan Voda cel Cumplit
(prezentat intr-o lumina deformatd, ceea ce se explica prin
contextul politic n care scrie autorul) si incheie cu inceputul
domniei lui Petru Schiopul, domn instalat cu sprijin otoman dupa
infrangerea si uciderea lui loan Voda (1574).

Desi Azarie scrie din porunca lui Petru Schiopul, cronica nu
mentioneaza deloc domnia acestuia, oprindu-se chiar la urcarea lui
pe tron. Tacerea se explicd prin contextul politic instabil si prin
prudenta autorului: Petru Schiopul, considerat un domn sprijinit de
otomani si contestat de o parte a boierimii, nu putea fi prezentat
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nici elogios, nici critic fara riscuri. Azarie a preferat, astfel, sa
incheie cronica Tntr-un punct neutru (desi este posibil ca aceasta
cronica sa nu fi fost pe placul domnitorului si ca el sa fi ordonat
oprirea redactarii).

Asa sau altfel, dar aceastd tdcere semnificativa tradeaza
caracterul ambiguu al cronicii oficiale din secolul al XVI-lea:
autorul, dependent de vointa domneasca, trebuia sa scrie sub
autoritate, dar n acelasi timp era constrans sa-si limiteze libertatea
de exprimare. Cronicile din aceastd perioada devin astfel
documente de echilibristica politica, in care loialitatea si prudenta
prevaleaza asupra spiritului critic.

Cronografia secolului al XVI-lea din Moldova reprezinta o
etapa de tranzitie intre relatarea faptelor si interpretarea istorica a
acestora. Desi pastreaza perspectiva religioasa si caracterul oficial,
aceste texte dobandesc o noud dimensiune artistica si morald. In
ele, istoria devine nu doar relatare, ci si mijloc de invatatura si
exemplu etic, iar figura domnitorului se transforma intr-un simbol
al vointei divine si al continuitdtii neamului. Prin opera lor,
Macarie, Eftimie s1 Azarie au asigurat nu doar memoria
evenimentelor, ci si afirmarea unui stil narativ propriu, care imbina
sobrietatea bizantind cu expresivitatea morald specifica traditiei
ortodoxe.

2.4. invititurile lui Neagoe Basarab

In contextul secolelor XV—XVI, in Tara Romaneascd se
cristalizeaza o formd distincta de literaturd moral-politica,
culminand cu Invatdturile lui Neagoe Basarab citre fiul siu
Teodosie — cea mai ampla si reprezentativa lucrare a culturii
medievale muntene. Aceastd opera marcheazd un moment de
sintezd intre traditia bizantind, morala crestind si specificul
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romanesc al gandirii politice, fiind considerata de N. lorga ,,cea
dintéi carte de gandire romaneasca”.

. Invataturile” trebuie privite In contextul unui proces mai
amplu de sincronizare culturald a Tarii Romanesti cu Bizantul
tarziu si cu ortodoxia balcanicd. Domnia lui Neagoe Basarab
marcheazd momentul in care spiritualitatea romaneascd depaseste
faza traducerilor slavone si accede la creatia originald, printr-un
text ce combind eruditia bizantind cu sensibilitatea autohtona.
Lucrarea are, potrivit lui Moceanu, un caracter testamentar si de
initiere, fiind menita ,,sa pregateasca omul deplin, capabil sa se
conduca si sa conducd” — un adevarat manual de educatie morala,
civica si politica al epocii.

Lucrarea s-a pastrat in trei versiuni principale: slavond,
greacad si romdneascd.

v' Versiunea slavona, consideratd originald, dar incompleta, a
fost descoperita in 1904 de P. Lavrov la Biblioteca Nationala
din Sofia.

v Versiunea greaca a fost copiatd (si probabil tradusd) de
Manuil din Corint, in 1530, pastrindu-se la manastirea
Dionisiat de la Muntele Athos; a fost publicata de V. Grecu, in
1942.

v’ Versiunea romdneascd, cea mai raspanditd, dateaza din
secolul al XVll-lea. Ea a fost tiparitd pentru prima data de I.
Ecleziarhul, in 1843, la Blaj, si reeditata ulterior de N. lorga,
in caractere latine. In Biblioteca Academiei Roméne se
pastreaza alte sapte manuscrise romanesti mai noi ale aceleiasi
opere.

Varianta slavona, considerata originala, a circulat in mediile
monastice, in timp ce cea greceasca a fost menita sa confere
textului o dimensiune universal-ortodoxa. Traducerile succesive
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au dat lucrarii o valoare ,,ecumenica”, confirmand, dupa cum arata
Moceanu, rolul sdu de document religios, istoric, politic si moral.

Diferentele dintre aceste versiuni — adaugiri, omisiuni i
adaptari stilistice — au alimentat 0 dezbatere eruditd privind
autenticitatea si paternitatea lucrarii.

Dezbaterile privind paternitatea operei au fost intense. Daca
D. Russo si P. P. Panaitescu au sustinut ca autorul ar fi fost un
calugar erudit, invocand predominanta elementului religios asupra
celui politic si absenta oricarei referiri la sotia domnitorului,
Despina; majoritatea cercetatorilor — intre care N. lorga, N.
Cartojan, St. Ciobanu, D. Zamfirescu, G. Mihaila — confirma
autenticitatea domneascd a textului, invocand tonul confesiv si
cunoasterea profunda a realitatilor de curte.

,,fnvd,tdturile lui Neagoe Basarab...” sunt o sinteza spirituala
de mari proportii, alimentatd de izvoare bizantine, patristice si
populare. Printre principalele surse se numara:

v Biblia si Omiliile lui loan Gura de Aur, pentru fundamentul
moral si religios;

v Leastvita lui loan Scararul si Dioptra lui Filip Solitarul,
pentru simbolistica virtutilor;

v' Cuvintele lui Efrem Sirul, pentru tonul meditativ si liric;

v lucrari hagiografice si carti populare precum Varlaam si
loasaf, Alexandria, Fiziologul, din care provin numeroase
pilde si alegorii.

Neagoe reinterpreteazd aceste modele intr-un limbaj viu si
accesibil, ,,cu expresii care trddeazd o profundd apropiere de
spiritul popular”, observd Moceanu. Astfel, el realizeaza o sinteza
intre teologia bizantind si experienta morald a vietii cotidiene,
transformand textul intr-un ,,manual al omului drept si cumpatat”,
nu doar a monarhului ideal.
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Lucrarea este alcatuita din 11 capitole, care imbina invataturi
de ordin religios cu sfaturi politice.

v Partea I este dedicatd vietii spirituale: Neagoe 1si Indeamna
fiul sa respecte poruncile lui Dumnezeu, dezvoltand tema
credintei si a supunerii fatd de vointa divind. Pasajele sunt
dense 1in citate si parabole biblice, ilustrand idealul
conducatorului crestin.

v Partea a |Il-a abordeaza dimensiunea politicd si
administrativd. Dupa cateva capitole de tranzitie (despre
cinstirea icoanelor si dragostea fatd de Dumnezeu), urmeaza un
moment liric de mare sensibilitate — povestirea mutarii
moastelor mamei sale, Neaga, si ale copiilor Petru, loan si
Anghelina in ctitoria de la Arges. Textul culmineaza cu o serie
de sfaturi practice: despre relatiile cu boierii, organizarea curtii,
primirea solilor straini, conducerea oastei, judecata dreapta si
milostenie.

Lucrarea se incheie cu ,, Cuvdntul de iertare”, o rugaciune
adresatd familiei si supusilor, care transforma testamentul politic
ntr-un testament moral.

Unitatea compozitionald a textului se sprijind pe o
constructie concentrica: sfaturile spirituale si morale sunt reluate
in final sub forma de rugaciune, ceea ce confera lucrarii caracterul
unei meditatii integrale asupra vietii. Stilul variazd intre
solemnitatea bizantind a predicii si lirismul interior al confesiunii,
alternanta care amplifica puterea morald a discursului.

In ansamblu, Invataturile lui Neagoe Basarab depisesc
statutul de simplu manual de conduita domneasca, dobandind un
pronuntat caracter umanist. Desi ancoratd in spiritualitatea
bizantina, lucrarea reflectd o viziune centratd pe demnitatea,
ratiunea si responsabilitatea omului, conceput ca fiintd morald si
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rationald, nu doar ca supus al vointei divine. Neagoe plaseaza in
centrul gandirii sale figura conducatorului drept si intelept, caruia
ii cere cumpatare, modestie, echilibru si iubire fatd de semeni —
valori specifice umanismului european. Educatia, autocunoasterea
si reflectia asupra conditiei umane sunt prezentate ca instrumente
ale perfectionarii morale, ceea ce apropie lucrarea de idealurile
Renasterii. Astfel, Invataturile pot fi considerate o expresie
timpurie a umanismului crestin romdnesc, in care traditia bizantina
este transfigurata intr-o meditatie asupra omului, ratiunii si
moralitatii.

Ovidiu Moceanu vorbeste despre un ,,umanism ortodox”
specific Tarii Romanesti, in care valorile crestine — cumpatarea,
iubirea aproapelui, responsabilitatea — se impletesc cu idealul
renascentist al autodepasirii prin ratiune si educatie. In acest sens,
HInvataturile” nu sunt doar un testament moral, ci si o pledoarie
pentru cultura ca instrument de desavarsire a fiintei umane.

Totodatd, opera impresioneaza prin imbinarea solemnitatii
bizantine cu oralitatea populara. Limbajul ei are caracter aforistic
si se sprijind pe imagini memorabile: ,, Nu fiti ca pasarea aceea
care se numeste cuc, ci fiti ca soimul si paziti cuibul vostru.”; ,,Sa
nu ti se clateasca mintea ca trestia cand o bate vantul, ca mintea
este steagul trupului.”

Aceastd combinatie de maxime morale, pilde naturale si
sfaturi pragmatice confera textului un farmec didactic si poetic
totodatd. Dincolo de tonul parintesc, se contureaza idealul
monarhului absolut — drept, cumpatat si inspirat de Dumnezeu.

. Invataturile lui Neagoe Basarab...” se inscriu intr-o traditie
universala a literaturii parenetice (de la grecescul parenesis —
»sfat”), apropiindu-se de lucrari precum:

v Invataturile lui Vasile Macedoneanul cdtre fiul siu Leon,
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v Invataturile lui Constantin Porfirogenetul cdtre fiul sdiu
Romanos,

v Invataturile cneazului rus Viadimir Monomah catre fiii sdi,
v tratatul occidental Nova vado (Invataturi noi).

Prin dimensiunea morald si eleganta exprimarii, cartea lui
Neagoe se ridica la nivelul acestor modele bizantine si europene.

In esentd, Invataturile exprima ideologia monarhiei absolute,
filtratd prin Intelepciune crestind: domnitorul este un ,,uns al lui
Dumnezeu”, chemat sa guverneze cu dreptate, smerenie si
discernamant. Totodata, opera functioneaza ca manual de conduita
politica si morala, adresat nu doar fiului domnesc, ci intregii elite
avremii.

Opera lui Neagoe Basarab marcheaza inceputul unei
literaturi originale romanesti, ancorata in credinta, dar deschisa
reflectiei morale si politice. Ea inaugureaza o traditie care va fi
continuatd de cartile populare si de literatura didactica a secolelor
urmatoare, de la ,, Varlaam si loasaf” la ,, Cazania” lui Varlaam.
Prin aceasta linie de continuitate, ,,invé‘,céturile” se situeazi la
temelia culturii romane vechi, ca act fondator de constiinta si scris.

Desi cunoscuta publicului abia din secolul al XIX-lea,
lucrarea a fost repede recunoscuta drept o capodopera a literaturii
medievale romdnesti. Ea nu reprezintd o creatie literard in sens
modern, ci o sintezd de cultura si spiritualitate, o expresie a
Lumanismului crestin de tip bizantin”, cum 1-a numit Al. Rosetti.
Chiar daca influenta ei asupra dezvoltarii literaturii romane a fost
redusa, valoarea simbolica a textului ramane incontestabila: este
cea dintai opera romaneasca in care gandirea politica se ridica la
nivelul reflectiei filozofice si al unei constiinte morale universale.

Intre secolele XV—XVI, spatiul romanesc configureazi, in
limba slavona, o culturd a memoriei in care textul religios,
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cronografic si moral-politic functioneaza simultan ca instrument
de identitate, legitimitate si educatie.
intrebiri si sarcini:

1. Explicati expresia lui N. Cartojan ,,un suflet romanesc in
forma slavond” si ardtati cum se reflectd aceasta situatie in
primele texte din spatiul romanesc.

2. Cine a fost Grigorie Tamblac si ce rol a avut in cultura
medievala a Moldovei? Caracterizati Viata Sfantului loan cel
Nou sub aspectul contextului istoric al redactarii, al temelor
si stilului hagiografic si al importantei acestei lucrari in
afirmarea identitatii spirituale si literare moldovenesti.

3. Explicati legatura dintre pomelnicele bisericesti, listele
domnesti si aparitia primelor letopisete. ldentificati prima
cronica redactata in Moldova, precizand particularitatile ei.

4. Enumerati variantele interne si externe ale Cronicii lui Stefan
cel Mare, precizati perioadele acoperite si realizati un tabel
comparativ al asemanarilor si deosebirilor dintre ele.

5. Ce inseamnd ,.cronicd oficiala” si cum se manifestd acest
caracter in letopisetele lui Macarie, Eftimie si Azarie? De ce
sunt aceste cronici subiective? Argumentati prin exemple.

6. In ce fel a influentat Istoria sinopticd a lui Constantin
Manasses cronografia moldoveneasca? Oferiti exemple din
structura, temele si stilul letopisetelor.

7. Precizati izvoarele si temele centrale ale Invataturilor lui
Neagoe Basarab, versiunile cunoscute ale operei si
principalele argumente din disputa privind paternitatea ei.
Evidentiati valoarea umanista a textului.

8. Argumentati, intr-un text de circa o pagina, ideea ca literatura
romand in limba slavona marcheaza inceputul constiintei de
sine a poporului roman.
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TEMA 3. APARITIA SCRIERILOR
IN LIMBA ROMANA

Aproape tot ce s-a scris in spatiul romanesc, de la
intemeierea principatelor si pana in secolul al XVII-lea, a fost
redactat in limba slavona, limba oficiala a cancelariilor si a cultului
ortodox. Totusi, existd marturii si indicii cd limba romana era
folosita in scris cu mult inainte de aparitia primelor texte pastrate.

Astfel, unele surse mentioneaza ca juramdntul depus de
Stefan cel Mare regelui Poloniei la Colomeea, in 1485, ar fi fost
initial redactat in romana, apoi tradus in latina — limba diplomatica
a vremii in Polonia. De asemenea, un registru de socoteli al
orasului Sibiu din 1495 consemneaza plata unui florin unui preot
pentru redactarea unei ,,scrisori in romaneste”, fapt care sugereaza
existenta uzuald a limbii romane in documente administrative.

Mai mult, unele -cercetari filologice recente indica
posibilitatea existentei unor fragmente de traduceri religioase
romdnesti inca din ultimele decenii ale secolului al XV-lea —
aproximativ intre anii 1491 si 1504 — probabil psaltiri sau texte
biblice traduse in Maramures, zona in care se vor contura ulterior
primele versiuni manuscrise ale Psaltirilor romanesti. Aceste
ipoteze, desi nu pot fi demonstrate prin texte integrale, confirma
faptul ca limba romana incepea deja sa se foloseascd in scris in
paralel cu slavona, mai ales Th documente cu caracter intern, juridic
sau religios.

3.1. Scrisoarea lui Neacsu din CAmpulung (1521)
Primul text integral in limba romana care s-a pastrat pana

astazi este Scrisoarea lui Neacsu din Campulung, redactata in
anul 1521.
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Documentul are o valoare istorica, lingvistica si simbolica
exceptionald, fiind considerat actul de nastere al limbii romane
scrise.

Scrisoarea a fost trimisd de boierul Neacsu Lupu din
Campulung catre judele Brasovului, Hans Benkner, pentru a-I
avertiza cd turcii se pregatesc sd treacd Dundrea si sa atace
Transilvania. Textul are, asadar, un caracter politico-militar si
confidential, iar alegerea limbii romane se explicd tocmai prin
nevoia de a mentine secretul mesajului.

Documentul incepe cu o formuld de adresare slavona,
mostenitd din traditia cancelariei domnesti — ,,Mudromu i
plemenitomu i cistitomu i bogom darovannomu jupan Hanas
Bengner ot Brasov, mnog o zdravie ot Neacsu ot Dlagopole” —, dar
restul scrisorii este redactat intr-o roména clara, fluenta, logica si
expresivd, care dovedeste ca limba era deja suficient de matura
pentru uz scris. Desi contine cateva elemente slavone, precum
conjunctia ipak (,,insa/ iara”) sau prepozitia za (,,despre”), miezul
textului este romanesc si perfect inteligibil pentru cititorul
contemporan. Prin constructia frazelor, prin vocabularul sau firesc
sl prin coerenta exprimarii, scrisoarea aratd cd autorul era un om
instruit, obisnuit cu formele scrise ale limbii. Textul confirma
existenta unei traditii anterioare a scrisului romanesc, astazi
pierdute, dar deja consolidate la inceputul secolului al XVI-lea.

Scrisoarea lui Neacsu are o importantd majora si pentru
istoria limbii romane, deoarece ofera o imagine autenticd a graiului
muntenesc din epoca, aflat intr-un stadiu de formare unitara.
Formele lexicale si fonetice din text reflecta caracteristicile
esentiale ale limbii romane vechi, asa cum Se va cristaliza ulterior
n scrisul religios al secolului al XV1-lea.
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Documentul a fost descoperit in anul 1894 in arhivele
Bragovului de istoricul Friedrich Stenner, fiind apoi publicat si
valorificat stiintific de Nicolae lorga, care i-a recunoscut
semnificatia istorica exceptionala.

Astazi, Scrisoarea Ilui Neacsu din Cdmpulung este
consideratd cel mai vechi document romanesc pastrat integral si
marcheaza inceputul oficial al limbii romane scrise. Ea nu este doar
o simpla avertizare militard, ci si o marturie a constiintei nationale
si a dorintei de comunicare in limba romana, intr-o epoca in care
slavona domina incd administratia si biserica.

3.2. Traduceri de carti religioase

Dupa secole in care limba slavona dominase viata religioasa
si administrativa a Tarilor Romane, trecerea la limba romana in
scris s-a facut treptat, iar primul domeniu in care acest proces s-a
manifestat vizibil a fost cel religios. Traducerea cartilor sfinte n
limba romana a devenit o necesitate fireasca: multi preoti si
credinciosi rosteau rugdciuni si ascultau slujbe intr-o limba pe care
nu o intelegeau. Astfel, au aparut primele traduceri religioase
romanesti, menite sa faca mesajul crestin accesibil tuturor.

Cele mai vechi dintre aceste traduceri sunt Codicele
Voronetean, Psaltirea Voroneteand, Psaltirea Scheiand si
Psaltirea Hurmuzachi. Desi sunt dificil de datat cu exactitate,
paleografii considerd ca ele au fost realizate in Maramures, 0
regiune cu o viata spirituald intensa si cu legaturi culturale directe
cu nordul Transilvaniei. Argumentul principal este prezenta
fenomenului lingvistic numit rotacism, specific graiului
maramuresean, prin care sunetul n intervocalic se transforma in r
(de exemplu: binre, lumira, demareata, cerusa).
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Aceste texte, numite si ,rotacizante”, prezintd o serie de
trasaturi comune care le individualizeaza:

v Denumirile lor nu sunt originale, ci au fost stabilite
conventional, fie dupa locul descoperirii manuscriselor, fie
dupa numele fostilor lor proprietari.

v" Originalele traducerilor nu s-au pastrat, ci doar copii tarzii
din a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Dintre toate, doar
Psaltirea Hurmuzachi ar putea reprezenta chiar manuscrisul
original, intrucat hartia pe care este scrisa a fost fabricata intre
anii 1500-1515, ceea ce o plaseaza foarte aproape de momentul
traducerii.

v’ In privinta limbii, aceste traduceri se remarca printr-0 serie
de particularitati fonetice vechi: litera j se pronunta g (ex. gioc,
giude, gios), z se pronunta dz (Dzeu, dziua), iar grupul oa
devenea o (morte, tota, nopte).

Aceste trasaturi, alaturi de rotacism, ofera o imagine a limbii
romane intr-o etapa timpurie, inainte de uniformizarea sa sub
influenta tipariturilor coresiene. Toate aceste manuscrise sunt
pastrate astazi la Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti.

Fiecare dintre aceste lucrari are o istorie proprie. Codicele
Voronetean contine Faptele Apostolilor si Epistolele lui lacob si
Petru. A fost descoperit de Grigore Cretu in 1871 si publicat de L.
G. Sbiera 1n 1885. Cercetarile aratad cd manuscrisul actual este o
copie realizata Intre anii 1563-1583.

Psaltirea Voroneteand, o traducere paralela cu textul slavon,
era probabil folosita ca manual de nvataturd religioasa. Ea a fost
descoperitd in 1882 de S. Fl. Marian, iar in 1898 a fost studiata de
Ovid Densusianu, care i-a analizat sistematic particularitatile
lingvistice. Copia pastrata dateaza din a doua jumatate a secolului
al XVI-lea (1551-1558).
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Psaltirea Scheiana, care cuprinde Psalmii lui David si zece
Cantari scripturale, a avut un destin interesant: a apartinut lui
Gheorghe Asachi, apoi lui Dimitrie Sturza-Scheianu, de la care
provine si denumirea sa actuald. A fost publicatd de lon Bianu in
1889, iar datarea ei rdmane incerta — unii cercetatori o plaseaza in
1482, altii In 1515 sau chiar 1575.

Tn fine, Psaltirea Hurmuzachi, diferita prin textul psalmilor
si prin unele solutii de traducere, i-a apartinut lui Eudoxiu
Hurmuzachi si a fost publicata de I. A. Candrea in 1916. Analizele
filigranului hartiei indica faptul cd manuscrisul a fost realizat pe
hartie produsa intre 1500-1515, ceea ce o face una dintre cele mai
vechi marturii ale limbii romane scrise.

Prin aceste texte, limba romana incepe sa se afirme ca limba
de cult si de cultura, depasind granitele comunicarii orale. Desi
traducerile nu erau unitare si purtau amprenta regionalda a
Maramuresului, ele reprezinta primele Incercari sistematice de a
crea o limba scrisa romaneasca, capabild sa exprime idei teologice
complexe. Aceste traduceri au demonstrat cd roména poate reda
sensuri profunde si concepte religioase abstracte, punand bazele
limbajului folosit mai tarziu de Coresi in tipdriturile sale de la
Brasov, unde limba roméana avea sd devind treptat limba de
credintd, de invatatura si de identitate nationala.

Prin ele s-a format un limbaj religios propriu, care a pregatit
terenul pentru epoca tiparului — momentul in care limba romana
scrisd s-a putut raspandi pe scard largd, depasind granitele
manuscriselor copiate in manastiri.
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3.3. Primele tiparituri. Coresi

Primele carti tipdrite in limba romana apar in a doua jumatate
a secolului al XVI-lea. Tn 1544, la Sibiu, tipograful Filip
Moldoveanul ar fi tiparit ,, Catehismul [uteran” — prima carte in
romaneste, astdzi nepastratd (existenta este mentionatd in
documente contemporane). Ea marcheaza momentul in care limba
romana patrunde oficial in cultura scrisd, sub influenta ideilor
Reformei protestante, care incurajau folosirea limbilor nationale in
biserica.

Cateva decenii mai tarziu, activitatea diaconului Coresi va
desdvarsi aceastd transformare. Stabilit la Brasov in anii 1559—
1560, Coresi a fost sprijinit de judele sas Hans Benkner, care i-a
pus la dispozitie o tiparnita si o fabrica de hartie. Aici, diaconul a
inceput o munca de pionierat, tiparind carti nu doar in slavona, ci
si in romana — o decizie curajoasa, intr-0 vreme in care limba
slavona era Inca limba oficiald a bisericii si a cancelariilor.

Activitatea lui Coresi s-a desfasurat 1intr-un context
favorabil. Scaderea prestigiului limbii slavone in sud-estul
Europei, odata cu slabirea influentei bizantino-slavone, a creat
conditii pentru afirmarea limbii romane ca instrument de cultura.
In acelasi timp, contactele culturale cu Transilvania si cu lumea
protestantd occidentald au incurajat circulatia ideilor despre
folosirea limbii poporului in viata religioasa. Astfel, traducerile si
tipariturile lui Coresi nu au fost doar acte de credinta, ci si
manifestiri de independenti culturald. Intrebare crestineascd sau
Catehismul (1559), Tetraevangheliarul romanesc (1561), Pravila
sfintilor parinti (1563), Molitvenicul ruménesc (1564), Psaltirea
(1570), Psaltirea slavo-romdna (1577) si Evanghelia cu télc
(1581) sunt tiparituri intr-o limbd romand unitard, care au
contribuit decisiv la formarea limbii romane literare.
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Tipariturile lui Coresi au avut 0 importantd uriasa pentru
dezvoltarea culturii romanesti:

v' au facut limba romand accesibild credinciosilor, care pana
atunci nu intelegeau slujbele in slavona;

v au contribuit la formarea limbii romane literare, prin
stabilirea unor forme si expresii comune tuturor provinciilor;
v au ajutat la raspandirea culturii scrise si la aparitia primelor

scoli roméanesti.

Prin activitatea sa, Coresi a deschis drumul tiparului
romanesc si a pus bazele unei traditii culturale in limba nationala.
Munca lui a reprezentat un pas decisiv in procesul de Tnlocuire a
slavonei cu limba romana si de afirmare a identitatii nationale.

3.4. Literatura apocrifa
Unul dintre factorii decisivi pentru evolutia literaturii

romane a fost traducerea si circulatia larga a cartilor populare in
limba nationald. Prototipurile acestor scrieri provin din literatura
bizantina si din traditiile orientale (greco-siriene, arabe, indiene),
iar drumul lor catre spatiul romanesc trece, cel mai adesea, prin
mediul sud-est european si prin filiere slavone. Desi ajung la noi
cu o anumitd intarziere fatd de momentul compunerii lor, aceste
carti isi pun amprenta asupra gustului estetic, asupra imaginarului
si asupra limbajului moral-didactic al epocii.

In ansamblu, literatura populara tradusa se imparte in texte
apocrife si texte profane.

Literatura apocrifa constituie un corpus de texte religioase
care, desi neincluse in canonul biblic, au circulat intens in
manuscrise si traduceri populare, contribuind decisiv la formarea
limbii si a constiintei culturale romanesti. Termenul apocrif
provine din grecescul apokryphos (,ascuns”, ,tainic”) si
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desemneaza acele scrieri considerate ,,oculte” sau ,,de margine” de
catre Bisericd, dar care au fost receptate cu deosebit interes de
comunititile credinciosilor. Intr-un sens mai larg, literatura
apocrifa cuprinde toate acele povestiri si legende religioase care
completeaza, explicd sau amplifica naratiunile biblice, adaptandu-

Patrunse in spatiul roménesc prin intermediul literaturii
bizantine si slavone, aceste texte au fost traduse si raspandite
incepand cu secolul al XVI-lea, adesea de catre preoti si calugari
care le foloseau in predica, in lecturile din posturi sau in ritualurile
de catehizare. Intr-o epoca in care limba slavona domina viata
culturala si ecleziastica, literatura apocrifa romaneasca marcheaza
una dintre primele forme de expresie scrisa in limba nationala,
imbindnd elementul religios cu nevoia populard de poveste si
morala.

Din punct de vedere tematic, literatura apocrifa se
organizeaza in patru mari categorii, corespunzand functiilor si
surselor sale:

v" Legendele biblice reprezintd cea mai apropiata categorie de
textul sacru. Ele reiau episoade cunoscute din Vechiul si Noul
Testament, completandu-le prin detalii miraculoase sau
interpretari simbolice. In legendele despre Adam si Eva, de
pilda, se accentueazd dimensiunea morald a pocaintei si
sperantei in mantuire, in timp ce legendele despre Maica
Domnului introduce elemente despre nasterea si copildria
Fecioarei. Aceste texte urmaresc o pedagogie simpla si
eficientd, oferind modele de virtute accesibile credinciosilor.

v" Legendele apocaliptice au o functie eshatologica: descriu
sfarsitul lumii, Judecata de Apoi si destinul sufletului dupa
moarte. Apocalipsa Maicii Domnului, una dintre cele mai
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cunoscute, impresioneaza prin bogdtia de imagini si prin
accentul pus pe compasiunea Mantuitorului. Ele erau menite sa
intareasca credinta prin frica de pedeapsa si prin promisiunea
iertarii, devenind surse importante pentru literatura
predicatoriald si moralizatoare din secolele urmatoare.
v" Legendele hagiografice se concentreazi asupra vietii si
faptelor sfintilor, imbinand caracterul religios cu elemente
epice si miraculoase. Viata Sfdantului Alexie, omul [ui
Dumnezeu, tradusa si adaptatd in mai multe versiuni romanesti,
este un exemplu clasic: un tanar renunta la avere si la glorie
pentru a duce o viata de smerenie si contemplatie, oferind un
model ideal de ascet crestin. Aceste texte au circulat intens in
mediile monahale, dar si in randul laicilor, fiind recitate sau
parafrazate la marile sarbatori.
v" Legendele bogomilice, de provenienta sud-slava, au un
caracter teologic aparte, marcat de dualismul specific
bogomilismului. In aceste texte, Dumnezeu si diavolul apar ca
forte complementare In actul creatiei: Dumnezeu creeaza
lumea, iar diavolul o intineazi sau o modifici. In Legenda
despre facerea lumii, prezenta si in variante folclorice, diavolul
este co-autor al materiei, dar nu si al spiritului. Acest tip de
viziune, desi condamnat de Bisericd, a exercitat o atractie
puternica asupra imaginarului popular si a influentat multe
mituri romanesti despre originea lumii si a raului.

Literatura apocrifa se defineste printr-un amestec de religios

si fabulos, printr-un fon narativ si accesibil, si printr-0 functie
moralizatoare clard. Spre deosebire de dogma teologica, ea
traduce ideile crestine in limbajul viu al povestirii populare,
utilizand imagini simple, repetitii, simboluri si dialoguri dramatice.
In manuscrisele romanesti timpurii, aceste texte poarti urmele
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rotacismului si ale regionalismelor maramuresene, ceea ce
confirma originea lor populara si orala.

Un exemplu reprezentativ al acestei literaturi este Codex
Sturdzanus, culegere de texte parabiblice redactata in secolul al
XVI-lea de preotul Grigore din Mahaci (regiunea Mures). Lucrarea
cuprinde traduceri si adaptari din surse slavone si bizantine,
introduse chiar de el, cat si copii dupa texte mai vechi, probabil
dupa o culegere asemanatoare realizata de un preot anonim in jurul
anului 1550. Lucrarea a facut parte din colectia lui D. Sturdza, care,
in 1879, i-a Tnmanat manuscrisul lui B. P. Hasdeu. Acesta I-a
studiat, i-a dat denumirea consacrata — Codex Sturdzanus — si a
publicat o parte din materiale in Cuvinte den batrani, vol. 11.

Textul prezintd rotacisme, indiciu al unei arii de traducere
nord-transilvane sau maramuresene. Manuscrisul se pastreaza in
Colectia Academiei Romane.

Dincolo de valoarea ei documentara, literatura apocrifa a
avut o functie sociald si spirituald majora. Intr-o epoca in care
majoritatea populatiei era analfabeta, aceste texte erau citite cu glas
tare, transformandu-se in acte colective de cultura religioasa. Ele
au circulat in manastiri, sate, targuri si chiar la curtile domnesti,
oferind un mod popular de interpretare a Scripturii i un vehicul de
educatie morald. De asemenea, ele au servit ca punte intre traditia
orala si cea scrisd, influentdnd ulterior folclorul religios (colinde,
descantece, legende, proverbe) si literatura cultd. Temele apocrife
pot fi recunoscute in fnvdtdturile lui Neagoe Basarab, in Cazania
lui Varlaam, in Didahiile lui Antim Ivireanul, dar si in scrieri
moderne.

51



3.5. Literatura profana
In paralel cu literatura apocrifa, s-a dezvoltat o literatura

profand, adicd o literaturd laica, nesupusa dogmei bisericesti,
orientata catre viata de zi cu zi, catre experienta umana, morala
sociala si placerea lecturii. Termenul ,,profan” nu trebuie inteles in
sensul de ,anticrestin”, ci mai curdnd ca o desacralizare a
continutului, o mutare a centrului de interes din sfera strict
religioasd in cea a realitatii si a imaginarului popular.

Literatura profana a fost, in mare parte, tradusa, adaptata si
relucratd din surse striaine — bizantine, slave, grecesti, arabe, latine
ori occidentale — si s-a transmis in limba romana prin intermediul
manuscriselor si al tiparului. Aceste texte, desi provenite din
culturi diferite, au fost asimilate si localizate, reflectind treptat
modul in care poporul roman isi reprezenta lumea, valorile morale
si ordinea sociala.

Prin caracterul lor narativ, didactic si moralizator, scrierile
profane au contribuit la formarea unei proze artistice timpurii,
deschizand drumul catre literatura de fictiune si catre o esteticd a
povestirii.

Literatura profanad se structureaza in trei mari categorii:

v" Romane populare — texte epice de mari proportii, pline de
aventuri, fapte eroice si miracole, avand adesea origini antice
sau orientale;

v’ Carti moralizatoare — tratate de intelepciune si morala
practicd, construite sub forma de parabole, maxime si alegorii;
v' Carti de prevestire — scrieri pseudostiintifice sau magico-
astrologice, care interpreteazd semnele naturii = si
comportamentul uman pentru a ghici viitorul.

Dintre acestea, romanele populare ocupa un loc central,
fiind cele mai reprezentative pentru tendinta de umanizare a
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literaturii si de apropiere de gustul si mentalitatea publicului larg.
Ele ilustreazi modul in care imaginarul crestin-bizantin se
impleteste cu motivele eroice, fabuloase si moralizatoare ale
Orientului, dand nastere unei literaturi hibride, cu tenta morala, dar
si cu valoare estetica.

Romanele populare se numesc astfel nu pentru ca ar fi,,scrise
de popor”, ci pentru ca au circulat in randul poporului.

Temele acestor romane sunt variate: unele ilustreaza
eroismul, curajul si dreptatea (cum este cazul Alexandriei), altele
promoveaza credinta si renuntarea la vanitatile lumii (Varlaam si
loasaf), in timp ce altele pun accent pe intelepciune, loialitate si
virtute (Archirie si Anadan, Esopia).

Din punct de vedere al originii, majoritatea romanelor
populare romanesti deriva din literatura bizantind tarzie, care, la
randul ei, preluase teme si structuri din traditia greco-elenistica.
Totusi, odatd patrunse in spatiul romanesc, aceste texte capatd un
caracter distinct: sunt romdnizate lingvistic, moralizate crestin, si
adaptate mentalitatii locale. Astfel, in Alexandria, Alexandru
Macedon nu mai lupta cu persii, ci cu turcii; iar in Varlaam §i
loasaf, budismul originar al legendei se transforma intr-o apologie
a crestinismului ortodox.

De asemenea, romanele populare introduc motive epice si
simbolice care vor traversa intreaga literatura romaneasca:
caldtoria initiatica, proba eroica, cdutarea Intelepciunii, tentatia
pacatului, lupta binelui cu raul. Aceste motive, preluate ulterior de
literatura cultd, se regasesc in opera cronicarilor, Tn proza
pasoptista si chiar in literatura modernd, demonstrand continuitatea
tematica dintre scrisul popular si cel cult. Ele reprezintd o punte
intre literatura orald si cea scrisa, intre pedagogia religioasa si
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romanesti.

wAlexandria” (Romanul lui Alexandru Macedon) este una
dintre cele mai vechi si mai influente scrieri profane din literatura
romana veche. Povestea are la baza un nucleu elenistic din secolele
I11-II 1.Hr., redactat in limba greaca de un autor anonim, probabil
un cleric sau un erudit alexandrin. Tn forma sa originali, lucrarea
era o biografie romantata a lui Alexandru cel Mare, care combina
faptele istorice ale cuceritorului macedonean cu elemente
legendare, miraculoase si moralizatoare. Textul are o structurd
enciclopedica: cuprinde episoade de luptd, dialoguri filosofice,
calatorii initiatice si reflectii asupra destinului si efemeritatii
puterii.

Romanul a cunoscut o raspandire impresionantd in
Antichitate si Evul Mediu, fiind tradus in latina, siriaca, armeana,
araba, persana si slavona, Tnainte de a ajunge in spatiul romanesc.
in cultura bizantina, , Alexandria” a suferit o profunda
reinterpretare crestind: dintr-un erou pagan cuceritor al lumii,
Alexandru devine un monarh intelept, protector al credintei si
simbol al luptei impotriva pacatului. Acest proces de crestinare a
epicului elenistic explica faptul ca, In manuscrisele medievale,
romanul era adesea copiat aldturi de texte religioase si
moralizatoare.

In literatura romana, ,, Alexandria” patrunde prin intermediul
versiunii bizantine, probabil din slavona, si este tradusa in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, intr-o epoca in care limba romana
incepea sa se impuna ca limba de cultura. Desi originalul romanesc
s-a pierdut, cea mai veche copie cunoscuta 1i apartine preotului lon
Romanul din Sanpetru (Hunedoara), care a copiat textul intre 15
tunie 1619 si 15 februarie 1620.
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Ca structurd, ,,Alexandria” imbina epopeea eroica cu
elemente de fabula si legenda. Alexandru Macedon este infatisat
nu doar ca strateg si cuceritor, ci ca impdrat intelept, curajos si
curios, care exploreazd marginile lumii cunoscute, discutd cu
inteleptii Indiei si cautd izvorul vietii vesnice. Aventura devine
astfel o calatorie spirituald, o alegorie a setei de cunoastere si a
luptei omului cu limitele sale.

Prin traducere si circulatie in mediul romanesc, romanul este
adaptat si localizat. In unele versiuni, Alexandru nu mai lupti
impotriva persilor, ci impotriva turcilor si tatarilor, iar in altele sunt
introduse referinte la daci, la Dragos — descalecatorul Moldovei —
sau la boieri si domni. Aceste insertii demonstreaza capacitatea
mediului romanesc de a asimila modelele universale si a le
transforma in expresii proprii ale identitatii colective.

Influenta ,, Alexandriei” in cultura romana a fost enorma. Ea
a circulat n toate straturile societatii, fiind copiata, citita si
povestita oral. Numeroase manuscrise pastrate in secolele XVII—
XVIII atesta popularitatea sa continua, unele fiind chiar ilustrate,
ceea ce dovedeste interesul estetic pentru aceastd poveste. Ecouri
ale ei se regdsesc in colinde, descantece, basme, zicatori si chiar in
pictura bisericeasca. In colinde, Alexandru apare ca erou mitic,
aducdtor de biruinta, iar expresii ca ,, a fi Alexandru Macedon’ sau
,,a fi ducipal” desemneaza un om viteaz si mandru. In concluzie,
, Alexandria” nu este doar o simpld traducere de curiozitate
medievald, ci un veritabil laborator al imaginarului romanesc. Ea
marcheaza momentul in care literatura populara tradusa se
transformd intr-un instrument de formare morala si identitard,
unind eroismul elenistic, credinta crestind si spiritul romanesc al
intelepciunii populare.
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» Varlaam si loasaf” povesteste convertirea la crestinism a
fiului unui Tmparat pagan. Textul imbina hagiografia cu parabola
didactica si a circulat in numeroase versiuni. Versiunea slavona,
probabil tradusa dupa o sursa greceasca, a fost cea mai influenta in
spatiul romanesc, devenind una dintre cele mai citite carti populare
pana in secolul al XVIII-lea. Adesea partile strict teologice au fost
reduse, in timp ce anecdotica moralizatoare s-a impus puternic in
gustul popular.

Iata doar cateva dintre parabolele celebre prezente in lucrare:

v pilda privighetoarei — ilustreaza drama omului care, desi
aude vocea intelepciunii, nu o urmeaza. Privighetoarea, prin
cantecul ei, ofera omului sfaturi de viatd — sa nu se lase prada
lacomiei si mandriei, sd trdiascad cumpatat. Totusi, omul o
prinde, o ascultd, dar nu aplicd nimic din ce a invatat. Parabola
criticd incoerenta dintre cunoastere s$i actiune, o tema
universala a moralitatii medievale. Ea sugereaza cd adevarata
intelepciune nu std in a sti, ci in a trdi conform cunoasterii;

v pilda celor trei prieteni vorbeste despre efemeritatea
legaturilor omenesti. Un om are trei prieteni: unul care Tl
pardseste la prima incercare (simbol al bogdtiei), altul care il
insoteste doar pana la usa judecdtii (familia sau slava), si un al
treilea care il apara si dupd moarte (credinta si faptele bune).
Prin aceasta alegorie, textul propune o ierarhie a valorilor,
condamnand atasamentul fatd de bunurile lumesti si afirmand
superioritatea vietii spirituale. Tema ingratitudinii devine aici
avertisment: prietenii si averile trec, dar virtutile rdman;

v’ pilda celor patru cosciuge infatiseaza patru sicrie — de aur,
argint, arama si plumb — care ascund surprize invers
proportionale cu strdlucirea lor. Ea simbolizeaza amagirea prin
aparente, o lectie despre desertaciunea frumusetii si a bogatiei.
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In plan teologic, invati ci Dumnezeu priveste nu forma
exterioard, ci sufletul omului. Aceastd tema a modestiei si
discernamantului moral o regasim, adaptata, de exemplu, in
Fata babei si fata mosneagului de Ton Creanga.

In unele versiuni manuscrise apare si parabola inorogului, o
alegorie a mortii care urmareste neincetat omul, ilustrdnd tema
vanitdtii vietii lumesti si a inevitabilitatii sfarsitului. Asa cum
inorogul nu poate fi prins decét prin siretenie si apare cand nu te
astepti, tot astfel moartea este inevitabila si imprevizibila. Cornul
unic devine emblema puterii absolute a destinului, care strapunge
viata omului indiferent de puterea sau virtutea sa.

Aceste motive exprima filosofia morala a Evului Mediu
romanesc, in care fiecare imagine concretd ascunde o lectie despre
mantuire. Ele transforma fabula in meditatie, povestea in
avertisment, iar lectura in exercitiu de reflectie morala. Prin astfel
de parabole, literatura populara veche a reusit sa faca din invatatura
arta si din artd mijloc de purificare spirituala.

wArchirie si Anadan” reprezinta una dintre cele mai
interesante sinteze ale literaturii vechi romanesti, situandu-se la
intersectia dintre povestirea de curte cavaleresca si literatura cu
scop moralizator. In esentd, aceasti lucrare imbini elementul
narativ, care urmareste peripetiile eroilor, cu elementul instructiv,
exprimat prin maxime, pilde, proverbe si intrebdri cu talc.

In plan tematic, romanul ilustreazi idealul loialititii
vasalului fata de suveran, 0 valoare definitorie a lumii medievale.
Archirie, eroul principal, este tipul supusului intelept si credincios,
care 151 pastreaza devotamentul chiar si in fata mortii. Condamnat
pe nedrept, el continud sa slujeasca imparatul cu aceeasi credinta,
demonstrand ca adevarata noblete nu deriva din rang, ci din
caracter. Acest model moral, de inspiratie bizantino-orientala,
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propune o viziune crestind asupra vietii: rabdarea, supunerea si
intelepciunea conduc spre mantuire, nu razvratirea sau setea de
razbunare. Totodata, romanul functioneaza ca un dialog simbolic
intre putere si intelepciune, intre datorie si libertate morala,
anticipand conflicte etice ce vor fi reluate n literatura culta.

Romanul abunda in sentinte moralizatoare — formule scurte,
adesea dialogate, menite sa pund in valoare discernamantul
personajului intelept. Aceste fragmente transforma povestirea intr-
0 colectie de maxime si pilde, apropiind-o de literatura sapientiala.
Din acest motiv, ,, Archirie si Anadan’ a fost receptat nu doar ca o
naratiune de aventuri, ci si ca un manual de morala si intelepciune
practica.

Prin caracterul sau didactic si prin folosirea unor motive etice
universale, romanul a intrat in contact strans cu un alt text de larga
circulatie in Evul Mediu: ,, Esopia” — versiunea populara a vietii si
pildelor lui Esop, celebrul fabulist grec. Tn procesul de transmitere
si adaptare, cele doud texte au fuzionat, personajele si situatiile
fiind adesea reconfigurate: Archirie devine Esop, Anadan — Eniom,
iar Tmparatul devine o figura genericd a puterii lumesti. Aceasta
contopire nu este doar formala, ci si ideatica. Atat Archirie, cat si
Esop sunt intelepti umili, oameni de jos care, prin spirit si morala,
depisesc limitele originii lor sociale. In ambele variante, conflictul
central opune inteligenta modesta si moralitatea curata arogantei
celor puternici.

Prin circulatia sa ampla In manuscrise si prin influenta asupra
basmelor si snoavelor populare, romanul a contribuit la formarea
unui tip uman emblematic pentru literatura romaneasca: omul
intelept si drept, capabil sa invinga prin cuvant, nu prin fortd.
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De aici, traditia ,inteleptului” din literatura populara
romaneasca — de la Archirie si Esop pana la Pacala — pastreaza
aceleasi radacini morale si sapientiale.

Aceastd fuziune a alimentat fabulele si snoavele, a trecut
prin A. Pann (Fabule si istorioare, Povestea vorbii) — unde multe
teme esopice sunt localizate — si s-a regasit, pe filiera franceza, si
la Gr. Alexandrescu (mai ales prin La Fontaine).

In aceeasi familie de ,,romane in rama” intra ,,Halima” si
»Sindipa”, alcatuite dintr-0 povestire-cadru care inglobeaza
numeroase istorioare exemplare. Ele aduc in cultura noastra un
amestec seducator de fantastic si real, din care se desprind motive
si arhetipuri ce vor fi reluate Tn proza culta.

Aceste ,,povestiri in rama” au contribuit decisiv la formarea
unui tip de narativitate specific romaneasca, in care pildele,
proverbele si reflectiile morale se combind cu placerea povestirii.
Prin ele, literatura populara tradusa a devenit o adevarata scoala de
gandire morala si estetica pentru secolele urmatoare.

Intre scrierile cu caracter moralizator care au circulat in
literatura romana veche, ,, Floarea darurilor” (Fiore di virtu) si
., Fiziologul” (sau Bestiarul) ocupa un loc deosebit, nu doar prin
vechime si popularitate, ci si prin capacitatea de a traduce in
limbajul accesibil al Evului Mediu roménesc conceptiile despre
virtute, viciu si moralitate universald. Desi provin din contexte
culturale diferite — unul din spatiul italian umanist, cealalta din cel
oriental-bizantin — ambele lucrari au servit aceluiasi scop:
invatarea poporului prin pilde, simboluri si exemple.

w»Floarea darurilor” este o culegere redactatd intre anii
1313-1323 de calugarul bolognez Tommaso Gozzadini, intr-un
moment de tranzitie intre moralismul medieval si spiritul rational
al umanismului timpuriu.
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Cartea a fost tradusd si difuzatd rapid in Europa, existand
versiuni in latina, franceza, sarba si spaniold. In spatiul roménesc
patrunde pe doua filiere distincte: una italiand, probabil prin
mediul diplomatic al curtii lui Stefan cel Mare (prin postelnicul
Ghermanul Valahul), si una sdrbd, care a influentat traducerile din
secolul al XVI-lea. Cea mai completa versiune roméaneasca atestata
este traducerea calugarului Filoftei (1770), circulatia ei manuscrisa
e Tnsd mult mai veche.

»Fiziologul”, in schimb, isi are originea in Orientul elenistic,
fiind redactat in Egipt, in secolul al 1l-lea d.Hr., Tn limba greaca.
Textul a fost tradus succesiv in siriaca, latina si slavona, devenind
una dintre cele mai raspandite carti medievale din Europa si Bizant.
In Tarile Romane, patrunde prin intermediul literaturii bizantine si
slavone, probabil in secolul al XVI-lea. Cel mai vechi manuscris
roménesc pastrat este cel copiat de Costea dascdlul din Scheii
Brasovului in 1693, urmat de o versiune revizuitd in 1774.

Astfel, cele doud lucrari ilustreaza directii culturale opuse,
dar convergente in spirit: , Floarea darurilor” — expresie a
moralismului apusean rational, , Fiziologul” — expresie a
moralismului rasaritean alegoric.

Desi ambele carti au scop pedagogic, modul in care transmit
invataturile morale difera substantial. ,,Floarea darurilor” se
organizeaza riguros, conform unei scheme didactice specifice
scolasticii medievale:

v" Definirea virtutii si a viciului;

v' Asocierea metaforicd — o comparatie cu lumea animalelor
sau cu un obiect concret;

v’ Maxime si proverbe extrase din filozofia antica sau din
literatura religioasa;
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v' O parabold moralizatoare care exemplificd virtutea sau
pedeapsa viciului.

Aceastd constructie rationald transforma textul Intr-un
manual de morald practicd, o veritabila ,,enciclopedie populard a
virtutilor”, in care dragostea este opusa urii, adevarul minciunii,
cumpatarea lacomiei, iar intelepciunea prostiei.

,, Fiziologul ”’, dimpotriva, are o structura narativ-simbolica.
Cartea descrie animale — reale sau fabuloase — si, dupa fiecare
descriere, oferd o lectie morali si religioasa. In viziunea autorului,
lumea vie este o alegorie a creatiei divine, iar fiecare fiintd poarta
in sine un sens moral ascuns: inorogul simbolizeaza puritatea,
pelicanul jertfa de sine, strutocamila ipocrizia, phoenixul (fenixul)
invierea spirituald. Astfel, , Fiziologul” nu defineste concepte
morale, ci traduce etica Tn simboluri, iar morala devine o poezie a
semnelor naturale.

Prin urmare, , Floarea darurilor” opercazi cu morala
rationala si didactica, iar ,,Fiziologul” cu morald mistica si
alegorica.

Ambele texte au jucat un rol major in dezvoltarea limbii
romane literare. ,, Floarea darurilor ” introduce un lexic moral si
filozofic precis, cu termeni ca ,virtute”, ,1Intelepciune”,
»cumpdtare”, ,,rdbdare”, dar si expresii idiomatice care au intrat
ulterior in vorbirea populard. Multe proverbe romanesti — precum
»adevarul iese la iveald”, ,cine seamdna vant, culege furtuna”,
»prostia e sora rautatii” — isi gasesc atestari timpurii sau ecouri n
aceasta carte.

Prin , Floarea darurilor”, cultura roméaneascda a cunoscut
primul model coerent de gindire morald sistematicd, ce imbina
invatatura crestind cu ratiunea filozofica occidentald. Cartea a fost
un instrument de popularizare a eticii crestine si o sursa
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inepuizabild pentru literatura de invatatura — de la ,, Cazania” lui
Varlaam la ,, Didahiile” lui Antim Ivireanul.

,, Fiziologul ”, in schimb, este mai bogat in imagini poetice si
figuri mitice. Descrierile sale — intre observatie si fantezie — au
inspirat metafore recurente in literatura culta. Dimitrie Cantemir,
in ,, Istoria ieroglifica”, foloseste direct simbolurile inorogului si
strutocamilei; Antim Ivireanul si Neagoe Basarab se inspird din
simbolistica animaliera a ,, Fiziologului ”’; iar Tn secolul al XIX-lea,
poeti de la Iendchitd Vacadrescu pand la Lucian Blaga reiau
imaginea pelicanului care-si hraneste puii cu sangele sau — imagine
a jertfei si a iubirii parintesti.

Prin ,, Fiziologul ”, cultura romaneasca a preluat traditia
simbolicd a lumii bizantine, in care fiecare fiintd sau fenomen
natural devine purtator de sens moral si teologic. Aceastd gandire
analogica a fecundat durabil imaginarul artistic.

Astfel, cele doua lucrari se completeaza reciproc: ,, Floarea
darurilor” cultivd ratiunea morala, , Fiziologul” cultiva
Iimaginatia spirituald. Prima propune invatatura prin rationament,
cea de-a doua mantuirea prin simbol. Impreuni, ele definesc
umanismul crestin al literaturii romane vechi, in care morala
devine nu doar o norma, ci o forma de arta.

Un alt grup cu mare priza populara il constituie cartile de
prevestire, sprijinite pe dorinta omului de a-si ghici viitorul.
Rojdanicul (Zodiacul, Horoscopul) anticipeaza destinul dupa
zodie, in functie de ,stdpanirea” zilelor anului de catre cele
douasprezece semne. Gromovnicul explica semnificatia tunetului
si a fulgerului in diferite momente si imprejurari; cel mai vechi text
cunoscut la noi dateaza din secolul al XVII-lea. Trepetnicul (de la
sl. trepet — fior) interpreteaza semnele corporale (clipirea ochiului,
tremurul buzelor, méancdrimea in palma etc.) ca indicii ale
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intamplarilor viitoare. Desi privite astazi cu un zambet, aceste texte

au avut o longevitate remarcabild in cultura populara, functionand

ca instrumente simbolice de interpretare a lumii si, implicit, ca
izvoare de imagini pentru literatura.

In concluzie, cartile populare traduse au functionat ca
rezervoare de motive, tipare si sentinte pentru cultura noastra
veche. Ele au hranit oralitatea (colinde, descantece, snoave), au
patruns in pictura religioasa, au modelat cronografia si au alimentat
literatura cultd din epoca moderna. In plan lingvistic, au fixat
formule, au imbogiatit lexicul moral-didactic si au oferit modele de
expresivitate. In plan ideatic, au armonizat universalul (materia
elenisticd, orientald, bizantind) cu localul (toponime, obiceiuri,
institutii), producand acea ,adaptare” romaneasca prin care
Alexandru Macedon devine imparat in lupta cu turcii, boierii intra
in suita, iar inteleptii Indiei se Intilnesc cu traditiile noastre
monastice.

intrebari si sarcini:

1. Explicati factorii istorici si culturali care au favorizat trecerea
de la limba slavona la limba romand in documente si in textele
religioase.

2. Descrieti contextul si semnificatia Scrisorii lui Neacsu din
Céampulung si argumentati de ce este consideratd ,actul de
nagtere” al limbii romane scrise?

3. Analizati motivele interne si externe care au determinat
traducerea in limba romana a cartilor religioase si caracterizati
primele traduceri romanesti, explicand rolul lor in formarea
limbii roméne literare.

4. Evidentiati importanta activitatii diaconului Coresi pentru
unificarea limbii romane si pentru raspandirea culturii scrise.
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. Definiti termenii ,,literaturd apocrifa” si ,,literatura profana” in
contextul culturii roméane vechi.

. Prezentati principalele tipuri de legende apocrife si explicati
rolul Codexului Sturdzanus n dezvoltarea literaturii apocrife
romanesti.

. De ce aparitia literaturii profane marcheaza un moment esential
in procesul de laicizare a literaturii medievale romanesti?

. Analizati temele si valorile transmise prin romanele populare,
cartile moralizatoare si cele de prevestire.
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TEMA 4. TRANSFORMARI CULTURALE
iN EPOCA LUI VASILE LUPU SI MATEI BASARAB

Secolul al XVII-lea marcheaza, in spatiul romanesc, o etapa
de profunda transformare culturald, in care domnitorii Vasile
Lupu, in Moldova, si Matei Basarab, in Tara Romaneasca, au
contribuit decisiv la modernizarea spirituald si intelectuald a
societitii. In centrul acestor transformiri se afla trei directii majore,
strans legate intre ele: oficializarea limbii romane in viata
religioasa si administrativa, infiintarea scolilor laice si
dezvoltarea tiparului — procese care au deschis drumul formarii
unei constiinte culturale si nationale unitare.

Pana in prima jumatate a secolului al XVII-lea, limba
slavona ramasese limba de cult si de cancelarie, fapt ce Ingreuna
accesul credinciosilor la textele religioase. Dupa cum arata Nicolae
Cartojan, slavona ,,nu mai raspundea nevoilor spirituale ale
poporului, pentru care devenise o limba moarti”. In acest context,
domnitorii epocii au promovat limba romana ca mijloc de coeziune
spirituald. Matei Basarab a introdus-o in acte si cdrti bisericesti, iar
Vasile Lupu a sprijinit publicarea unor lucrari fundamentale,
precum Cazania (1643) lui Varlaam si Pravila lui Vasile Lupu
(1646), care consacrd romana drept limba de culturd si drept.

Apogeul acestui proces este atins odata cu Biblia de la
Bucuresti (1688), prima traducere integrald a Sfintei Scripturi
tiparita in romana, considerata de cercetatori ,,momentul de apogeu
al eforturilor de traducere de aproape doua veacuri”. Realizata in
timpul domniei lui Serban Cantacuzino de fratii Radu si Serban
Greceanu, sub indrumarea stolnicului Constantin Cantacuzino,
aceastd operd monumentald desavarseste traditia deschisd de
Coresi si continuata pe timpul lui Vasile Lupu si Matei Basarab.
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Traducdtorii nu pornesc de la zero, ci desavarsesc o traditie
deja consolidata, avand la dispozitie texte de mare autoritate:
Evangheliarul lui Coresi (1561), Palia de la Orastie (1582), Noul
Testament de la Balgrad al lui Simion Stefan (1648), dar si
manuscrise intermediare, inclusiv traducerea pierduta a lui Nicolae
Milescu Spatarul (1661-1664), atestata documentar. Cercetarile au
aratat ca unele fragmente din aceasta traducere moldoveneasca au
fost efectiv integrate n Biblia de la Bucuresti, fapt ce
demonstreaza caracterul ei colectiv si pan-romanesc.

Traducatorii au comparat versiunile grecesti, slavone si
latine, urmarind o exprimare clard, melodioasd si lipsita de
arhaisme. Ei au eliminat slavonismele inutile si au modelat fraza
romaneasca intr-o forma muzicala si echilibratd. Fragmentul din
Facere (,, De-nceput au facut Dumnezau ceriul si pamdntul...”)
ilustreaza armonia limbii biblice, unde expresivitatea populara se
impleteste cu solemnitatea teologica.

Textul Bibliei a folosit forme lexicale accesibile tuturor
carturarilor romani, asigurandu-i o circulatie exceptionald si o
influentd durabila. Prin selectia atentd a cuvintelor si prin echilibrul
intre claritate si expresivitate, Biblia de la Bucuresti a devenit un
model de limba literara, consolidand normele gramaticale si
stilistice comune tuturor provinciilor. Ea a reprezentat
instrumentul decisiv al victoriei limbii romane in Biserica, in
secolul al XVIl-lea, marcand trecerea de la traditia slavona la o
culturd pe deplin roméneasca.

Tn viziunea istoricilor literari, momentul din 1688 incheie
procesul de inlocuire a limbii slavone cu limba roméana. Biblia de
la Bucuresti nu este doar o lucrare teologica, ci un monument al
unitatii spirituale romanesti, o sinteza intre traditia bizantinad si
constiinta nationald emergenta.
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In Moldova, aceasta tranzitie fusese pregatita de Varlaam
(1643) si consolidatd prin ciclurile de traduceri ale lui Dosoftei
(1673; 1682—1686), ceea ce explica rapiditatea receptarii Bibliei de
la Bucuresti in toate provinciile.”

Prin eforturile traducatorilor si prin circulatia sa larga, limba
romand a devenit nu doar limba de rugaciune, ci si limba culturii,
a administratiei si a identitatii nationale.

Un alt element definitoriu al acestei epoci il reprezinta
aparitia institutiilor de invatiméant laice, menite sd raspunda
nevoilor unei societdti in plina afirmare culturala si administrativa.
Pana la mijlocul secolului al XVIl-lea, educatia era aproape
exclusiv monahala, centratd pe formarea clerului si pe studiul
textelor religioase in slavona. Reforma initiatd de Matei Basarab si
Vasile Lupu a adus o schimbare esentiala: infiintarea unor gcoli
destinate si laicilor — copiii boierilor, negustorilor si mestesugarilor
—, unde se predau, pentru prima datd, discipline umaniste si
practice precum retorica, gramatica, logica si aritmetica.

In Tara Roméneasci, Matei Basarab a intemeiat scoli
domnesti la Targoviste, Campulung si Govora, sub indrumarea
mitropolitului Teofil, care considera educatia temelia unei societati
stabile. Aceste institutii, desi aflate sub autoritate religioasa, aveau
un caracter semi-laic si urmareau formarea unei elite capabile sa
administreze si s scrie in limba romana.

Tn Moldova, Vasile Lupu a fondat, in jurul anului 1640, la
lagi, la Manastirea Trei lerarhi, Academia Vasiliana (numita si
Academia slavo-greco-latind), consideratd prima institutie de
invatdmant superior din spatiul romanesc. Inspirata de Academia
de la Kiev, creatd de mitropolitul Petru Movila, aceastd scoala
imbina traditia bizantind cu spiritul umanist al Europei moderne.
Aici se predau limbile greaca, latind si romana, alaturi de discipline
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precum retorica, filosofia si teologia rationala. Introducerea limbii
latine ca limba de studiu a facilitat deschiderea Moldovei spre
cultura occidentala si a insemnat un pas important in integrarea
acesteia Tn circuitul intelectual european.

Mitropolitul Petru Movila (1596-1647), originar dintr-o
familie boiereascd moldoveana si ajuns mitropolit al Kievului, a
fost una dintre figurile centrale ale reformei culturale din aceasta
perioada. El a inteles ca renasterea ortodoxiei rasaritene nu putea
avea loc fard o baza educationald si fard o cultura scrisa solida. Prin
Academia Duhovniceasca de la Kiev (1632) (mai térziu, Academia
Kievo-movileana) si tipografia de acolo, a promovat un model de
educatie umanist-ortodoxa, bazatd pe studiul limbilor clasice, al
retoricii si al filosofiei. La solicitarea lui Vasile Lupu si a
mitropolitului Varlaam, Movila a trimis la lasi profesori, tipografi
si manuale, printre care pe Sofronie Poceatki, profesor de retorica,
care preda in limba latind. Prin aceasta colaborare, Academia
Vasiliand a devenit un centru de dialog intre cultura slava si cea
occidentald, marcand inceputul unei noi etape in educatia
romaneasca.

In paralel cu extinderea educatiei, tiparul s-a afirmat ca
principalul mijloc de raspandire a culturii scrise si de consolidare
a limbii romane literare. Dupd cum remarca Stefan Ciobanu, ,,fara
carte tipdritd, cultura romaneascd nu ar fi putut iesi din faza
manastirilor”. Prima carte tiparitd in spatiul romanesc a fost
Liturghierul slavon (1508), realizat de Macarie la Manastirea
Dealu din Targoviste, la initiativa lui Radu cel Mare, dar adevarata
dezvoltare a tiparului are loc in secolul al XVII-lea, sub Matei
Basarab si Vasile Lupu.

In Tara Romaneascd, mitropolitul Teofil reinfiinteaza
tipografia de la Govora, unde intre 1637 si 1644 se tipdresc
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Psaltirea slavoneascia (1637-1638), Evanghelia Invatatoare
(1642) si Pravila de la Govora (1640) — prima culegere de legi
tradusa in romana din slavond de Mihail Moxa. Aceste lucrari,
tiparite atadt in slavond, cat si in romand, ilustreaza tranzitia
lingvistica si extinderea culturii scrise catre un public mai larg.

In Moldova, Vasile Lupu, cu sprijinul mitropolitului
Varlaam si al lui Petru Movila, organizeaza tipografia de la
Manastirea Trei lerarhi din Iasi (1643). Aici apar lucrari
fundamentale pentru cultura roméaneasca: Cazania sau Cartea
romdneasca de invatatura (1643), adresatd credinciosilor, si
Pravila lui Vasile Lupu (1646), primul cod juridic complet din
Moldova, redactat in limba romana. Aceste volume nu aveau doar
valoare religioasa sau juridica, ci si un profund sens cultural: ele
consfinteau maturizarea limbii roméane si afirmarea ei ca
instrument de expresie spirituala si administrativa.

Petru Movila a avut si aici un rol determinant. Modelul
tipografiei sale de la Kiev a inspirat organizarea celei de la Iasi, iar
ideea de a raspandi carti in limba poporului a devenit un act de
emancipare culturald si spirituald. Tiparul a facut posibila
circulatia ideilor, standardizarea limbii si consolidarea unei culturi
romanesti scrise.

In concluzie, epoca lui Vasile Lupu si Matei Basarab
marcheaza primul mare moment de sintezd culturala din istoria
romaneasca. Prin introducerea limbii roméne in cult si
administratie, fondarea scolilor laice si dezvoltarea tiparului, se
pun bazele unei identitdti nationale si culturale coerente. Aceasta
perioadd reprezinta ,,punerea temeliei culturii romane moderne”,
in care scoala si tiparul au devenit ,,cele doud aripi ale aceleiasi
renasteri”.

69



Acest cadru institutional si lingvistic face posibila trecerea
spre literatura religioasa 1n limba romana.

Inainte insi de afirmarea marilor mitropoliti-carturari —
Varlaam, Dosoftei si Antim [vireanul — se remarca activitatea unui
intelectual laic de exceptie, logofat si traducator, care a pregatit
terenul prin eforturile sale de rafinare a limbii, de promovare a
tiparului si de cultivare a spiritului umanist. Prin opera si
conceptiile sale, Nasturel asigurda legdtura dintre renasterea
culturala promovatd de Matei Basarab si dezvoltarea literaturii
religioase romanesti propriu-zise.

Udriste Nasturel (1596-1659) ocupa un loc de prim-rang,
fiind considerat de N. Cartojan ,,primul umanist de formatie
completa din Tara Romaneasca”. El reuseste sa imbine eruditia
clasicd dobanditda prin contactul cu cultura greco-latind cu
preocuparile pentru limba roméana, tipar si traducere, contribuind
decisiv la formarea unei constiinte culturale unitare.

Udriste Nasturel provenea dintr-o familie de mari boieri din
Campulung, inruditd cu neamul Cantacuzinilor. A fost frate cu
Doamna Elena, sotia lui Matei Basarab, fapt care i-a asigurat un
rol important la curtea domneasca, in calitate de logofat si sfetnic
cultural. A beneficiat de o educatie exceptionald pentru epoca sa,
studiind limbile greacd, latind, slavond si romand, precum si
stiintele umaniste. Intr-un secol dominat de influenta slavona, el
reprezintd tipul intelectualului care a inteles necesitatea racordarii
culturii romane la circuitul european.

Tn jurul curtii domnesti de la Targoviste, Udriste Nasturel
organizeaza un veritabil centru de traduceri, tipar si mecenat
literar, coordonand lucrari teologice si istorice si sprijinind
activitatea tipografiei de la Govora. In calitate de logofat, a redactat
si a supravegheat traducerea unor texte fundamentale, precum
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,,fnvd,tdturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie”,
. Pravila de la Govora” (1640) si , Evanghelia Invatitoare”
(1642). De asemenea, se remarcd prin traduceri personale:
., Istoriile lui Herodot” (dupa o versiune greaca), ,, Viata Sfantului
loan cel Milostiv”, ,, Parabolele lui Nil Sinaitul”, precum si prin
prefetele si epilogurile sale, de o eleganta umanista si un ton adesea
meditativ.

Ovidiu Moceanu subliniaza ca Udriste Nasturel a fost
»primul traducétor care a inteles literatura nu doar ca instrument de
cateheza, ci ca act de cunoastere si frumusete”. Spre deosebire de
Varlaam, care traduce pentru a educa poporul, Nasturel traduce si
dintr-o dorinta de cultivare a spiritului, aducand in cultura
romaneasca preocuparea pentru stil, armonie si echilibru.

Udriste Nasturel este exponentul unui umanism crestin
moderat, similar cu cel al umanistilor din Balcani si Polonia.
Pentru el, cultura nu este o simpla podoaba a spiritului, ci o forma
de slujire a lui Dumnezeu prin ratiune si frumos. In prefata uneia
dintre traducert, el scrie cd ,,cititul si invatatura lumineaza mintea
omului ca faclia ochiul”, fraza ce reflectd idealul sdu educativ.
Aceasta orientare catre invatdtura si lumina spirituala il apropie de
personalitdtile europene ale epocii si explica rolul sdu esential in
promovarea limbii romane ca limba de cultura.

In spiritul umanismului renascentist, Nasturel pledeazi
pentru accesul tuturor la carte, sprijinind tipdrirea textelor in
romana si pentru nevoia unei ,,scoli a limbii”, in care expresia
romaneasca sa se ridice la nivelul ideii. Dupa cum observa Nicolae
Cartojan, in activitatea sa se simte ,.echilibrul intre credintd si
ratiune, intre traditie si modernitate — echilibrul care va caracteriza
cultura roména pana in secolul al XIX-lea”.

71



Limbajul lui Udriste Nasturel este rafinat, sobru, de o
claritate clasica. In prefetele sale — precum ,, Cuvint cdtre
cetitoriu” sau ,, Intamplare pre scurt asupra vietii sfintilor” — se
remarcd un ton oratoric temperat, un vocabular curat, cu tendinta
de a elimina slavonismele inutile. El foloseste expresii poetice, dar
fara ornamentatia excesivd a barocului religios. Este ,,intaiul
scriitor roman care gandeste in fraze echilibrate, latine, in locul
ritmului slavon”, sustine Moceanu. Prin optiunea pentru limba
romdnd si prin corectitudinea sintactica, el contribuie la
stabilizarea limbii literare, prefigurand claritatea lui Varlaam si
Dosoftei si a Bibliei de la Bucuresti.

Ca logofat al Tarii Roméanesti si ginere al domnitorului,
Nasturel s-a afirmat nu doar ca traducator, ci si un politician erudit,
preocupat de consolidarea culturala a statului. A sprijinit tiparirea
de carti bisericesti si juridice, considerand cultura un instrument de
afirmare a autoritatii domnesti. Sub patronajul sau, curtea de la
Targoviste a devenit un veritabil centru de emulatie intelectuala,
comparabil cu academiile umaniste din Polonia si Ucraina, unde se
discutau texte clasice si probleme de teologie comparati. in jurul
sau se cristalizeaza spiritul romanesc al secolului al XVII-lea —
deschiderea catre ratiune, gustul pentru limba aleasa si constiinta
valorii nationale.

Criticii moderni il considera un precursor al intelectualului
modern roman, o constiinta rationala si morala, aflata intre credinta
si stiintd, intre Orientul bizantin si umanismul apusean. Dupa
expresia lui Ovidiu Moceanu, el este ,,punctul de trecere de la
traducatorul smerit la autorul constient de valoarea limbii sale”, iar
activitatea lui ,,a deschis drumul afirmarii literaturii roméane ca
expresie a spiritului national”.
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intrebiri si sarcini:

. Care sunt cele trei directii fundamentale ale transformarilor
culturale din secolul al XV1I-lea?

. Ce rol a avut Biblia de la Bucuresti (1688) Tn procesul de
afirmare a limbii roméane si de inlocuire a limbii slavone in
Biserica?

. In ce mod activitatea lui Petru Movild a contribuit la
dezvoltarea educatiei si tiparului in spatiul romanesc?

. De ce Udriste Nasturel este considerat ,,primul umanist de
formatie completa”?

. Redactati un eseu de 1-2 pagini in care sa argumentati ideea
ca transformarile culturale 1n epoca lui Vasile Lupu si Matei
Basarab reprezinta ,punerea temeliei culturii romane
moderne”.
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TEMA 5. LITERATURA RELIGIOASA
DIN SECOLUL AL XVII-LEA

Secolul al XVII-lea marcheaza, in spatiul romanesc, o epoca
de adanci innoire culturala si spirituald. Intr-un moment istoric
dominat de confruntdri intre influenta bizantino-slavd si cea
occidentald, literatura religioasa a devenit principalul instrument
de afirmare a identitdtii culturale romanesti. Dupa cum aratd
Nicolae Cartojan, aceasta a fost ,literatura prin care s-a trezit
constiinta de sine a poporului roman”, iar traducerea si tiparirea
cartilor de cult in limba romand a reprezentat primul pas spre
formarea unei literaturi nationale. Tn acest context, secolul al XV1I-
lea se contureazd ca epoca de afirmare a literaturii religioase
originale, reprezentata de trei figuri canonice: Varlaam (prin
Cazania sau Cartea romdneasca de invatatura, 1643), Dosoftei
(prin Psaltirea in versuri, 1673, si Vietile sfintilor, 1682—1686) si,
la hotarul de secole, Antim Ivireanul (prin Didahiile). Impreuna,
acesti autori traduc, adapteaza si creeaza texte care fixeaza normele
limbii literare si muta centrul de greutate al culturii scrise dinspre
slavona spre romana.

Daca in secolele anterioare cultura scrisd fusese aproape
exclusiv apanajul manastirilor si al limbii slavone, in secolul al
XVll-lea se produce o veritabild deschidere catre laici si catre
limba romana. Dupa cum observa Ovidiu Moceanu, procesul nu a
fost doar lingvistic, ci si spiritual: ,,introducerea limbii roméane in
cult echivala cu o translatie a sacrului in orizontul national”. In
acest context, literatura religioasd nu se mai rezumd la simple
traduceri teologice, ci capata o dimensiune educativa, morald si
artistica.
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Dezvoltarea literaturii religioase in secolul al XVII-lea se
sprijind pe trei piloni principali:

v Introducerea limbii romdne in Biserica —mijloc de apropiere
intre cler si credinciosi;
v Infiintarea scolilor si tipografiilor — care au creat
infrastructura culturala necesara;
v' Circulatia cartilor de invataturd — menite sa educe moral si
religios masele.

5.1. Varlaam (1596-1647).

Cazania sau Carte romdneascd de invataturda (1643)

Tn aceastd epocd limba romani se elibereazi de tutela
slavonei si se afirma ca limba a credintei si a culturii scrise. Tiparul
de la Govora (in Tara Romaneasca) si cel de la Trei Ierarhi din Iasi
(in Moldova) au devenit focare de culturd nationali. Tn acest
context de efervescentd culturald si spirituala se afirma
personalitatea mitropolitului Varlaam (Vasile Motoc) — un
adevarat promotor al limbii si literaturii romane religioase, care
reuseste sd Tmbine traditia bizantind cu sensibilitatea romaneasca.

Nascut in jurul anului 1585, intr-0 familie de razesi din
tinutul Putnei, Varlaam s-a calugarit de tdndr la Manastirea Secu,
unde a Inceput o activitate de traducere si formare spirituala
intensd. Cunostea la perfectie limbile slavond si greaca,
instrumente esentiale ale culturii teologice ale vremii. Tn 1628,
aflat Tntr-o misiune diplomatica in Rusia, s-a oprit la Kiev, unde I-
a cunoscut pe Petru Movila, mitropolitul reformator al Kievului si
promotorul unui model de educatie ortodox-umanista. Intalnirea de
la Kiev intre Varlaam si Movila a reprezentat momentul in care
ortodoxia romaneasca s-a aliniat la curentul european al eruditiei
teologice si al culturii tiparite.
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In 1632, fara a fi trecut prin treapta episcopatului, Varlaam
este numit direct mitropolit al Moldovei — fapt exceptional, care
demonstreaza prestigiul sau intelectual. Sub patronajul sau si cu
sprijinul lui Vasile Lupu si al lui Petru Movild, se infiinteaza
Academia Vasiliana (1640) si prima tipografie moldoveneasca la
Manastirea ,,Trei lerarhi” din lasi. Aceastd institutionalizare a
culturii marcheaza, dupa opinia lui St. Ciobanu, inceputul unei
adevarate ,,renasteri moldovenesti”.

Varlaam nu a fost doar un ierarh al Bisericii, ci si un cérturar,
traducator si polemist. Printre lucrarile sale principale se numara:

v' Leastvita (traducere din loan Scararul), lucrare de formare
spirituala;

v' Raspuns impotriva catehismului calvinesc (1644), o opera de
polemica religioasa impotriva influentei protestante;

v Cele sapte taine (1645), tratat teologic despre ritualurile
crestine;

v s1, mai ales, Cazania sau Cartea romdneasca de invatatura
monument al limbii si credintei romanesti.

Dupa cum noteaza N. Cartojan, Varlaam este ,,cel dintai
prelat roman care si-a asumat deschis cauza limbii nationale”, iar
Cazania este ,,documentul cel mai graitor al acestei constiinte”.

Cazania sau Carte romdneasci de invatatura duminicele
preste an si la praznice imparatesti” (lasi, 1643) este o culegere
de predici si vieti de sfinti, destinata Intregii ,,semintii romanesti”.
Lucrarea are doua prefete de importanta majora:

1. Cuvantul impreuna catre toata semintia romaneasca —
scris in numele lui Vasile Lupu, unde se afirma ideea
unitatii romanesti: ,,pentru toti romanii, de la Nistru pan’ la
Tisa”.
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2. Cuvdnt catre cetitoriu — unde Varlaam motiveaza
traducerea prin absenta unei culturi scrise nationale: ,,limba
noastra romaneasca n-are carte pre limba sa”.

Cartea este Tmpartita in doua parti:

v Prima parte cuprinde 74 de predici pentru duminici si
sarbatori, traduse din slavona, cu explicatii clare si morale
accesibile;

v Partea a doua — vietile sfintilor, intre care si ale celor
moldoveni (Sf. loan cel Nou de la Suceava, Sf. Paraschiva).

,Cazania” combind moralismul crestin cu elemente
populare, legendare si folclorice, ceea ce 1i conferd un farmec
aparte. Spre deosebire de predicile slavone, se remarca prin
imagini plastice, proverbe si comparatii pitoresti: ,, Cumu-i in mare
de inghita pestii cei mari pe cei mici, ase §i intr-aceasta lume: cei
puternici pre cei neputernici.” Prin astfel de imagini, Varlaam
devine primul mare povestitor al limbii romane vechi, care a stiut
sd dea expresie artistica sentimentului religios.

Cazania lui Varlaam este nu doar o lucrare teologica, ci si un
monument de limba literara. ea ,fixeaza pentru prima datd
structura frazei romanesti scrise” si este ,,piatra de temelie a limbii
literare bisericesti”.

Varlaam foloseste o limba populard curatd, expresiva,
evitand slavonismele inutile si pastrand un echilibru intre oralitate
si solemnitate. Stilul este bogat in ritm, metafore si comparatii,
adesea cu o rezonantd poetica.

Cazania contine si primele versuri scrise in Moldova in
limba romana, ,, Stihuri la stema Moldovei” — un imn dedicat lui
Vasile Lupu, unde poetul preamareste puterea si intelepciunea
domnitorului. Aceste versuri au valoarea unui act de nastere pentru
poezia religioasa romaneasca.
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Dincolo de importanta lingvistica, Cazania reprezintd un
manifest de unitate culturald si nationald. Prefata catre ,toatad
semintia romaneasca” este primul apel explicit la solidaritate intre
romanii despartiti politic, iar limba aleasd — romana populara —
devine un simbol al acestei solidaritati. Ovidiu Moceanu subliniaza
ca Varlaam ,transforma predica in literaturd”, prin puterea
imaginii, prin dinamismul oralitatii si prin arta portretului moral.
Comparat cu marii omilisti bizantini, el rdimane profund ancorat in
realitatea sociald a epocii, denuntind lacomia, coruptia si
nedreptatea.

De asemenea, , Cazania” se distinge prin realizare
tipografica: litere frumos tdiate, gravuri bogate si ornamentatie
artistica, datorate mesterului Iliia. Cartea devine astfel si un obiect
de arta, nu doar un text teologic.

Dupa inlaturarea lui Vasile Lupu din scaunul domnesc
(1653), Varlaam s-a retras la Manastirea Secu, unde a continuat
activitatea de traducator si formator spiritual, mentinand o intensa
corespondenti cu mediile teologice din Kiev si Moscova. In ultimii
ani de viata, s-a dedicat revizuirii textelor liturgice si traducerilor,
preocupat de perfectionarea limbii romane bisericesti. Criticii
literari observa ca influenta lui Varlaam a depasit granitele epocii
sale, punand bazele unei traditii culturale durabile: tiparul, predica
si limba teologica romaneasca. Cazania sa a circulat nu doar in
Moldova, ci si in Tara Romaneasca si Transilvania, fiind copiata si
folosita timp de peste un secol, fapt care confirma rolul sau de
»intemeietor al limbii si culturii bisericesti romane”.
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5.2. Dosoftei (1624-1693). Psaltirea in versuri (1673)

Secolul al XVIlI-lea continua cu o altd figura stralucita —
Dosoftei (1624—-1693), mitropolitul Moldovei, poet, traducator si
erudit cu viziune umanista. Daca Varlaam a fost ctitorul limbii
literare, Dosoftei este, intdiul mare artist al ei. El ridica literatura
religioasd de la nivelul predicii si al prozei moralizatoare la nivelul
artei poetice, facand din cuvantul sacru o forma de expresie
estetica. In personalitatea lui Dosoftei se Tmpletesc cultura
teologica bizantind, sensibilitatea lirica renascentista si o autentica
iubire de neam, ceea ce explica locul sdu unic in evolutia literaturii
romane vechi.

Nascut la Suceava intr-o familie de razesi, Dosoftei (Dimitrie
Barild) a studiat la Academia din Liov, unde a invatat limbile
polona, latind, greaca si slavona, dobandind o cultura teologica si
umanistd solida. Dupa calugarirea la Méanastirea Probota, a fost
episcop la Husi si Roman, apoi mitropolit al Moldovei din 1671.
Dupa cum observa Stefan Ciobanu, este ,,primul intelectual roman
n sens deplin al cuvantului — teolog, poet, traducator si om de carte
european”. In timpul pastoririi sale, a reinfiintat tiparul
moldovenesc, aflat in declin dupa moartea lui Petru Movila (1647),
si a tiparit texte fundamentale, contribuind decisiv la consolidarea
limbii roméne in Biserica. Dupa 1686, Dosoftei a fost nevoit s
plece in Polonia si nu s-a mai intors in Moldova, murind acolo in
1693. In exil, el si-a continuat activitatea de erudit si om al
Bisericii, integrandu-se in mediile culturale polone influentate de
Reforma protestanta.

Opera sa, amplad si variata, ilustreaza efortul de a adapta
textele sacre la sensibilitatea romaneascad: Viata si petrecerea
sfintilor (4 volume, 1682-1686), Psaltirea in versuri (1673, 1680
— doua editii), Parimiile preste an, Proloagele, traduceri din Noul
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Testament si din Sfintii Parinti, precum si versuri introductive la
texte liturgice — printre primele poezii romanesti cu valoare
artistica. In toate se vede dorinta mitropolitului de a face din limba
romand un instrument demn de teologie si de arta. ,, Sa-nteleaga tot
romdnul, mic si mare”, noteaza el in prefata Psaltirii, exprimand
idealul democratizarii culturii prin limba.

Psaltirea in versuri, tiparita la Uniev (1673) si completata la
lasi (1680), este prima versiune poeticd integrala a Psalmilor lui
David intr-o limba romanica. Lucrarea urmeaza structura celor 150
de psalmi biblici, transpusi in versuri ritmate, dupa modelul
poeziei polone si latine. Dosoftei a fost la curent cu miscarile
intelectuale din Polonia si s-a inspirat din traducerea psalmilor
realizata de poetul umanist Jan Kochanowski (1579), o lucrare de
mare prestigiu, reeditata de peste cincisprezece ori intr-un secol.
Aceasta influenta explica echilibrul metric, caracterul muzical si
modernitatea expresiei din ,, Psaltirea in versuri”, conceputa dupa
limbii si spiritualitatii romanesti.

Scopul nu este doar liturgic, ci si estetic — de a ,,indulci
auzul” credinciosilor si a transforma rugiciunea in poezie. In
prefatd, Dosoftei afirmd limpede intentia de a se adresa ,,la toata
semintia romaneasca”. Pentru el, limba romand este ,,darul lui
Dumnezeu pentru neamul nostru” — nu doar mijloc de rugaciune,
ci si de afirmare culturald. Dupa cum noteaza Ovidiu Moceanu,
Psaltirea este ,,un act de identitate culturala”, prima expresie
poetica a constiintei nationale romanesti.

Dosoftei nu scrie 0 poezie de autor, Ci 0 transpunere ritmata
a Psalmilor. El pastreaza masura versului si regularitatea ritmica,
chiar si acolo unde rima lipseste, miznd pe paralelisme sintactice
si pe echilibrul intonatiei — specific psalticii bizantine.
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Fragmentul din Psalmul 102 (,, Binecuvdnta, suflete, pre
Domnul, / Si toate cele dintru mine, numele cel sfant al Lui./ Nu
uita darurile Domnului,/ Ce-fi iarta faradelegile tale toate,/ Ce
tamaduieste bolile tale toate...”) ilustreaza aceastd cadenta
solemna. Prin aceasta tehnicd, Dosoftei apropie poezia romana de
traditia psaltica bizantind, unde accentul nu cade pe rima formala,
ci pe echilibrul frazei si pe muzicalitatea intonatiei. Dupa cum
remarca D. Popovici, ,,Dosoftei nu e poet prin rima, ci prin armonia
duhovniceasca a versului”, iar G. Calinescu observa ca ,,psalmii
sai curg intr-0 limpezime de izvor, in care muzica limbii roméane
se descopera pentru intdia data ca limba poetica”.

In unii psalmi, autorul foloseste rima perfectd, inspirata din
poezia populara: ,, Cantati Domnului in strune,/ In cobuz de
viersuri bune, / Si din ferecate surle / Viersul de psalomi sa urle, /
Sau
., Laudati pre Domnul soare, / Laudati si lund mare, / Stele-n ceruri
luminoase, / Laudati puteri frumoase.” Aceste versuri dovedesc
simtul muzical s1 gustul artistic al autorului.

Nicolae Manolescu a numit Psaltirea Tn versuri ,,intaiul
monument de limba poeticd romaneasca”, datorita inovatiilor sale
lingvistice si prozodice. Dosoftei preia imagini din limba populara,

2

Cu bucin de corn de buor, / Sa rasune pana-n nuor...

creeaza termeni noi $i cultiva o topicd ce combina solemnitatea cu
duiosia. Unii psalmi, precum ,,La apa Vavilonului”, ,,Jelind de
tara Domnului”, ,,Acolo sezum si plansam”, au ramas cantari
bisericesti, dovada a puterii lor expresive.

In acest sens, Dosoftei inaugureazi o formuld poetica de
mare viitor pentru literatura romana. Psalmul, ca specie literara
distincta, se va desavarsi n literatura noastra prin Al. Macedonski,
L. Blaga, I. Minulescu, V. Voiculescu, I. Pillat, T. Arghezi s.a.
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Desi este o traducere, Psaltirea in versuri depaseste conditia
unei simple parafraze. Dosoftei reinterpreteaza textul sacru prin
sensibilitate poeticd, introducand imagini vii si ritmuri melodioase.
Stilul sau imbina tonul sacru cu dulceata limbii populare, apropiind
divinitatea de om. Dupa cum arata Nicolae Cartojan, el
»indrazneste pentru prima data sa exprime emotia religioasa in vers
romanesc, transformand rugaciunea in cant”.

Psaltirea contribuie decisiv la formarea limbii literare
romane, iar prin muzicalitatea si echilibrul sdu, devine ,,actul de
nastere al poeziei culte romanesti”. Dupa N. lorga, Dosoftei este
»cel dintai poet al neamului nostru, care a cantat cu grai curat
romanesc”, iar Ovidiu Moceanu afirma ca el este ,,primul poet
roman care si-a ascultat limba si a transformat-0 Tn cantare”.

Astfel, in secolul al XVll-lea, literatura religioasa
romaneasca parcurge drumul de la traducere la creatie, de la
moralizare la arta, de la predica la poezie. In aceasti evolutie,
Varlaam si Dosoftei reprezintd cele doua trepte ale aceleiasi
inaltari: prima a constiintei, a doua a frumusetii.

5.3. Antim lvireanul (?1650-1716). Didahiile

Antim lvireanul, calugar de origine georgiana, tipograf,
teolog si scriitor desavarsit, a ridicat oratoria bisericeasca la rangul
de artd a comunicarii spirituale si morale. Prin activitatea sa, Antim
a continuat procesul de romanizare a cultului, initiat de Varlaam si
Dosoftei, aducand predica in sfera literaturii si a constiintei morale
colective. Didahiile marcheaza momentul de trecere de la discursul
scriptural la discursul uman, de la textul tradus la textul creat.

Venirea lui Antim In Tara Romaneasca (in jurul anului 1690)
se inscrie in politica culturald a domnitorului Constantin
Brancoveanu, preocupat de consolidarea identitatii spirituale prin
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tipar, scoala si limba roméana. Chemat la curte pentru a reorganiza
activitatea tipografica, Antim se afirma rapid ca una dintre cele mai
stralucite minti ale epocii. Intre 1691 si 1715, el tipareste peste 60
de lucrari in romana, greaca si slavond la Bucuresti, Ramnic,
Snagov si Targoviste, contribuind decisiv la impunerea limbii
romane ca limba de cult. In aceastd perioadd apar importante
volume liturgice: Antologhionul (1705), Molitvenicul (1706),
Octoihul (1712), Liturghierul (1713) si Ceaslovul (1715), care
consacra romana ca limba de rugdciune si comunicare liturgica.

Ca egumen al Manastirii Snagov, Antim inaugureaza tiparul
multilingv, imprimand cérti in romana, greaca si slavona, dovada
a viziunii sale deschise si ecumenice. Dupa moartea mitropolitului
Teodosie (1708), este numit mitropolit al Tarii Romanesti, functie
din care va continua lupta pentru apararea limbii roméane impotriva
tendintelor de elenizare a cultului.

Cea mai importantd opera a lui Antim o constituie Didahiile
(predicile), rostite In duminici si sarbatori in timpul domniilor lui
Constantin  Brancoveanu si Stefan Cantacuzino. Ele sunt
considerate prima creatie oratorica originalad din literatura
romana.

Daca Cazania lui Varlaam era o traducere din texte slavone,
Didahiile sunt discursuri vii, gandite pentru popor, rostite de autor
insusi, in limba romana, din amvonul Mitropoliei Bucurestiului. El
este intaiul cleric care vorbeste poporului in limba lui, cu cuvinte
vii, nu cu texte moarte.

Predicile urmeaza o structura clasica a retoricii crestine:

v' Invocatia si adresarea: chemare la ascultare, cu ton bland si
parintesc — ,,Blagoslovitilor crestini, fetii mei iubifi...”

v Exordiul: formularea temei morale, intemeiatd pe textul
biblic;
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v Dezvoltarea: analiza exemplului scriptural, aplicata la
realitdtile contemporane;

v' Peroratia: concluzia moralizatoare, indemn la curatie si
dreptate.

Tn Didahii, Antim depaseste sfera teologic, apeland frecvent
la autori antici (Aristotel, Democrit, Hesiod), dar si la cartile
populare (Alexandria, Fiziologul), ceea ce dovedeste deschiderea
sa intelectuala si intentia de a face din predicd un instrument al
educatiei morale si culturale.

Predicile lui Ivireanul se remarca printr-o cunoastere acutd a
realitdtilor sociale ale epocii. El ataca:

v' lacomia boierilor — ,,cei puternici mandnca pe cei slabi ca
pestii cei mari pe cei mici”;

v ipocrizia clerului — ,,ne spovedim ca am mdncat peste, dar nu
ca tinem balaurul zavistiei in inima”;

v luxul femeilor — ,, mana Sarei — plina de coca; mdana muierii
de acum — plina de inele”;

v necredinta credinciosilor — ,,radem in biserica mai rau decdt
pe la carciumi”,

n unele pasaje, predica atinge nivelul poeziei morale, prin
forta expresiva si caracterul alegoric al imaginilor. Cea mai
cunoscuta este viziunea lumii ca o mare involburata, , unde
vanturile cele mari ce umfla marea sunt nevoile ce ne supara
totdeauna”, 1ar ,,corabiile sunt impardtiile, craiile, domniile si
orasele”. Aceastd metafora concentreazd intreaga sa conceptie
despre viata si istorie. Prin astfel de imagini, Antim se dovedeste
nu doar teolog, ci poet moralist si observator al naturii umane, un
glas al constiintei nationale intr-o epocd de coruptie si tulburari.

Ivireanul nu se teme sa critice nici stapanirea otomana, nici
decadenta morala a elitei politice, fapt care va contribui la

84



conflictul sdu cu domnitorul Brancoveanu si, in cele din urma, la
moartea sa martiricd (1716). Arestat de autoritdtile fanariote si
trimis in exil spre Adrianopol, el a fost ucis pe drum de ostasi turci,
lar trupul sau aruncat in apele unui rau, gest care a pecetluit
destinul tragic al celui mai luminat carturar al epocii brancovenesti.

Didahiile reprezinta un veritabil ,,spectacol al cuvantului”.
Antim manuieste cu egald siguranta solemnitatea teologicd, ironia
moralizatoare si lirismul confesiv. El alterneaza registrele
stilistice: de la tonul profetic (,,4dm treaba cu toti oamenii cdti sunt
in Tara Rumdneasca... si de gatul meu spanzura sufletele voastre™)
cu intrebari biciuitoare (,,Ce neam injurd ca noi, de lege, de cruce,
de morti, de lumdnare, de suflet...?”’) pana la familiaritatea duioasa
(,,Fetii mei iubiti...””). Predicile abunda in interogatii retorice,
antiteze, enumerari $i comparatii, prin care se realizeazd o
expresivitate apropiata de literatura artistica.

Stilul sau, bogat in metafore, antiteze si repetitii sonore, se
apropie de ritmul psaltic si de sensibilitatea poeziei populare.
Expresii  precum , urechile inimilor noastre”, , mreaja
invataturii” sal ,, unda cuvintelor” prefigureaza limbajul poetic de
mai tarziu. Dupa cum afirma Stefan Ciobanu, ,,Antim e nu doar un
moralist, ci un poet al limbii romane, care a facut din oratoria
bisericeasca o arta”.

Predicile sale sunt si un document al epocii, oferind o
imagine vie asupra mentalitatilor si moravurilor secolului al
XVIlll-lea. Dupa cum noteaza Nicolae Manolescu, ,,meritul cel mai
mare al lui Antim a fost acela de a transforma predica in arta: el
ceartd, glumeste, blestema, ironizeaza, dar si mangaie — € un actor
al constiintei colective.”

Prin Didahii, Antim lvireanul:

v' consfinteste limba roména ca limba a predicii si a cultului;
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v creeaza un gen literar original — predica moralizatoare, de
inspiratie biblica si sociala;

v introduce spiritul critic in cultura religioasa;

v umanizeaza discursul teologic, aducandu-1 aproape de viata
de zi cu zi.

Desi tiparite abia in a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
Didahiile raman un document moral si estetic de prim rang. Ele
surprind lumea romaneascad a epocii brancovenesti cu farmecul,
contradictiile si viciile ei, oferind un portret autentic al
mentalitatilor vremii.

Antim Ivireanul incheie faza teologica a literaturii religioase
si deschide faza moral-artistica. Daca Varlaam si Dosoftei au pus
temeliile limbii literare romane, el 1i confera fortd expresiva si
dimensiune etici. In Didahii, predica devine literatura vie, iar
cuvantul — instrument de reflectie si constiintd nationala.

intrebiri si sarcini:

1. Cum a contribuit literatura religioasa a secolului al XVII-lea
la afirmarea limbii romane si a identitatii culturale?

2. Analizati semnificatia Cazaniei (1643) lui Varlaam ca ,,piatra
de temelie a limbii literare bisericesti”.

3. Analizati influenta poeziei lui Jan Kochanowski asupra
Psaltirii Tn versuri si aratati cum adapteaza Dosoftei aceasta
traditie sensibilitdtii limbii si spiritului roménesc.

4. Prin ce elemente Didahiile lui Antim Ivireanul depasesc
caracterul strict teologic si devin o opera de literatura morala
si artistica?

5. Redactati un text argumentativ (1-2 pagini) ,, De la cuvdntul
credintei la arta cuvdantului” in care sa evidentiati evolutia
literaturii religioase romanesti de la Cazania lui Varlaam la
Psaltirea Tn versuri a lui Dosoftei si Didahiile lui Antim
Ivireanul.
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TEMA 6. ISTORIOGRAFIA FEUDALA
DIN SECOLUL AL XVII-LEA

Tn secolul al XVIl-lea, istoriografia feudald romaneasci
intra intr-o faza de maturizare, in care scrierea trecutului devine tot
mai mult un act de constiintd culturala, nu doar o obligatie de
cancelarie sau un exercitiu de ,,pomenire”. Intr-un spatiu politic
instabil, aflat la intersectia influentelor otomane, slave si
occidentale, letopisetele indeplinesc simultan mai multe functii:
conservd memoria comunitatii, justificd autoritatea, modeleaza
reprezentdri despre neam si ordinea lumii, iar, treptat, dau expresie
unei gandiri istorice mai articulate. De aceea, cronicile secolului al
XVIll-lea trebuie privite ca un fenomen de frontierda intre Evul
Mediu si modernitatea timpurie: acestea pastreaza inca reflexe
providentiale si formule traditionale, dar introduc o privire mai
atentd asupra cauzelor, asupra comportamentului uman si asupra
responsabilitatii morale a celor care fac istoria. Totodata, aceasta
istoriografie are o valoare literara tot mai vizibila: prin naratiune,
portret, scend si observatie aforistica, ea contribuie la conturarea
trecutul nu ca simpld succesiune de domnii, ci ca experienta
colectiva ce meritd inteleasa, interpretata si valorificata.

6.1. Cronografia moldoveneasca si afirmarea
spiritului umanist
Cronografia (istoriografia) din Tara Moldovei a cunoscut,
intre secolele XVI si XVII, o transformare adanca: dintr-o
literatura oficiala, religioasa si obedientd fata de domnie, devine o
literatura umanista, in care istoria este vazutd prin ochii autorului
st scrisd in limba romand. Aceasta trecere marcheaza nu doar
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schimbarea limbii de redactare, ci si maturizarea spiritului istoric
si a constiintei de neam.

Tn secolul al XVI-lea, cronica moldoveneasca este inca scrisd
in limba slavona, limba oficiald a cancelariei si a bisericii. Autorii
— de regula fete bisericesti (ieromonahi) si dregatori de cancelarie
(logofeti) — scriu la porunca domnitorului, nu din initiativa proprie.
Prin urmare, aceste letopisete au un caracter oficial, destinat sa
consemneze faptele domnilor ,,pentru pomenire” si pentru a
legitima continuitatea dinastiei.

Tn cursul secolului al XVI-lea, limba cronicilor incepe sa se
indeparteze de normele ,,clasice” sud-slavone si sa se transforme
intr-o slavona care poartd amprenta idiomului limbii roméne. Mai
multi cercetatori au remarcat aparitia, incd din ultimele decenii ale
secolului al XV-lea, a primelor infiltrari romanesti: termeni
administrativi, toponime, antroponime si expresii de uz curent care
nu mai aveau corespondent in slavond. Aceastd ,romanizare”
timpurie se datoreaza faptului ca scribii erau romani, iar slavona
era pentru ei o limba invatata, nu materna. Prin urmare, in scrierile
din aceasta perioada, formele slavone corecte coexistd cu erori de
adaptare si cu calcuri semantice din limba romana. Iata doar cateva
trasaturi ale slavonei din secolul al XVI-lea:

v’ Interferenta lexicald: apar numeroase romanisme, mai ales
in domeniul administrativ, militar si al vietii cotidiene.
Exemple tipice sunt termeni ca ,mosie”, ,boier”, ,slugd”,
»sat”, hotar”, care nu mai sunt inlocuiti cu echivalente
slavone.

v’ Sintaxa influentata de romdna: frazele devin mai simple,
ordinea cuvintelor se apropie de tiparul limbii vorbite, iar
constructiile prepozitionale si conjunctionale reflectd structura
romaneasca.
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v’ Frazeologie romdneasca. formule precum ,cu mila lui
Dumnezeu”, ,,din mila Domnului”, ,,spre pomenire” devin
clisee locale, inlocuind formulele slavone rigide.

Aceastd situatie corespunde unui bilingvism functional:
slavona ramane limba oficiala a cancelariei si a Bisericii, dar
romana devine limba gandirii autorului. Cronicarul scrie Tn
slavona, dar gandeste romaneste. Din aceasta tensiune intre forma
si fond se naste un limbaj intermediar, care va conduce, in secolul
al XVIl-lea, la cronica scrisd in limba romana. Accelerarea trecerii
la romana se produce in epoca lui Vasile Lupu, prin oficializarea
limbii romane in acte si tiparituri, Intr-un proces inceput insa mai
devreme. Astfel, odatd cu Grigore Ureche, limbajul cronicii se
romanizeazad complet: dispar formulele slavone, iar romana se
dovedeste apta pentru nuanta, judecata si expresie artistica. In locul
limbii rigide de cancelarie apare o romand literard incipienta,
limpede, echilibrata, cu ritm interior si expresii proprii.

Tn cronicile din secolul al XVI-lea, scopul declarat era ,,a
duce mai departe sirul domnilor”, continutul limitandu-se la
descrierea faptelor, pastrand o tendinta religioasa (caci autorii erau
fete bisericesti) si o viziune providentiala asupra istoriei — domnul
este alesul lui Dumnezeu, iar razboaiele si nenorocirile sunt vazute
ca pedepse divine. Scrise din porunca domnitorului, aceste cronici
erau subiective, cdci scopul nedeclarat era sa ridice 1n slavi
comanditarul.

In secolul al XVIl-lea, cronografia moldoveneasci face
pasul spre individualizarea autorului. Cronicarii moldoveni sunt
acum boieri cdrturari, formati in scoli poloneze sau latine,
influentati de umanismul renascentist, care introduce ideea de om
ca fiinta rationald si responsabila, nu doar supusa voii divine. Ei
nu mai scriu din ordinul domnitorului, ci din propria initiativa, din
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nevoia de a lasa ,,urma” a trecutului si de a invata generatiile
viitoare. Aceasta schimbare de motivatie e esentiala: cronicarul
devine martor obiectiv, constient al istoriei, nu simplu scrib. Istoria
nu mai e vazuta doar ca o succesiune de domnii, ci ca proces — cu
evolutii, cauze, efecte, si mai ales cu responsabilititi umane.

Din punct de vedere artistic, cronicile oficiale din secolul al
XVI-lea au un caracter rudimentar, specific fazei de formare a
limbii si a expresiei narative: nu cuprind reflectie morala, dar,
urmand modelul Cronicii lui Manasses, nu sunt lipsite de valoare
expresiva. Ele contin primele incercari de portretizare si de frazare
narativa coerentd — semne timpurii ale viitorului stil cronicaresc.
In secolul urmitor, letopisetul nu mai este doar document, ci si
opera de reflectie morald: autorii comenteaza evenimentele, judeca
faptele, analizeaza caracterul oamenilor si sensul istoriei. In
limbajul lor apar antiteze, comparatii, portrete si sentinte morale —
trasaturi ale unei veritabile literaturi istorice, influentate de
umanismul european, chiar daca filtrate prin contextul ortodox-
feudal.

Aceastd evolutie a cronografiei dinspre slavona spre romana,
dinspre oficial spre personal, marcheaza afirmarea spiritului
umanist* in cultura Moldovei. In centrul acestui proces se afla
figuri precum Grigore Ureche, Miron Costin si Ion Neculce, care
transforma cronica dintr-un simplu registru de fapte Tintr-o
meditatie asupra omului, timpului si istoriei.

Letopisetul lui Grigore Ureche este prima lucrare istorica
moldoveneascd scrisd in limba roméana din initiativa autorului.

% Smolnitchi, Dumitrita. Valori umaniste in Letopisetul Tarii Moldovei.
Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/3742/Conf-UPSC-25-03-2022-V3-p7-12.pdf
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Predoslovia lui exprima un scop moral si umanist: ,, sa nu se piarda
amintirea” faptelor stramosilor, ,,ca oamenii sa nu fie asemenea
fiaralor mute”. Ureche concepe istoria ca o ,,invatdatura pentru
urmasi”, ceea ce echivaleaza cu introducerea functiei pedagogice
a literaturii — trasatura definitorie a umanismului.

In plus, cronicarul formuleazi pentru prima dati ideea
originii latine a poporului roman, prin celebra demonstratie
lingvistica: ,, pdine — panis, carne — caro, muiere — mulier, parinte
— pater”. Prin aceasta, el afirmd o constiintd identitara bazata pe
ratiune si dovezi — gest de gandire critica specific umanismului.

Miron Costin, educat la colegii poloneze si cunoscator al
limbii latine, aduce cronica la un nivel superior de reflectie. In
scrierile sale (,De neamul moldovenilor”, ,, Letopisetul Tarii
Moldovei™), istoria devine o forma de judecatd morald asupra
omului i societdtii. El nu se mulfumeste sd consemneze
evenimentele, ci le explicd prin cauze omenesti, prin greseli si
virtuti. Costin introduce ideea responsabilitatii morale a
domnitorilor si a boierilor, denuntand tradarea, invidia, setea de
putere.

In aceasta privinta, Miron Costin exprimi clar idealul
umanist: omul este masura faptelor sale, iar ratiunea si
intelepciunea sunt superioare hazardului divin. De aici si maxima
sa celebra — ,, nu sunt vremile sub carma omului, ci bietul om sub
vremi” —, care concentreazd o meditatie profunda asupra conditiei
umane.

lon Neculce continua linia umanista prin stilul sdu viu si prin
apropierea de om. In ,, O samd de cuvinte” si in partea sa din
., Letopisetul Tarii Moldovei”, el da chipuri memorabile
personajelor istorice, le urmareste gesturile, reactiile, motivatiile.
Pentru prima data, naratiunea istorica capatd valoare artistica:
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caracterizarea devine portret, intdmplarea devine povestire, iar
observatia morald se transforma in reflectie asupra destinului.
Astfel, cronica devine ,,carte vie”, in care trecutul este trdit prin
ochii omului.

Asadar, letopisetele moldovenesti din secolul al XVII-lea se
remarca prin:

v" Constiinta limbii — scrierea in romana, cultivarea expresiei
clare si elegante;

v" Constiinta originii — afirmarea descendentei romane a
neamului;

v" Constiinta morala — istoria ca lectie de conduita;

v' Constiinta artistici — aparitia portretului, a descrierii, a
reflectiei personale.

Aceste valori aratd ca umanismul moldovenesc nu este o
copie a celui occidental, ci o sintezd intre traditia ortodoxad si
idealurile rationaliste ale Renasterii. Cronicarul rdmane credincios
lui Dumnezeu, dar devine totodata un ganditor liber, care judeca
faptele oamenilor i mediteaza asupra destinului natiunii.

Prin scrierile lui Ureche, Costin si Neculce, cronografia
moldoveneascd a secolului al XVII-lea se desprinde de functia
servild a literaturii medievale si dobandeste valoare umanista,
morald si artisticd. Aceastd dimensiune artistica (detaliatd in
paginile urmatoare) se manifesta prin capacitatea cronicarilor de a
construi portrete complexe, prin dinamica naratiunii, dialoguri si
reflectii morale, precum si prin folosirea imaginilor expresive, a
descrierilor de naturd®, a comparatiilor si a observatiilor aforistice,

4 Smolnitchi, Dumitrita. Functiile peisajului in opera cronicarilor. Disponibil:
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/566/Smolnitchi,%20Functiile.pdf
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anticipand elemente ale prozei literare. Istoria nu mai este doar
»pomenire”, ci reflectie; nu mai este lauda, ci analiza; nu mai este
limbaj slavon, ci expresie romaneasca vie. Letopisetele devin
oglinda unei noi epoci spirituale — epoca in care omul, limba si
neamul devin axa literaturii.

6.2. Istoriografia munteneasca:
intre legenda si cronica de partid
Daca in Moldova cronografia atinge, in secolul al XVII-lea,

o formd maturd de scriere, in Tara Romaéaneasca procesul se
desfdsoara mai lent si mai fragmentar.

Cursul istoriografiei in Tara Romaneascd (Muntenia)
prezinta inca numeroase zone de incertitudine, deoarece cele mai
vechi texte s-au pastrat doar in versiuni tarzii sau traduceri latine,
fapt care complica atat datarea exacta, cat si identificarea autorilor
sau a contextului de elaborare. Totusi, pot fi identificate cateva
momente esentiale in constituirea istoriografiei muntenesti, care,
desi mai modestd ca intindere decat cea moldoveneasca, are o
importanta formativa pentru constiinta istorica romaneasca.

Un prim moment semnificativ este reprezentat de Povestirile
despre Vlad Tepes, un ciclu de texte care combind elemente
legendare, istorice si moralizatoare. Acesta include:

v sapte legende roméanesti, culese ulterior de Petre Ispirescu;
v/ aproximativ treizeci si cinci de legende germane, datate intre
1480-1490;

v' s1 noudsprezece legende slavone, din anul 1462.

Intre aceste variante, cele germane se disting prin tonul
evident ostil fatd de domnitor, prezentdndu-1 ca pe un tiran crud si
séngeros, cu scopul de a-1 discredita in fata Occidentului. Aceste
texte au fost puse in circulatie de adversarii politici, in special de
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cercurile apropiate regelui Matei Corvin, care, In corespondenta
diplomatica, contureaza un portret dominat de cruzime si sadism.
Exagerarile lor, uneori neverosimile, traddeazd intentia de
propaganda antagonica lui Vlad Tepes.

In opozitie, legendele romanesti si slavone il infatiseaza pe
Vlad Tepes ca pe un domn aspru, dar drept, un aparator al ordinii
st moralitatii, crud doar in masura in care epoca o impunea. Aceste
versiuni, lipsite de artificii artistice, dar animate de o intentie
morala, reflectd inceputurile unei cronografii autohtone — o forma
incipientd de letopiset al Tarii Romanesti, In care realitatea si
legenda se contopesc intr-o naratiune despre dreptate, putere si
destin.

Imaginea infricosatoare a domnitorului va traversa secolele,
ajungand in 1898 sa-i inspire scriitorului irlandez Bram Stoker
celebrul personaj Dracula. Desi intre figura istorica si cea literara
existd putine corespondente reale, mitul creat in jurul lui Vlad
Tepes a devenit, paradoxal, unul dintre ,branduri” romanesti
universale. Ironia istoriei face ca intentiile rauvoitoare ale
propagandei medievale sa se transforme, peste timp, intr-un simbol
cultural care a impus numele Transilvaniei ca taram al misterului
st al legendelor.

Dupa aceste texte legendare, iIn Muntenia apar lucrari care
combind elemente istorice cu reflectii morale si religioase, precum
Viata patriarhului Nifon (scriere de tip hagiografic), redactata de
Gavriil Protul, egumen al Muntelui Athos. Aceasta descrie viata
patriarhului de Constantinopol exilat in Tara Roméneascd, devenit
apoi sfetnic al domnitorului Radu cel Mare. Textul se Tnscrie in
traditia hagiograficd bizantina, dar are si valoare documentara,
oferind detalii despre viata religioasa si politica a epocii.
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Desi fragmentare, aceste texte constituie fundamentul
istoriografiei muntene din secolul XVI1I care va reprezenta pentru
acest spatiu un moment de intensd activitate politicad, de
confruntare boiereasca si de reconfigurare a relatiei dintre domnie,
boierime si sultanat.

Tn secolul al XVII-lea, in cronografia munteana ,,istoria si
ideologia” devin inseparabile. Tn acest context: boierii devin actori
politici activi, nu doar supusi ai domnululi, si intra in fractiuni care
devin tema de cronici: de pilda familiile Cantacuzinilor si
Balenilor; iar cronica se transforma dintr-o simpla 1insiruire
domneasca intr-o opera cu scop politic: legitimizarea unei familii,
a unei politici, a unei ,,partide” boieresti — 0 cronica de partid.

Confruntarile interne boieresti creeaza in Tara Romaneasca
un fundal de instabilitate unde cronica apare ca instrument de
legitimare si polemica. Astfel, cand ne referim la cronica ,,de
partid”, trebuie sa intelegem ca ,,partid” nu inseamna partid in sens
modern, ci fractiune boiereascd, familie, grupare care urmareste
interese de putere, de functii, de pozitie.

Pornind de la acest context, putem defini cateva trasaturi
esentiale ale acestor cronici muntenesti de partid:

v Cronica este scrisd la comanda unei ,partide boieresti”,
adica unei familii sau fractiuni, si reflectd interesele acesteia.
v Autorul/compilatorul manifesta preferinta vadita pentru
familia pe care o reprezinta si o atitudine ostila fata de
adversari.

v Relatarea faptelor nu urmareste neaparat adevarul istoric
intr-un sens modern, ci adevarul util acestei fractiuni: se omit
fapte, se fac exagerdri, se accentueaza victorii, se
minimalizeaza esecuri. Aceasta e esenta ,,croncii de partid”.
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In secolul al XVII-lea, atat in Moldova, cat si in Tara
Romaneasca, letopisetele se transforma dintr-un simplu registru al
faptelor domnesti intr-o operd de sinteza istorica si morald. Dar
cronicarii moldoveni — Grigore Ureche, Miron Costin si lon
Neculce — manifesta un interes mai accentuat pentru origini, cauze
si motivatii, in timp ce cronicarii munteni — Stoica Ludescu, Radu
Popescu, Radu Greceanu — raméan mai aproape de documentul
oficial, interesdndu-se de succesiunea domniilor si de legitimitatea
politicd a conducatorilor. Prin urmare, desi provin din aceeasi
traditie culturald, cronica moldoveneasca se obiectivizeaza, se
umanizeaza §i se literatUrizeazd, 1ar cea munteand ramane mai
sobru-documentara si partinitoare.

Intrucat cronicarii moldoveni si cei munteni urmiresc
scopuri diferite, difera si modalitatile de investigare si interpretare
a surselor utilizate pentru scrierea letopisetelor. Daca marii
cronicari moldoveni manifesta o atitudine critica si umanista,
apropiata de istoriografia occidentala, cronicarii munteni folosesc
izvoarele Tn mod selectiv, subordonandu-le unei intentii politice
sau morale.

Grigore Ureche 1s1 intemeiaza Letopisetul Tarii Moldovei pe:
traditia orald (marturiile batranilor si ale boierilor contemporani),
actele domnesti si bisericesti (documente de cancelarie) si cronici
anterioare. El mentioneaza adesea expresii precum ,,am aflat in
letopisete vechi” sau ,,din povestiri batranesti”, semn al spiritului
critic incipient. In plus, Ureche compari informatiile, le verifica si
le confrunta. Astfel, el nu copiaza pasiv, ci interpreteaza faptele,
explicandu-le in functie de caracterul oamenilor si de imprejurari.

Miron Costin duce mai departe demersul umanist. Tn operele
sale (Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron Voda incoace si De
neamul moldovenilor), el foloseste izvoare interne (cronici,
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hrisoave, scrisori domnesti), izvoare straine/ externe (cronici
polone, latine, rusesti) si observatia directd a evenimentelor,
intrucat fusese martor la unele dintre ele. Costin compara
informatiile si le completeaza, corectdnd erorile surselor
anterioare. Prin acest demers, el transforma istoria intr-o stiinta a
ratiunii $i experientei, caracteristica umanismului.

Ion Neculce combinda documentul cu naratiunea
memorialistica si literard. In O samd de cuvinte si in Letopisetul
Tarii Moldovei, el foloseste izvoare scrise (cronici vechi, hrisoave)
si orale (legende, anecdote, amintiri ale boierilor). Neculce nu ezita
sd noteze cand o informatie ,,se spune”, ,,s-au auzit” sau ,,asa am
aflat”, pastrand transparenta sursei. Pentru el, istoria nu e doar
raportare, ci reconstituire vie: personajele, gesturile, moralitatea
lor devin materiale de analiza a naturii umane.

Prin urmare, cronicarii moldoveni nu se limiteaza la
reproducerea izvoarelor, ci le filtreaza prin judecata morala si prin
stilul artistic. Cronicarii munteni insa pastreaza un ton mai sobru,
o structurd mai apropiatd de documentul oficial si o fidelitate mai
mare fatd de arhivele domnesti.

Stoica Ludescu isi intemeiaza Letopisesul Cantacuzinesc pe
documente de cancelarie, marturii bisericesti si cronici anterioare
din secolul al XVI-lea, pe care le recompune intr-o maniera
partizand. Pana in jurul anului 1660, textul este o compilatie a
letopisetelor vechi, iar dupd aceastd datd devine o cronica
memorialisticd, in care autorul intervine direct, exprimandu-si
opiniile si pasiunile politice. Ludescu nu analizeaza critic
izvoarele, ci le foloseste ca argumente de autoritate pentru a
legitima actiunile Cantacuzinilor, familia pe care o sustinea. Spre
deosebire de Miron Costin, de exemplu, care confrunta sursele,
Ludescu le manipuleaza in functie de interesul politic.
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Cronicarul Radu Popescu, din tabara Balenilor, continua
traditia Letopisetului Cantacuzinesc dar introduce elemente noi.
Pana la 1665, el foloseste aceleasi izvoare ca Stoica Ludescu,
realizand o compilatie istorica, insa dupa aceasta datd adauga
informatii personale si reflectii morale.

Desi nu este obiectiv, scriind cronica din perspectiva propriei
tabere politice — a Balenilor, in opozitie cu Cantacuzinii —, Radu
Popescu are meritul de a privi istoria in relatie cu alte tari, ca in
opera lui Costin sau Neculce, ceea ce dovedeste o largire a
orizontului istoriografic. El foloseste izvoarele pentru a argumenta
cauze morale si pentru a explica legdtura dintre coruptia umana si
decaderea politica — o abordare care il apropie, Tn spirit, de
moralismul moldovenilor.

Radu Greceanu, logofat si biograf oficial al domnitorului
Brancoveanu, foloseste izvoarele intr-un mod strict oficial, fidel
documentului de curte. Istoria vietii luminatului si preacrestinului
domnului Tarii Romdnesti, lo Constantin Brdncoveanu Basarab
Voievod este intemeiatd pe acte domnesti, corespondentd
diplomaticd si marturii de cancelarie, dar aceste surse sunt
subordonate scopului panegiric — glorificarea domnitorului. Radu
Greceanu rar mentioneazd explicit sursele si nu le confrunta intre
ele, asa cum fac cronicarii moldoveni. Greceanu construieste o
imagine idealizatd a voievodului, preferand exemplaritatea morala
in locul analizei critice. Astfel, izvoarele sunt instrumente de
elogiu, nu de cercetare istorica.

Tn secolul al XVIllI-lea, cronografia munteana evolueazi in
cicluri legate de centre de putere (Cantacuzini, Baleni), ceea ce
explica tonul elogios si caracterul polemic al textelor.

Daca boierii-cronicari moldoveni (Gr. Ureche, M. Costin, .
Neculce) prelucreaza izvoarele cu spirit critic, rational si moral,
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cronicarii munteni (S. Ludescu, R. Greceanu, R. Popescu) le
folosesc cu intentie politica sau elogioasa. Totusi, prin vivacitatea
limbii, prin apropierea de document si prin introducerea
observatiei directe, acestia au contribuit si ei, in felul lor, la
maturizarea culturii romane scrise. Dintre cronicarii munteni doar
stolnicul Constantin Cantacuzino va introduce 1in Tara
Romaneasca metoda erudita de cercetare a izvoarelor. Scriind in
greaca si bazandu-se pe autori antici (Herodot, Strabon), pe cronici
bizantine si pe surse occidentale, el va depdsi granitele cronicii de
partid si va oferi o viziune stiintifica asupra istoriei.

Istoriografia romaneasca din secolul al XVII-lea are o dubla
valoare — documentara si literara. Desi toate cronicile urmaresc
prezentarea trecutului, diferentele dintre Moldova si Tara
Romaneasca se reflecta 1n stil, limbaj si viziune.

v" Cronicarii moldoveni scriu cu un spirit umanist si
moralizator. Ei privesc istoria ca o lectie despre virtutile si
greselile omului. Prin limba clara, echilibratd si expresiva,
letopisetele moldovenesti devin primele opere literare
autentice ale romanilor.

v" Cronicarii munteni pastreaza o viziune politica si polemica.
Istoria devine instrument de propaganda. Limbajul este retoric,
incarcat de hiperbole si invective, dar si de o fortd expresiva
rard. Scenele dramatice, dialogurile si portretele violente oferd
cronicilor muntene culoare, dinamism si intensitate artistica,
transformandu-le in adevarate texte cu accent pamfletar.

Prin urmare, valoarea literard a letopisetelor moldovenesti
consta in claritate, echilibru si reflectie morala, in timp ce valoarea
artisticd a cronicilor muntenesti derivd din forta retorica,
dramatism si expresivitate. Daca moldovenii cautd adevarul si
ratiunea, muntenii exprima pasiunea si conflictul. Impreuna, ei
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marcheazad nasterea prozei romanesti si a constiintei culturale
nationale, reprezintdnd o etapa esentiald in evolutia gandirii
istorice romanesti.

intrebiri si sarcini:
1. Explicati evolutia de la cronografia in limba slavona la cea in
limba romana.
2. Prin ce trasaturi cronografia moldoveneasca din secolul al
XVll-lea capata o dimensiune umanista?
3. Ce inseamna ,cronicd de partid” si cum se manifesta
»partinitatea” in letopisetele cronicarilor munteni?
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TEMA 7. GRIGORE URECHE (?71590-1647)

Grigore Ureche (15907-1647), fiul marelui logofat Nestor
Ureche, apartine unei familii boieresti cultivate, cu traditie
umanistd, in care educatia si cultura erau considerate semne ale
nobletei adevarate. Studiile sale la Lvov, in Polonia, intr-o ,,scoala
de arte liberale”, i-au oferit o solida educatie latind, familiarizandu-
| cu istoria, retorica, poetica si limbile clasice. Astfel, formatia sa
se situeaza intr-un climat umanist, care favoriza gandirea critica si
responsabilitatea morala a individului.

Dupa intoarcerea in tara de la studii, Gr. Ureche a detinut
functii Tnalte la curte — logofat, spatar, apoi mare vornic al Tarii de
Jos —, ceea ce i-a permis accesul la documente de cancelarie si la
izvoare directe. Dar, spre deosebire de cronicarii de dinaintea sa,
el scrie din proprie initiativa, nu la porunca domniei, motivandu-si
lucrarea prin dorinta de a ,pastra pentru urmasi amanuntele
evenimentelor istorice” si de a oferi ,,invatatura celor de dupa noi”.
Aceastda motivatie morala si educativa este una vadit umanista.

Gr. Ureche este autorul unei singure lucrari — Letopisetul
Tarii Moldovei, de cand s-au descalecat tara si de cursul anilor si
de viata domnilor care scrie de la Dragos voda pana la Aron voda.
Opera a fost redactata Intre 1642—1647 si acopera perioada 1359—
1594. Este prima cronica scrisa integral in limba roména, marcand
trecerea de la slavona la romana literara.

Structura Letopisetului este lineard, dupa modelul
cronicilor medievale (,,de cdind s-au descadlecat tara si de cursul
anilor §i de viata domnilor”), dar depdseste simpla succesiune a
evenimentelor, devenind o naratiune istorica cu sens moral.
Faptele nu sunt 1Insirate mecanic, ci grupate in episoade
semnificative, dominate de caracterul eroic, etic si reflexiv.
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Lucrarea este alcatuita din Predoslovie si corpul propriu-zis
al letopisetului, mpartit conventional in doua sectiuni: despre
originea limbii si a locuitorilor Tarii Moldovei si descrierea
evenimentelor istorice (1359-1594), prezentate cronologic.

Tn Predoslovie, Grigore Ureche afirma ci a scris letopisetul
,»Ca sd nu se piarda amintirea vremilor trecute”, din dragoste de tara
si din dorinta de a lasa ,,invatatura celor de dupa noi”. Istoria are,
asadar, o functie morala si pedagogica: prin cunoasterea trecutului,
oamenii pot evita greselile si pot urma exemplul celor ,,viteji si
intelepti”. Scrisul este un act de memorie si de constiinta:
cronicarul considera ca istoria trebuie spusa ,,fard minciuna”, cu
grija fata de neam. De aceea avertizeaza ca ,, nici ieste sagd a SCrie
ocara vecinica unui neam”, formuld care exprima raspunderea
morald a celui ce scrie istorie. Ureche se arata preocupat de
adevarul istoric si de fidelitatea fata de izvoare, indepartandu-se
de traditia laudativa a cronicarilor de curte.

Predoslovia are, astfel, rolul unui manifest al scrisului istoric.
Ea marcheaza trecerea de la simpla cronica medievala, de
inspiratie religioasa, la istoriografia umanista, in care omul si fapta
sa devin masura evenimentelor.

In redactarea Letopisetului Tarii Moldovei, cronicarul
utilizeaza surse diverse (interne si externe), combinand traditia
orald cu izvoare scrise, interpretandu-le critic, conform formarii
sale umaniste.

Gr. Ureche a acordat o importanta deosebitd marturiilor
orale, preluate de la batranii boieri si de la tatal sau, Nestor Ureche,
mare vornic, care fusese martor al multor evenimente relatate.
Aceasta dimensiune orald nu este un simplu substitut al
documentului scris: cronicarul o trateazd critic, comparand
relatarile, marcandu-si rezervele prin expresii precum ,,am aflat
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din povestiri batrdnesti” sal ,,asa am auzit”. Astfel, traditia orala
devine o forma de memorie istorica filtratd rational, nu o simpla
nregistrare de legende.

Printre sursele scrise ale cronicarului se afld Letopisetul
Moldovenesc al lui Eustratie logofatul (1352-1587), considerat
principala baza narativa pentru perioada descrisd. Gr. Ureche nu
copiaza mecanic textul, ci il corecteazd si completeaza cu
observatii proprii. In plus, a consultat Arisoave si acte domnesti la
care avea acces prin functiile sale de stat. Aceste surse interne Ti
ofera fundamentul documentar al naratiunii, dar interpretarea lor
este moralizatoare si analiticdA — o trasatura distinctiva fatd de
cronica slavona anterioara.

Grigore Ureche este primul cronicar roman care valorifica
surse strdine pentru verificarea si completarea informatiilor.
Cercetatorii au aratat ca el foloseste cronici si compilatii umaniste
poloneze (in special pe loachim si Martin Bielski) si ca preia
informatii din lucrari ca cele ale lui Marcin Kromer sau Alessandro
Guagnini, care circulau Tn mediul cultural polonez. Aceste texte Ti
ofereau un cadru istoric mai larg si date despre originea limbii si a
poporului roméan; unele ipoteze (de exemplu, despre numele
Valahiei) trimit vizibil la asemenea surse externe. S-a presupus, de
asemenea, ca Ureche a avut acces la cosmografii occidentale
pentru informatii privind Imperiul Otoman, Ungaria, Transilvania
si Polonia, dar aceste filiatii trebuie privite ca probabilititi, nu ca
certitudini documentare.

Prin modul de utilizare a surselor, Ureche reuseste sa
depaseasca tiparul cronicii medievale. Izvoarele nu sunt simple
instrumente de consemnare, ci puncte de pornire pentru reflectie
morald, nationald si lingvisticad. El foloseste traditia pentru a
explica originea neamului, documentul pentru a demonstra
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veridicitatea faptelor, iar comparatia cu izvoare externe pentru a
plasa Moldova Tn context european.

Cronicarul concepe istoria ca pe o ,,carte a vietii”, din care
generatiile pot invata, iar experienta trecutului devine model de
conduitd. Ureche se desprinde de viziunea providentialistd
medievala, subliniind rolul responsabilitatii umane si accentuand
dimensiunea morald a faptelor istorice. El nu neagd interventia
divina (,, toate sunt din mila lui Dumnezeu "), dar o echilibreaza cu
analiza rationala a cauzelor.

Un element esential este umanismul patriotic, vizibil in
reflectiile despre originea si unitatea romdnilor: ,,De la Rim ne
tragem si cu a lor cuvinte ni-i amestecat graiul, ca de la Rim au
. Aceasta propozitie

i3]

descalecat de au venit intru aceste parti
sintetizeazd o convingere umanistd fundamentald: originea
comund a poporului roman din vechii colonisti romani. Pentru
prima data, un autor roman exprima aceasta idee nu ca pe o legenda
sau traditie, ci ca pe un adevar rational si verificabil prin limba.
Pentru a sustine demonstratia, cronicarul aduce o serie de exemple
lexicale care compara cuvintele romanesti cu echivalentele lor
latine: ,, De la rimleni, ce le zicem latini: pdne, ei zic panis, carne,
ei zic caro, gdina, ei zic galina, muiarea, mulier, fameia, femina,
parinte, pater; al nostru, noster si alte multe din limba latineasca,
cd de ne-am socoti pre amanuntu, toate cuvintele le-am intalege.”
Demonstratia filologica, de inspiratie umanistd, anticipeaza, la
nivel de intuitie, ideile Scolii Ardelene.

In acelasi spirit, Gr. Ureche afirmi unitatea de neam a
moldovenilor, muntenilor si ardelenilor, o idee fundamentala
pentru formarea constiintei nationale: ,, Romdnii, cdti se afla
lacuitori in Tara Ungureasca si la Ardeal si la Maramoros, toti de
la un loc sant cu moldovenii si toti de la Rim se trag”
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Tn contextul cultural al secolului al XVIl-lea, cand constiinta
identitatii nationale era abia in formare, afirmatiile lui Ureche
echivalau cu o ,,revolutie spirituala”.

Continutul propriu-zis al letopisetului este gandit ca o istorie
a Moldovei de la intemeiere pand la anul 1594, adicad de la
descalecatul lui Dragos, continudnd cu domniile succesive,
infétisate ca o succesiune de epoci si caractere, pand la domnia lui
Aron Voda.

Ca orice cronicd medievald, Letopisetul Tarii Moldovei
incepe cu legenda intemeierii Moldovei. Ureche reia aceasta
traditie nu pentru valoarea ei documentard, ci ca explicatie
simbolica a inceputurilor: Dragos, domn ,,fara tara”, care a domnit
doar doi ani, este prezentat ca un simbol al cautarii inceputurilor.
Prin acest episod, cronicarul nu intentioneaza sa descrie un fapt
exact, ci sa dea o explicatie a inceputului unei tari.

Pentru primele secole, cronicarul nu dispune de date exacte.
El insusi recunoaste lipsa izvoarelor, notand doar faptele ,,cum am
aflat din povestiri batranesti”!. Ureche cunoaste totusi numele
primilor voievozi moldoveni, ordinea lor la tron si principalele
fapte, ceea ce dovedeste o intentie de sistematizare istoricd, chiar
n lipsa documentelor.

Pana la domnia lui Alexandru cel Bun (1400-1432),
informatiile sunt sumare, uneori cu aureold legendara, dar
cronicarul reuseste sd contureze ideea unei continuitati de neam si
de tara — valoare esentiald pentru istoriografia umanista.

% Smolnitchi, Dumitrita. Valorificarea intuitiva a folclorului in opera marilor
cronicari moldoveni. Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/7980/Conf-UPSC-27-28-03-2025-V4-p103-110.pdf
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Odata cu domnia lui Alexandru cel Bun, relatarea devine mai
bogatd si mai concretd. Ureche mentioneazd consolidarea
institutiilor, —organizarea bisericii moldovenesti, stabilirea
Mitropoliei la Suceava si pacea internd. Cronicarul evidentiaza
echilibrul si intelepciunea domnitorului, aratdnd ca acesta a fost
»iubitor de dreptate si de pace”, o trasatura rara intre voievozi. Prin
modul de prezentare, Grigore Ureche anticipeaza viziunea
moralistd a lut Miron Costin: domnul este judecat dupa ,,virtute si
prudentd”, nu doar dupa ispravile militare.

Dupa moartea Iui Alexandru cel Bun, cronica devine un
tablou al instabilitatii: Ureche vorbeste despre lupte fratricide,
tradari, schimbari rapide de domni. Aceasta perioada reflecta, in
conceptia sa, ,,slabirea credintei si a ordinii morale”, cauze ale
decaderii politice. Domniile Iui Petru Rares, Alexandru
Lapusneanu, Despot Voda, Ioan Voda cel Viteaz si Aron Voda
sunt tratate cu atentie diferitd, in functie de sursele disponibile si
de semnificatia morala pe care cronicarul o atribuie fiecareia. Petru
Rares, fiul nelegitim al lui Stefan cel Mare, e prezentat ca un domn
viteaz si inteligent, dar nestatornic: ,,cu noroc schimbator”. Ureche
vede 1n el o replica imperfecta a tatdlui sau — virtuos, dar lipsit de
echilibru moral. Cronicarul il elogiaza pentru reinvierea gloriei
tatalui sau, dar ii reproseaza nehotararea si lacomia. Alexandru
Lapusneanu este portretizat ca un tiran crud: ,,inima de fiara si
manie fara margine”. Episodul sdngeros al uciderii boierilor de la
curte anticipeaza simbolic conflictul dintre domnie si aristocratie,
iar cronica lui Ureche va deveni sursa de inspiratie pentru nuvela
lui Costache Negruzzi (,, Alexandru Lapusneanul’). Petru
Schiopul este privit cu ironie si compasiune: ,,mai mult iubitor de
pace decat de rdzboi”, ,,iubitor de strdini si cu dansii prea slobod.”
Despot Voda este judecat cu ironie: Ureche 1i reproseaza vanitatea
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si ,,naravul de neam strain”. Ioan Voda cel Cumplit (Armeanul)
apare ca o figura tragica, aparator al tarii impotriva turcilor, dar
doborat de soartd. Cronicarul ii recunoaste curajul, dar si
»intristarea de noroc”, preludnd motivul moral al instabilitatii
destinului (fortuna labilis).

Pe langd domnii, Gr. Ureche consemneaza evenimentele
majore ale epocii: luptele cu turcii si tatarii, aliantele cu Polonia,
conflictele interne intre boieri, epidemii, cutremure si fenomene
naturale, constructia de manastiri si biserici.

Faptele nu sunt prezentate doar ca date cronologice, ci
interpretate in termeni morali: mandria, trufia sau necredinta
domnilor duc la prabusire; credinta, intelepciunea si iubirea de tara
— la 1naltare. Letopisetul e o judecatd asupra istoriei care este
rezultatul faptelor oamenilor, nu doar al vointei divine. Ureche
introduce in naratiune reflectii moralizatoare, precum: ,, Asa iaste
omul: astazi traieste, mdine zace”’, ,, Norocul omului, de multe ori
ca vremea se schimba” sau ,, De multe ori domnii nu de sabie pier,
ce de gresalele lor”, prin care subliniazd fragilitatea existentei,
schimbarea norocului si responsabilitatea morald a domnilor.
Comparativ cu letopisetele anterioare slavone, cel al lui Gr. Ureche
aduce o viziune modernd asupra istoriei: el selecteaza
evenimentele semnificative, nu le insird mecanic, comenteaza si
interpreteazad cauzele si efectele, introduce portrete, reflectii
morale si scene epice, descrie relatiile dintre oameni, nu doar
raporturile dintre tari sau domnii.

Partea dedicatd domniei lui Stefan cel Mare reprezintd
punctul de maxima maturitate artistica si istoriografica a cronicii
lui Grigore Ureche. Dacd episoadele anterioare sunt tratate mai
concis sau cu informatii fragmentare, odata cu urcarea pe tron a lui
Stefan in 1457 discursul se amplifica. Evenimentele, bataliile si
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faptele sunt narate cu implicare si gravitate, iar figura voievodului
este proiectata ca un reper fundamental al identitatii romanesti.

Stefan urca pe tron iIntr-o perioadd de instabilitate politica,
dupa conflicte interne si lupte pentru succesiune. Ureche
mentioneazd cd domnia sa Incepe ,,cu ajutorul Tarii si al lui
Dumnezeu”, ceea ce sugereaza legitimitatea si sprijinul boierimii.
Primii ani sunt marcati de consolidarea autoritatii interne, prin
restabilirea ordinii si pedepsirea tradatorilor care slabisera statul.
Desi Ureche nu intra 1n detalii excesive, tonul sdu transmite ideea
unei restaurari necesare: dupa ani tulburi.

Cea mai mare parte a naratiunii istorice se concentreaza
asupra conflictelor militare. Stefan conduce Moldova intr-0 epoca
in care trei mari puteri — Tara Leseasca (Polonia), Ungaria si
Imperiul Otoman — isi disputau spatiul extracarpatic. Ureche
selecteaza episoadele esentiale si le prezintd ca pe momente de
cumpand pentru neam. Victoria de la Baia (1467), unde Stefan
invinge oastea regelui maghiar Matei Corvin, este redata sobru, dar
cu respect pentru ingeniozitatea domnului. Tnfruntarea cu Ungaria
confirma forta militara a Moldovei si autonomia politicd a
domnitorului. Un loc central il ocupa batalia de la Vaslui (1475),
considerata de Ureche ,,mare rdzboiu cu turcii”.

Desi cronicarul nu amplifica retoric succesul (cum o vor
face cronicarii mai tarziu), el subliniazd dimensiunea de apérare a
credintei: lupta este vdzutd ca un act eroic al intregului popor,
condus cu pricepere si curaj de domnitorul sau. in mod caracteristic
pentru metoda sa relativ obiectivd, Ureche nu ascunde nici
infrangerile. Dezastrul de la Razboieni (1476) este mentionat cu un
ton retinut, dar semnificativ: ,, cazdnd Stefan in grea stramtoare”.
In aceasta sinceritate se vede spiritul umanist al cronicarului:
istoria nu este o scena de glorie neintrerupta, ci o succesiune de
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incercari care formeaza caracterul unui om si al unui popor. O alta
parte consistenta o reprezinta luptele cu tatarii, incursiunile in Tara
Romaéneasca si campaniile din Transilvania. Ureche vede in toate
aceste episoade raspunsuri necesare la jocul politic al vremii,
strategii de mentinere a independentei Moldovei.

Alaturi de faptele de arme, cronicarul consemneaza
preocuparile lui Stefan pentru organizarea internd a tarii.
Domnitorul intdreste cetdti, respectd ,legea si dreptatea”,
pedepsind coruptia si dezordinea. Ureche nu insista pe detalii
administrative, dar lasd sa transpard imaginea unui conducator
responsabil, pentru care guvernarea nu se reduce la lupta, ci
include protejarea ordinii si a credintei ortodoxe. Mentionarea
ctitoriilor lui Stefan — desi succintd — imbogateste portretul moral:
construirea manastirilor nu e vazuta ca gest politic, ci ca expresie
a evlaviei si a recunostintei fatd de Dumnezeu. Astfel, dimensiunea
religioasd a domniei dobandeste statut de virtute.

In istoria culturii romane, portretul lui Stefan cel Mare
realizat de Grigore Ureche in Letopisetul Tarii Moldovei ocupa un
loc privilegiat, fiind considerat de critica literara ,,primul portret
complex, realist i nuantat din literatura romand”. Cronicarul
depaseste tiparul medieval al laudelor conventionale si creeaza o
imagine a unui domn viu, contradictoriu, puternic prin fapte si prin
caracter, apropiindu-se surprinzator de mult de tehnicile prozei
moderne.

Portretul lui Stefan apare in secventa dedicatd mortii
domnitorului, unde Ureche introduce o notd de sobrietate si
gravitate, evocand ,,anul, luna si ziua” trecerii sale din viata.
Aceastd formuld cronografica este insd doar preludiul unei
caracterizari ample, care imbind descrierea fizica, morald si
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politica intr-o constructie antitetica, reprezentativa pentru stilul
umanist.

Cronicarul incepe prin a nota trasaturi fizice printr-un
eufemism devenit celebru: ,, Fost-au acest Stefan Voda om nu mare
de statu...”. Aceasta formula, aparent simpld, introduce deja
directia realista: domnul nu este mitizat, nu este descris ca un erou
monumental, ci ca un om concret, de dimensiuni obisnuite. Partea
centrald a caracterizdrii constd in alternanta dintre defecte si
calitati, ceea ce reprezintd o rupturd radicald de stilul elogios al
cronicilor muntene sau bizantine. Grigore Ureche noteaza direct
impulsivitatea domnitorului: ,, mdnios si degraba a varsa sange
nevinovat, de multe ori la ospete omora fara judecata”. Este un
repros moral sever, rostit cu o sinceritate care ar fi fost imposibila
intr-o lucrare medievala oficiala. Criticii literari au vazut in aceasta
observatie inceputul perspectivei moderne asupra istoriei, in care
conducatorul nu este scutit de responsabilitatea propriilor greseli.
In continuare portretul devine echilibrat prin addugarea virtutilor:
,,amintrelea era om intreg la fire, nelenes, si lucrul sau il stia a-l
acoperi”. Termeni precum ,, intreg la fire”’ si,, a-si acoperi lucrul
trimit la inteligentd, diplomatie, stapanire de sine — calitdti
necesare unui conducdtor, facand din Stefan o personalitate
completa, guvernatd de alternanta dintre impuls si cumpdtare.
Dimensiunea militara este, fara indoiala, partea cea mai elogioasa
a portretului si elementul care justificd supranumele ,,cel Mare”,
acordat de popor. Cronicarul consemneazd devotamentul
domnului in lupta intr-un text devenit emblematic: ,, La lucruri de
razboaie mester, unde era nevoie, insusi se vdrdia, ca vazandu-| ai
sai sa nu-l lase, si pentru aceea raru razboiu de nu biruia.”
Imaginea este cinematografica: domnul nu std in spatele ostii, ci
este primul 1n lupta. La fel de puternica este imaginea rezistentei
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morale: ,, si unde biruia, nu pierdea nadejdea”. Aceasta formulare
scurta, ritmatd, este o adevaratd maxima despre perseverentd in fata
infrangerii. In contrapunct, dupa victorie: ,, iard dupd biruintd era
bland si milostiv”. Astfel se incheie structura antitetica a intregului
portret: asprime / blandete, impuls / mild, cruzime / marinimie, un
joc de lumini si umbre 1n stilul profund umanist al epocii.

Un element esential in portretul lui Stefan este prezenta
poporului in jurul figurii domnesti. Poporul nu este doar martor
pasiv, ci partener moral, actor colectiv. Ureche consemneaza
durerea poporului dupa moartea voievodului, ceea ce a constituit
una dintre dovezile caracterului neoficial si sincer al cronicii.
Faptul ca supranumele ,, cel Mare” este atribuit spontan de oameni,
nu de cancelarie, este fundamental: ,, si pentru aceasta i-au zis toti:
Stefan Voda cel Mare.” Aceastd marturie dovedeste ca portretul nu
este doar literar, ci si document istoric.

Criticii au remarcat ca portretul lui Stefan depaseste cu mult
cadrele cronicii traditionale. Nicolae Cartojan vorbea despre ,,arta
de portretist” a cronicarului, iar G. Calinescu il considera
Lintemeietor al prozei noastre literare”.

Letopisetul Tarii Moldovei este o opera de granitd intre
document si literaturd. Materialul epic se organizeaza in jurul a
doud nuclee de efect literar: naratiunea si portretul. Prima se
caracterizeaza prin schimbarea de perspectiva in functie de
necesitdtile fluxului narativ. De obicei, materia epicd se
organizeaza ca Iintr-o povestire, avand: expozitiune, intriga,
desfasurare, punct culminant, deznodamant. In portretizare omul
este privit sub o calitate sau un viciu esential, care-i subordoneaza
faptele. Petru Schiopul era ,, bldnd, ca o matca fara ac”, Petru
Rares era ,,om cuvios* si ,,tara si mosia sa ca un pastor bun o
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socotea”, dar fiul sdu turcit Ilias nu-i semana deloc, ,, ca dinafara
se vedea pom inflorit, iara dinlauntru lac imputit”.

Gr. Ureche scrie intr-o romana literara incipienta, limpede,
echilibrata, cu fraze ample, dar clare. Se indeparteaza de stilul
bisericesc slavon si creeaza un limbaj de proza culta. Prin el, limba
romand devine instrument de analizd intelectuald si expresie
artistica, iar Letopisetul Tarii Moldovei este considerat de critica
literara ,,prima mare sinteza istoriografica in limba romana” (Al.
Piru), ,,opera care sta la temelia dezvoltarii istoriografiei
romanesti” (Ov. Moceanu) si ,,cartea care sta la inceputul prozei
romanesti cultivate” (I. Rotaru), iar Eugen Simion 1l numeste pe
Grigore Ureche ,,primul mare prozator roman”.

Letopisetul lui Grigore Ureche nu s-a pastrat in manuscrisul
original, ci In 22 de copii realizate intre secolele XVII-XVIII,
fiecare purtdnd amprenta copistului. Aceasta situatie a permis
numeroase adaugiri, reinterpretdri si deformari ale textului
autentic. Principalii copisti — Simion Dascalul, Misail Calugarul si
Axinte Uricariul — au simtit nevoia sa ,,explice”, sa ,,completeze”
sau sd ,,infrumuseteze” textul. Dintre toti copistii, Simion Dascalul
ramane figura centrald a controversei. Pe langd introducerea
elementelor supranaturale, a descrierilor fabuloase si aparitiilor
misterioase (,,fiara necurata si naprasnicd, cu ochii de foc si nari
fumegdnde”, ,, au rasarit asupra lui fulger si au cazut semn din cer
spre biruinta lui”, , izvor de miere”, , albine ca niste stele”,
., lumini in vazduh” etc.), transformand cronica ntr-o relatare de
tip folcloric, unele interpoldri au starnit polemici din partea
carturarilor vremii, in special a lui Miron Costin si Dimitrie
Cantemir. Daca adaosurile fabuloase puteau fi privite ca simple
excese de imaginatie, Tn schimb, denaturarea originii poporului
roman (,, lara altii au zis ca moldovenii se trag din talharii ce au
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fost izgoniti din Roma, care pribegind au venit in aceste parti”, ,, s-
au amestecat cu lesii si cu rusii si cu alte neamuri de prinprejur”,
,hu sunt de un neam curat, ci amestecat cu multe neamuri
salbatice”) a fost cu adevarat scandaloasa. Aceste afirmatii nu au
niciun suport documentar si contrazic direct demonstratia lui
Ureche privind romanitatea si unitatea de neam.

Reactia marilor cérturari ai epocii nu s-a ldsat asteptata.
Miron Costin, in lucrarea De neamul moldovenilor, respinge
vehement interpolarile, afirmand ca Simion introduce in istorie
,basne” rusinoase si necuviincioase pentru neamul roméanesc. Si
mai dur se aratd Dimitrie Cantemir, care in Hronicul vechimei
romano-moldo-vlahilor califica aceste adaosuri ,neadevarate si
nevrednice de istorie”, aratdnd cd afirmatia amestecului etnic cu
slavii este o ,minciuna fara temei”, ,,0 ocarda pentru neam”,
neconformad cu izvoarele istorice si lingvistice. Pentru Cantemir,
interpoldrile lui Simion reprezinta nu doar o eroare, ci o atentare la
identitatea istorica si culturald a romanilor.

Letopisetul lui Grigore Ureche a fost tiparit integral in 1852
de Mihail Kogdlniceanu, care oferd totodatd prima editie criticd a
textului. Desi fragmente 1zolate aparusera inca din 1841 in revista
Arhiva romdneasca, sub ingrijirea lui Gheorghe Asachi, editia lui
Kogalniceanu este cea care reuneste materialul complet si il
fixeaza Intr-o forma stiintifica. Editorul compara cele 22 de copii
cunoscute la acea datd, separda textul originar de interpolarile
ulterioare si adaugd note, comentarii si o introducere filologica
modernd, punand astfel bazele cercetdrii riguroase a cronicii
moldovenesti.
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intrebiri si sarcini:
Explicati modul in care formatia umanista a lui Grigore Ureche
se reflectd 1n viziunea sa despre rolul istoriei si al scrisului,
analizand Predoslovia ca text programatic.
Analizati tipurile de surse utilizate in Letopisetul Tarii
Moldovei si modul lor de integrare in discursul istoric.
Cum demonstreaza Grigore Ureche originea romana si unitatea
romanilor si ce tipuri de argumente utilizeaza in acest demers?
Analizati transformarea relatarii faptelor istorice in judecata
morald si reflectie umanistd. Prezentati schema narativa
(expozitiune — intrigd — punct culminant — deznodamant) si
aratati cum aceasta sustine constructia episoadelor istorice.
Evidentiati valoarea portretisticd a Lefopisefului si comparati
doua portrete de domni, analizand tehnicile de caracterizare.
Ce tipuri de interpolari introduc copistii Simion Dascalul,
Misail Calugarul si Axinte Uricariul in copiile Letopisetului?
De ce sunt interventiile lui Simion Dascélul cele mai
controversate?
Redactati un eseu scurt (1-2 pagini) in care sa argumentati
afirmatia potrivit careia Letopisetul lui Gr. Ureche este ,,prima
mare sinteza istoriografica in limba romana”.
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TEMA 8. MIRON COSTIN (1633-1691)

Tn istoria culturii romane, numele lui Miron Costin
marcheaza un moment de cotiturd, continuand si depasind directia
inaugurata de Grigore Ureche. Daca Ureche intemeiase cronica si
pusese bazele scrisului istoric in limba romana, Costin duce
aceasta traditie la un nivel superior, intrucat odatd cu el apare
congtiinta literara moderna si o autenticad racordare a culturii
roméne la valorile europene.

Opera sa nu poate fi inteleasa in afara formarii intelectuale
dobandite in spatiul polonez — un mediu multicultural si
cosmopolit care il transforma Intr-un veritabil carturar al epocii,
capabil sa depaseasca orizontul cronicii traditionale si s introduca
in cultura roméana perspectiva comparativa si reflectia morala
asupra istoriei.

Miron Costin s-a nascut in 1633 si si-a petrecut copildria si
adolescenta in Polonia, unde a urmat cursurile colegiilor iezuite de
la Bar si Camenita. Educatia primita acolo, intr-un spatiu profund
marcat de cultura si literatura baroca, i-a modelat decisiv gustul
estetic, rigoarea retoricd si inclinatia cdtre reflectia moral-
filozofica. Poliglot exceptional, stapanea romana, polona,
ucraineana, slava veche si latina.

Revenit in Moldova spre sfarsitul domniei lui Vasile Lupu,
Costin se integreaza rapid in structurile politice ale tarii,
beneficiind atat de educatia sa superioard, cat si de prestigiul
familiei. Urca treptat in ierarhia boiereascd, ajungand vornic al
Tarii de Jos si fiind insarcinat cu numeroase misiuni diplomatice,
in care competentele sale lingvistice si culturale ii conferd o
autoritate aparte. Activitatea politicd devine Insa tot mai tensionatd
pe fundalul rivalitatilor dintre familia Costin si Cantemiresti.
Conflictul se acutizeaza dupa 1685, cand fratele sau, Velicico, este

115



implicat intr-un complot Tmpotriva lui Constantin Cantemir.
Teméndu-se de influenta si prestigiul celor doi frati, domnul
ordona executarea lor fard a le oferi posibilitatea de a se apara.
Astfel, in 1691, Miron Costin isi pierde viata, cdzand victima unor
intrigi politice care au frant prematur destinul unui mare carturar
al Moldovei, fapta pe care cronicarul Ion Neculce o va condamna
deschis, prezentand executarea Costinestilor drept o nedreptate
grava si un act pripit al lui Constantin Cantemir.

Miron Costin este primul carturar roman care intelege
literatura ca act cultural constient, ca domeniu distinct, aflat sub
semnul responsabilitatii intelectuale: ,,Opera lui Miron Costin
marcheaza o deplind intelegere a literarului... se naste constiinta
literara romaneasca”, sustine Ovidiu Moceanu. Pentru el, scrisul
este un ,,dar ldsat de Dumnezeu” si o modalitate de a asigura
memoriei omenesti accesul la vesnicie: ,, Scrisoarea ieste lucru
vecinicu”. Aceastd conceptie justificd rigoarea sa, stilul sobru si
orientarea constanta spre adevar si moralitate.

Opera lui Miron Costin este variata, cuprinzand cronici
(Letopisetul Tarii Moldovei si Cronica in limba polona), sinteza
istorica De neamul moldovenilor, texte memorialistice si reflexive,
precum si creatie epico-poetica (Poema polona) si lirico-filosofica
(Viata lumii).

8.1. Letopisetul Tarii Moldovei

Letopisetul Tarii Moldovei de la Aron Voda incoace
continud, programatic, naratiunea lui Grigore Ureche. Daca
Ureche se opreste la Aron Voda (1594), Costin reia firul ,,de la
Aron Voda incoace” si urmareste istoria pana in a doua jumatate a
secolului al XVII-lea, acoperind, in linii mari, perioada 1595-1661,
realizand unica marturie de amploare pentru istoria Moldovei intre
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acesti ani. Redactarea textului este situatd de istoricii literari in
jurul anului 1675, deci la o distanta relativ mica de unele dintre
evenimentele descrise. Cronicarul scrie ca martor si participant:
boier inalt dregator, diplomat, implicat direct in politica Moldovei,
el consemneaza istoria din interiorul mecanismelor de putere.
Aceastd dubla conditie — martor si interpret — da cronicii un
caracter mai ,,cald”, mai implicat decat la Gr. Ureche, care se
sprijind preponderent pe documente si traditie orala. Letopisetul lui
Costin este, asadar, a doua mare cronicd moldoveneasca in limba
romana, agezata de istoria literara, alaturi de scrierile sale 1n latina
si polond, intre ,,marii cronicari moldoveni” — treaptd esentiala in
formarea literaturii artistice romanesti.

Structura Letopisetului lui Miron Costin este, in aparenta,
aceeasi cu a lui Gr. Ureche: curgerea anilor si a domniilor este
urmdritda cronologic, domn dupda domn, eveniment dupa
eveniment. Ca si predecesorul sdu, Costin porneste de la modelul
medieval al ,,cursului anilor”. Dar, n interiorul acestui cadru, se
simte deja schimbarea.

Predoslovia (prefata) capata un rol programatic, asemanator
cu cel al lui Gr. Ureche, dar cu accent confesiv. Costin isi explica
scopul: sd completeze ,, letopisetul nostru cel moldovenesc care
asa de pre scurt scrie” si sd lase urmasilor imaginea vremurilor.
El formuleaza o conceptie moderna asupra istoriei: ,, lara rautdtile,
cate s-au intamplat, noi insine ne-am fost pricina” — nu hazardul,
nu soarta oarbd, nu vointa strdind, nu pedeapsa divind (cum
credeau cronicile medievale), ci propriile greseli politice, luptele
interne si lacomia boierilor sunt cauza principald a nenorocirilor
Moldovei. Aceasta afirmatic nu este o nota accidentald, ci o
definitie morald a istoriel, o idee centrala ce revine in mod repetat
in textul letopisetului.
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Din aceasta perspectiva, istoria trebuie sa fie o ,,invatatura™:
generatiile urmatoare au datoria sa inteleaga ce greseli sa evite, iar
cronicarul are obligatia morala sa spuna adevarul.

Corpul cronicii nu mai este doar sir de fapte, ci o succesiune
de episoade dramatizate, cu scene ample (batilii, comploturi,
tratative diplomatice), portrete de domni si boieri, reflectii despre
noroc, timp, vind si responsabilitate. Daca Letopisetul lui Gr.
Ureche trece de la simpla cronologie la naratiune istorica cu sens
moral, Letopisetul lui M. Costin duce acest tipar mai departe, spre
un discurs istoriografic matur: evenimentele sunt selectate si
,cantarite” prin prisma cauzelor politice si morale, iar cronicarul
intervine adesea cu explicatii, avertismente si generalizari.

Crescut in spiritul cronicii umaniste inaugurate de Gr.
Ureche, M. Costin nu respinge traditia orald, dar nici nu o accepta
neconditionat. El se sprijind pe marturii ale ,,boierilor batrani” si
pe informatiile transmise din generatie In generatie, insa,
comparativ cu inaintasul sdu, este mai sever si mai explicit in
privinta limitelor oralititii. In Predoslovia la o alti lucrare, De
neamul moldovenilor, autorul isi exprimd de mai multe ori
rezervele fata de traditiile neconfirmate de documente, accentuand
necesitatea confruntdrii surselor. El nu preia ,,povestirile
batranesti” ca simple legende, ci le cantdreste, le pune aldturi de
cronici si izvoare scrise, adoptand o atitudine critica ce depaseste
prin rigoare modelul urechean.

Ca inalt dregator (logofat, apoi mare vornic al Tarii de Jos),
Miron Costin avea acces direct la acte domnesti, hrisoave, zapisuri
st la ,letopisetul nostru cel moldovenesc”, expresie prin care
desemneaza cronici anterioare, inclusiv un letopiset pierdut al lui
Eustratie logofatul, considerat in epoca una dintre principalele
sinteze ale istoriei moldovenesti.
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Costin demonstreaza o capacitate superioara de organizare a
materialului istoric. El pune documentele in perspectiva, verifica
datele, corecteaza erori si completeaza goluri folosind atat izvoare
interne, cdt §i externe. Aceasta practicd il apropie de istoriografia
criticd occidentala si il indeparteazd de cronicarii medievali care
copiau mecanic texte anterioare.

Daca Gr. Ureche este primul cronicar roman care foloseste
sistematic cronici straine, M. Costin transforma aceasta practica
intr-o metoda istoriografica sistematica. El consulta izvoare
polone, latine si occidentale pe care le cunostea in original datorita
formarii sale iezuite. In lucriri precum Chronica gestorum in
Europa singularium a lui Pawet Piasecki, Sarmatiae Europeae
descriptio a lui Alessandro Guagnini, epopeea Wojna domowa a
lui Samuel Twardowski, precum si in Historia Transsylvaniae a
lui Laurentiu Toppeltin, Costin gaseste nu doar informatii, ci si
modele de analiza. El nu imitd aceste texte, ci le foloseste ca punct
de comparatie: confrunta ceea ce afla despre Moldova cu ceea ce
spun cronicarii straini, construind astfel o perspectiva geopolitica
asupra istoriei. Moldova este privita in raport cu alte tari. Prin
aceastd deschidere europeana, Miron Costin devine primul
cronicar roman cu constiinta unui istoric in sens umanist, nu doar
a unui povestitor al evenimentelor interne.

Un element inovator al operei lui Costin este asumarea
propriei experiente ca izvor legitim. Autorul recunoaste explicit
ca, pentru perioada la care a fost martor, scrie din directd
Cunoastere: ,, Mai la toate ne-am prilejit singuri.” Aceasta marturie
— echivalentul unui diagnostic politic — transforma cronica intr-un
document de constiintd. Costin nu se ascunde in spatele izvoarelor;
analizeaza, judeca, deplange si acuza.

119



El constata ca multe dintre nenorocirile Moldovei au venit
nu din afara, ci din: discordiile dintre boieri, ambitiile personale,
lipsa de prudenta politica, tradarile interne. Prin aceasta atitudine,
cronicarul devine si moralist al clasei boieresti, nu doar istoriograf.

Perioada pe care o descrie Letopisetul este una de maxima
instabilitate politicd: domniile sunt scurte, schimbarile de tron
frecvente, interventiile otomane si polone continue, rivalitatile de
familie (Movilesti, Cantacuzini, Cantemiresti) se acutizeaza, iar
razboaiele si razmeritele se succed. Cronicarul organizeaza acest
material amplu in jurul catorva nuclee:

v domniile care succed epocii lui Stefan cel Mare si Petru
Rares, marcate de slabirea autoritatii si de jocul dublu intre
Poarta si Polonia;

v Mihai Viteazul si ecoul Unirii de la 1600, privite din
perspectiva Moldovei;

v domniile fanariote timpurii si accentuarea dependentei fata
de Poarta;

v razboaiele polono-turce si ruso-turce, in care Moldova este
teatru de operatiuni si teritoriu de tranzit;

v rivalitatile boieresti interne, in care M. Costin vede cauze
majore ale decaderii politice.

Depasind tonul relativ sobru al lui Gr. Ureche, M. Costin
scrie cu o combinatie de luciditate profesionald si implicare
emotionald, alternand ,tonul rece, de cronicar” cu izbucniri de
durere pentru ,tara nenorocitd”. Tn intervalul descris, M. Costin
consemneaza urcarea pe tron a 22 de domni, dintre care niciunul
nu reuseste s moard in scaunul domniei. Toti sunt izgoniti,
inlaturati ori siliti s@ plece din tard, ceea ce dovedeste un grad de
instabilitate fara precedent.
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Fiecare domnie devine astfel o confesiune politica despre
fragilitatea puterii si precaritatea vietii. Cronicarul relateaza cu o
durere modul in care domnitorii isi sfarsesc parcursul: Constantin
Movila moare inecat in Nistru, fugind de tatari, Stefan Tomsa este
dus la Tarigrad si executat, Moise Movila pleaca in exil in Polonia,
Miron Barnovschi este decapitat din ordinul Portii, Stefanita moare
de ,lingeare” (febra tifoida), in plina tinerete. Aceste episoade sunt
articulate de cronicar ca momente de cumpana in care Moldova
,»181 schimba chipul” de la o domnie la alta. Miron Costin traieste
»sentimentul neputintei in fata vremurilor”, dar nu renuntd la
rigoarea observatiei istorice: destinul domnilor trebuie consemnat
exact, pentru ca urmasii sa inteleaga natura acestor vremi tulburi.

Letopisetul nu este doar o listda de domnii, ci o cronica in care
fiecare conducator al Moldovei devine expresia unei epoci. Costin
analizeaza fiecare domnie in raport cu contextul politic extern,
subliniind ca fiecare schimbare de domnie afecteaza intreaga tara:
sunt jefuite sate, sunt dusi oameni in robie, birurile cresc, boierii
sunt pedepsiti sau fugiti in Polonia, armatele straine traverseaza
tara ,,ca prin pustiu”. Cronicarul traieste intens suferinta Moldovei,
mentionand ca nu doar domnii sunt victime, ci intregul neam.

Spre deosebire de Grigore Ureche, pentru care domnia lui
Stefan cel Mare reprezintd centrul de greutate al naratiunii, Miron
Costin nu are privilegiul de a descrie o epoca de glorie si stabilitate.
In acest tablou fragmentat, singura domnie ce capati conturul unei
»epoci” in adevdratul sens al cuvantului este domnia lui Vasile
Lupu (1634-1653). Astfel, daca Stefan cel Mare este axul
naratiunii urechiene, Vasile Lupu devine figura dominantd a
Letopisetului costinian, nu prin eroism, ci prin amploarea si
complexitatea vremurilor sale. Portretul domnitorului reprezinta
punctul de maxima expresivitate al cronicilor.
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Desi M. Costin nu are un personaj ca Stefan cel Mare, cu
aceeasi forta istorica, el creeaza un portret complex si nuantat al
lui Vasile Lupu.

Relatarea incepe cu o adevarata tirada morala despre lacomia
domnilor, prin care Costin isi fixeaza perspectiva asupra epocii:
., O! nesatioasa hirea domnilor spre latire si avutie oarba. Pre cat
sa mai adauge, pre atdt Yahneste. Pohtile a domnilor §i a
imparatilor n-au hotar. Avandu multu, cum n-ari avea nemica le
pare. Pre cdtu ii da Dumnedzau, nu sa satura. Avandu domnie,
cinste, si mai mari §i mai late tari pohtescu. Avandu tara, si tara
altuia a cuprinde casca §i asea lacomindu la altuia, sosescu de
pierdu si al sdu”. In cateva randuri, cronicarul transforma
inceputul domniei lui Lupu intr-o meditatie generala despre ispita
puterii si limitele omenesti.

Domnia lui Vasile Lupu nu este prezentata ca o saga eroica,
ci ca o epoca a ambitiilor mari, a reformelor, a aliantelor fragile si
a incercdrilor repetate de a stabiliza un stat aflat mereu la marginea
prabusirii. Portretul voievodului se construieste baroc, prin
antitezd: intre fastul domnesc si vulnerabilitatea politica, intre
isprava si nenoroc, intre generozitate si duritatea necesard domniei.
Costin insistd asupra preocupdrilor lui Lupu pentru credintd si
cultura: legaturile cu Patriarhia Ierusalimului, zidirea si innoirea de
biserici, sprijinirea tiparului si a scolilor, grija pentru legiuiri. Chiar
daca nu se lanseaza in elogii zgomotoase, din paginile cronicii se
intelege cd vede in el un voievod cu ,,fire mai mult imparateasca
decat domneasca”, preocupat de ordine si de ,, indreptarea tarii”.

Ca martor al vremurilor, Miron Costin 1l surprinde pe Vasile
Lupu in plina actiune politica.
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Domnitorul negociaza cu Poarta, cauta alianta Poloniei, intra
in complicatul joc al raporturilor cu Transilvania si cu Tara
Romaéneascd, incearcd sa tind in frau boierimea nelinistita.
Episodul fugii logofatului — viitorul cronicar — este relatat cu un fin
gust al scenei. Chemandu-si dregatorul sa-si ia ,,ziua buna”, Lupu,
nestiind de complot, exclama cu 0 naivitate care il face aproape
simpatic: ,,Sa hie dzis Vasilie voda: Ce omu fara cale, logofatul!
Stiindu-si giupdneasa boleaca si nu o tine aicea cu sine”. Costin
isi noteaza, cu un ochi dublu — al participantului si al moralistului
— propria intrare ,, cu fata scornita de mare mdahniciune”, incheind
episodul cu reflectia devenitd emblematica: ,, Nestiutoriu gandul
omului spre ce menegte!”. In céteva replici, cronica trece de la
comicul situatiei la gravitatea destinului.

Dialogul apare rar, dar eficient: certuri intre boieri, mesaje
transmise intre domni, replici ale capeteniilor militare. Aceste
fragmente dau viata naratiunii. Miron Costin foloseste dialogul nu
ca ornament, ci ca mijloc de autenticitate. El introduce scena n
proza istorica romaneasca, anticipandu-I pe Neculce.

Confruntarile dintre Vasile Lupu si Matei Basarab sunt
descrise nu doar ca rivalitati personale, ci ca rupturd intre cele doua
tari romanesti. Domnul Moldovei apare ca un lider ambitios, gata
sa-si extinda stapanirea, dar prins in capcana propriilor proiecte
politice. Rézboaiele pentru tronul Tarii Romaéanesti, intrigile
boieresti, interventiile Portii transforma domnia intr-0 succesiune
de victorii si infrangeri care confirmd observatia din Predoslovie:
., lard rautatile, cdte s-au intamplat, noi insine ne-am fost pricind”.
Nu doar presiunile externe, ci si ldcomia, trufia si neintelegerile
interne precipitd caderea.

Starsitul lui Vasile Lupu este prezentat ca o pilda despre
madrirea si caderea caselor domnesti.
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Dupa fastuoasa nunta a fiicei sale Maria cu printul polon
Radziwill, dupa incercarile de a-si intinde puterea si peste Tara
Romaéneasca si Transilvania, urmeaza inevitabil ispadsirea. Costin
concentreaza totul intr-o ampld comparatie, de o mare forta
plastica: ,, Precum muntii cei inalti i malurile cele inalte, cand sa
naruiesc de vreo parte, pre cat sunt mai inalfi, pre atdta §i durat
fac mai mare, cand sa pornescu, §i copacii cei inalti mai mare
sunet fac, cand sa oboara, asea §i casele cele inalte §i intemeiate
cu indelungate vremi, cu mare razsipa purced la cadere, cand cad.
Tntr-acest chip si casa lui Vasilie Voda, de atdtea ai intemeiata, cu
mare cadere §i razsipa si apoi si la deplina stingere au purces de
atuncea”. Imaginea muntelui care se prabuseste sintetizeaza atat
tragedia unui om, cat si fragilitatea Intregii clase conducatoare.

De-a lungul cronicii, Miron Costin surprinde cu acuitate
rivalitatile boieresti care au subminat stabilitatea tarii: razvratiri,
tradari, aliante schimbatoare, gelozii politice. Vasile Lupu apare
adesea ca victima a acestor jocuri, dar cronicarul nu il absolva de
vind. Retragerea lui Lupu, pierderea tronului, exilul sunt povestite
cu o discretie sobrd, dar din spatele tonului retinut se simte
compasiunea pentru un domn al legii si culturii ,, infrant de vremi
mai tari decdt omul”.

Portretele domnilor — Vasile Lupu, Gheorghe Stefan,
Alexandru Ilias, Miron Barnovschi, Stefanita — sunt construite in
spirit umanist, dar cu accent baroc. Gheorghe Stefan, de pilda, este
judecat cu o find ironie morala: , mesele si petrecariile cestii
domnii de-abia la vreo domnie s-au prilejuit, nu fara mare
desfrandaciune de lucruri peste masura curviei, altfel insa om
deplin, cap intreg, hire adanca, cat poti dzice ca nascu si in
Moldova oameni”.
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Formula ,,om deplin, cap intreg, hire adanca” aratd cum,
dincolo de critica, Costin este capabil sa retina si partea de noblete
a personajului.

In acest cadru, valoarea artistica a Letopisefului se vede in
modul in care Miron Costin transforma materia cruda a istoriei in
episoade epice, portrete, scene si reflectii. Naratiunea lui este
limpede, bine ritmatd, penduland intre rezumatul rapid si scena
desfasurata. Descrierea invaziei lacustelor, de pilda, se citeste ca
un tablou apocaliptic: ,, Numai ce vadzum despre amiadzadzi unu
nor, cum sa radica deoparte de ceriu... Ne-am gandit ca vine
furtuna cu ploaie, deodata... pana ne-am tampinat cu nourul cel
de licuste... Inloc ni s-au luat soarele de desimea mustilor... Unde
cddea la mas, ca albinele de gros dzacea, nice frundze, nice pai,
ori de iarbd, ori de samandturd nu ramdnea”. In cateva fraze,
cronica se transforma in proza vizionara, fara a parasi insa tonul
masurat al martorului.

Ironia discreta, personajul colectiv (,,boierii”, ,,norodul”,
»tara”), recursul la dialog, antiteza constanta intre marire si cadere,
intre noroc si nenoroc largesc registrul expresiv al cronicii. Domni
puternici apar ntr-o clipa, dar se prabusesc deodata ,,ca muntii cei
inalti”’; momentele de fast — ca nunta fiicei lui Lupu — sunt urmate
de episoade de ruina. Aceastd ,,gandire in opozitii” pune in miscare
o veritabild drama istoricd, In care Moldova pare, dupa expresia
criticului modern, ,strivitd Intre imperii fanatice, dornice de
cuceriri”.

In concluzie, daca Grigore Ureche intemeiaza istoriografia
umanistd si limba prozei istorice, Miron Costin o aduce la
maturitate. El continua cronica, dar ii largeste orizontul european,
i1 adanceste reflectia morald si 11 imprimd o stilisticd baroca,
capabila sa exprime atat drama istoriei, cat si meditatia asupra

125



destinului. Letopisetul lui nu este doar un document istoric, ci o
opera care, prin naratiune, portret, ironie, antitezd, se asaza la
temelia prozei romanesti vechi.

Ca si Letopisetul lui Gr. Ureche, cronica lui Miron Costin a
circulat in numeroase copii manuscrise; spre deosebire insd de
textul lui Ureche, afectat de interpolari, copiile manuscrise ale
cronicii lui Costin péstreaza cu mult mai putine si nesemnificative
modificari.

8.2. Monografia De neamul moldovenilor

De la aceasta cronica a vremurilor traite, Miron Costin trece
firesc spre o lucrare de sintezd si origine — ,,De neamul
moldovenilor” — 1n care nu mai urmareste desfasurarea anilor, ci
cautd sd lamureasca inceputurile neamului si temelia istoriei
romanesti. ,,De neamul moldovenilor, din ce tard au iesit stramosii
lor” este, in contextul secolului al XVII-lea, poate cea mai moderna
scriere a lui Miron Costin. Daca Letopisetul continud naratiunea
lui Grigore Ureche, aceasta lucrare rupe deliberat firul cronologic
si se concentreazd asupra unei singure intrebdri: cine sunt
moldovenii (adicd romanii) si de unde isi trag obarsia? In locul
»povestirii Intdmplarilor”, Costin propune o demonstratie —
istoricd, geografica, etnografica si lingvistica — despre romanitatea
si unitatea de neam a romanilor.

Punctul de plecare il constituie nemultumirea cronicarului
fata de felul in care fusese prezentat neamul roméanesc in copiile
Letopisetului lui Grigore Ureche, care circulau cu adaosurile lui
Simion Dascalul, in special. Acesta reluase legenda ofensatoare
potrivit careia tara ar fi fost populatd cu ,sase sute de mii de
talhari” adusi de romani din temnitele Romei. Pentru Costin,
asemenea afirmatii nu erau doar gresite istoric, ci o insultd la
adresa locuitorilor Tarii Moldovei.
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De aici tonul polemic din Predoslovie, unde cronicarul
vorbeste despre ,,basnele” si ,,ocara” aruncate asupra neamului si
despre raspunderea morala a celui care scrie istorie: ,, Nici ieste
saga a scrie ocard vecinicd unui neam, cd scrisoarea ieste un lucru
vecinicu... Eu voi da seama de ale mele, cate scriu.” Scrisul
devine, in conceptia lui Costin, un act de constiinta. Intre a ,, lasa
nescris” inceputul neamului — ceea ce ar fi Tnsemnat, spune el,
,mare ocara infundat neamul acesta” — si a se incumeta la
,,osteneala” cercetarii, cronicarul alege a doua varianta: ,, Biruit-
au gandul sa ma apucu de aceasta truda, sa scot lumii la vedere
felul neamului, din ce izvor si semintie suntiu ldcuitorii tardi
Lucrarea se naste, asadar, dintr-o dubld motivatie:
dragostea de tard si simtul responsabilititii fata de adevar. In acest
sens, ea reprezintd primul mare gest de critica istoriografica si de

’

noastre.’

apdrare argumentata a identitatii romanesti.

,,De neamul moldovenilor...” are 0 structura atent gandita,
care depaseste tiparul cronicii. Lucrarea incepe cu Predoslovia
,, Catre cititoriu”, In care autorul explica motivele scrierii cartii si
formuleaza programul demonstratiei. Apoi urmeaza sapte capitole
dispuse logic, ca etape ale unei argumentatii:

v' Capitolul | — prezinta cadrul geografic si etnografic al Italiei,
pentru a explica originea romanilor si a ,,colonistilor lui
Traian”.

v' Capitolul Il — expune formarea si extinderea Imperiului
Roman, folosind si legendele intemeierii Romei (inclusiv din
Eneida), pentru a evidentia forta civilizatoare romana.

v" Capitolul Il — descrie Dacia ca ,,patria stramosilor autohtoni”,
subliniind pozitia ei geografica si caracterul populatiei.

v’ Capitolul IV — trateaza razboaiele lui Traian, cucerirea Daciei
si colonizarea provinciei cu ostasi si colonisti romani.
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v' Capitolul V - inventariazi argumentele arheologice ale
prezentei romane: cetati, podul lui Traian, Columna etc.

v" Capitolul VI — aduce dovezi filologice si etnografice (lexicale,
culturale) privind originea romana.

v' Capitolul VII — incearca sa explice continuitatea romanilor
intre retragerea romanilor si Intemeierea Tarilor Romane;
capitolul ramane neterminat, sugerand un demers de cercetare
in desfasurare.

Aceasta arhitectura permite trecerea treptata de la planul
general — istoria Romei si a Daciei — la concluzia particulara:
romanii $i dacii au dat nastere unui popor nou, romanii, ramasi pe
aceleasi locuri.

,De neamul moldovenilor” este o lucrare neterminata.
Miron Costin isi propusese un plan amplu: sd urmareasca
inceputurile neamului roméanesc, completand astfel partea de
istorie pe care o considera lipsi in cronicile anterioare. Tn
Predoslovia lucrarii, autorul lasa sa se inteleaga ca se angajase Intr-
0 ,,0steneald” de duratd, menita sd umple un gol istoriografic, insa
textul se opreste brusc la capitolul al saptelea, acolo unde Costin
incearcd sda acopere intervalul dintre colonizarea Daciei si
descalecatul lui Dragos. Criticii literari subliniaza ca exista 18
manuscrise ale lucrarii, unele cu 5 capitole, altele cu 7, semn al
unei traditii de transmitere intreruptd. Lipsa unei finalizari
organice demonstreazd ca textul nu a fost ,,inchis” de autor, iar
intreruperea coincide cronologic cu implicarea intensa a lui Costin
in viata politica si cu apropierea anilor care vor duce la moartea sa
tragica.

Probabil, Miron Costin intentiona sa continue expunerea cu
evolutia romanilor dupd retragerea aureliana, cu procesul de
romanizare, migratiile si formarea statelor medievale roméanesti
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(dupa modelul cronicilor polone si latine pe care le cunostea). Prin
caracterul sau fragmentar, ,,De neamul moldovenilor” ramane o
opera deschisa — Tnceputul unei sinteze istorice majore pe care
autorul nu a mai avut timp sa o desdvarseasca.

Fata de predecesorii sdi, Miron Costin este primul cronicar
care isi asuma declarativ o metoda a cercetarii. El nu se bazeaza
doar pe ,,povestiri batranesti”, ci pe un ansamblu de izvoare: surse
antice (Dio Cassius, Eutropius, Carion, Bonfini, dar si Virgiliu si
alti autori ai Antichitatii), cronici si istorii occidentale — Tn special
latine si poloneze —, cunoscute prin formatia sa umanista, traditia
orala si memoria istorica a boierilor, folosite cu prudenta, precum
si observatii proprii, filologice si etnografice, asupra limbii si
obiceiurilor romanilor. Costin noteaza cu grija izvoarele si, mai
ales, le confrunta. El respinge explicit ,,scripturile buiguite” si
,,desartele basne” si pledeaza pentru compararea surselor: numai
ceea ce este confirmat de mai multe marturii poate fi primit ca
adevar. In acest sens, critica literard a vazut in ,, De neamul
moldovenilor” un precedent a metodei Scolii Ardelene, care, un
secol mai tarziu, va folosi acelasi triptic de argumente — istoric,
arheologic, filologic — pentru a demonstra romanitatea romanilor.

Remarcabile sunt si paginile de lingvistica intuitiva: Costin
compara serii de cuvinte romanesti cu echivalentele lor latine,
aratand ca ,,asemanarea graiului” dovedeste descendenta din
Roma. El nu dispune de instrumente filologice moderne, dar
procedeul sau — aldturarea sistematicd de forme — anticipeaza
demonstratiile savante ale secolului al XIX-lea.

Scopul declarat al lucrarii este ,de a ardta originea
moldovenilor si a tuturor romanilor” din colonistii lui Traian.
Demonstratia nu se opreste Insa la genealogie; ea se sprijind pe
doud mize majore:
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v’ Afirmatia romanitatii — romanii sunt urmasii colonistilor
adusi de Tmparatul Traian in Dacia, amestecati cu dacii, nu un
neam de ,talhari” si ,,amestecaturd de neamuri silbatice”.
Polemica cu Simion Dascalul se transforma intr-o afirmare
demna a identitatii: romanii sunt un popor vechi, de origine
nobila, parte a lumii latine.

v" Ideea unitdtii romanesti — Miron Costin nu vorbeste doar
despre moldoveni, ci si despre ,, muntenescu §i cdti sunt si in
tarile unguresti cu acest nume, romdni”, subliniind originea
comuni a tuturor roménilor. Intr-o epoci in care cele trei tari
romanesti erau politiceste separate, el introduce ideea unui
popor unic, despartit numai de granite vremelnice.

De aceea, cronicarul se adreseaza cititorului ca unei
constiinte colective: ,, Cauta-te dar acum, cititorule, ca ntr-o
oglinda si te priveste de unde esti, lepaddndu de la tine toate
celelalte basne cdte unii au insemnatu de tine...”. Cartea devine o
,0glindd” in care romanii sunt invitati sd se vadd nu prin ochii
dusmanilor, ci prin filtrul propriei lor eruditii si demnitati.

Unul dintre aspectele moderne ale lucrdrii este constiinta
responsabilitatii autorului. Miron Costin isi asumd, in mod
programatic, obligatia de a corecta imaginea denaturata a
neamului. Tonul este deseori patetic, aproape pamfletar, dar
niciodata gratuit: indignarea vine din solidaritatea cu poporul sdu
si din credinta ci istoria falsificati produce ,, ocard vecinicd”. In
acelasi timp, el nu idealizeaza trecutul. Ca si in Letopiset, Costin
nu ezitd sd critice sldbiciunile boierimii si sd recunoasca
responsabilitatea internd pentru nenorocirile Moldovei. Dar ceea
ce nu accepta este calomnia asupra originii: un popor poate gresi
politic, insd nu poate fi redus la o ,, ingramadire de talhari”.
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Aceasta atitudine etica transforma ,,De neamul
moldovenilor...” intr-un text de pedagogie patriotica: generatiile
viitoare trebuie sd-si cunoasca radacinile si sa se ridice la nivelul
lor.

Desi urmareste o demonstratie istoricd, Miron Costin
prelucreaza textul din punct de vedere stilistic. Frazele sale sunt
ample, ritmate, cu perioade bine articulate, in care argumentul se
impleteste cu figura de stil. Apostrofele catre cititor, exclamatiile,
metaforele (,, a lasa neamul infundat in ocara”, ,, a scoate la vedere
felul neamului”) trddeaza influenta baroca si formarea retorica
dobanditda 1in scolile iezuite. Prin aceastd combinatie de
rationalitate si patos, textul se apropie de tratatul umanist
occidental. Nu mai avem cronica notand sec faptele, ci o
monografie argumentativa, In care istoria, geografia, etnografia si
filologia sunt puse Tn slujba unei idei centrale.

Privita in ansamblu, ,,De neamul moldovenilor...” nu este
doar 0 ,,anexa” eruditd la Lefopiset, ci o opera cu autonomie si
importantd proprie. Ea fixeazd, pentru prima datd in cultura
romand, un discurs coerent despre identitatea si origine a
poporului, folosind instrumentele istoriei, filologiei si etnografiei.
In acelasi timp, exprima morala scrisului istoric: adevarul despre
neam nu poate fi lasat la cheremul unor , basne”, pentru ca
., Scrisoarea ieste lucru vecinicu” $i ceea ce se scrie ,,astdzi” devine
mostenirea spirituala ,,in veci”.
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8.3. Poemul filosofic Viata lumii

Scris in 1673, poemul ,,Viata lumii” este primul text
romanesc de meditatie filozoficd, integrat in traditia literaturii
baroce europenel. G. Cilinescu observi ci textul functioneazi ca
o demonstratie de virtuozitate retorica, in care autorul exprima, cu
gravitate si rafinament, constiinta perisabilitdtii existentei umane,
iar M. Scarlat sustine ca acesta e ,,primul poem gnomic notabil
scris in limba romana”.

Tema , fortuna labilis”, esentiald in literatura baroca si
prezenta in poemul Viata lumii al lui Miron Costin, exprima
instabilitatea destinului si constiinta tragicului existentei. Ea
unificd o serie de motive literare majore, intalnite atat in traditia
europeand a barocului, cét si in lirica preromanticd romaneasca.
Textul devine astfel nu doar o meditatie morala, ci si o lamentatie
asupra fragilitatii omenesti, asupra lumii ca spectacol al degradarii
si al trecerii.

Motivul  scurgerii  neintrerupte a timpului  (fugit
irreparabile tempus) este tratat prin imaginea timpului devorator,
care consuma totul in drumul sdu ireversibil. Costin creeaza
frecvent tablouri apocaliptice ale trecerii: ,, Trec zilele ca umbra,

i3}

ca umbra de vara” sau ,, Trece veacul destramat, trec anii cu
roata”’, metafore ce transforma timpul in forta cosmica distructiva.
Lumea este vazuta intr-un perpetuu declin: ,, Trec toate, piard
toate”, cu un sentiment al fatalitatii care anticipeaza pesimismul

preromantic.

® Smolnitchi, Dumitrita. Imaginarul baroc in poemul ,, Viata lumii” de Miron
Costin. Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ibn.idsi.md/sites/default
[files/imag_file/167-171_3.pdf
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Motivul extinctiei universale (universae peremptio)
amplifica drama trecerii, ridicind-o la scard cosmica. Cerul,
soarele, luminile, zidirea intreagd sunt sortite pieirii, caci ,,cerul
fapt de Dumnezeu cu putere mare / si minunata zidire, §i el sfarsit
are”. Aceastd perspectiva totalizatoare a sfarsitului, analogd cu
viziunile din literatura barocd ibericd sau italiand, exprima
meditatia asupra instabilitatii fundamentale a cosmosului.

Motivul pantha rhei (totul curge), de origine heracliteana,
este reinterpretat ca fundament al tragismului istoric. Costin
observa schimbarea necontenita a lumii, marcatid de succesiunea
destinelor omenesti: ,, Fumu si umbra sunt toate, visuri si parere”.
Nicio forma de existentd nu se mentine: ,, Un chip ca de naluca”,
spune poetul, simbolizdnd Intreaga umanitate prinsa in iluzie si
degradare.

Motivul egalitatii in fata mortii (aequalitatem ante mortem)
are o tonalitate moralizatoare si democraticd, foarte rard in
literatura veche romaneascd. Moartea desfiinteaza ierarhiile
sociale, averea si gloria: ,, Moartea, vrajmasd, intr-un chip calca
toate... Domnesti si imparatesti, pre mine nu lasa / Pre bogati si
saraci, desigur ii va prinde”. Acest motiv, prezent si la Horatiu,
este transpus cu o gravitate specific baroca, Insotit de o indignare
etica: nimeni nu scapa, nimeni nu ramane.

Un alt element decisiv al poemului este motivul ubi sunt
(,,unde sunt?”), care introduce o secventd meditativa plina de
nostalgie si spaime metafizice. Miron Costin invocd personajele
trecutului ca exemple ale destinului universal: Xerxes, Alexandru
Macedon, Artaxerxes, Pompeiu, Cezar, Filip si Ghesat, intreband:
., Unde-s ei, unde le sunt imparatiile? .
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Acest inventar al marilor figuri ajunge sa functioneze ca
memento mori: ,, Aice sunt, pamdntul i-a inghitit”, iar oamenii de
azi devin si ei ,, fum si umbra”.

Prin aceste motive, ,, Viata lumii” se constituie ca un text de
reflectie metafizica, iar tema ,,fortuna labilis” devine pivotul
ideatic care organizeaza discursul poetic. Miron Costin realizeaza
un poem al constiintei tragice, in care timpul, moartea si
instabilitatea universald nu sunt doar teme literare, ci fundamente
ale unei viziuni existentiale. Astfel, opera lui se inscrie pe deplin
in traditia barocului european, anticipdnd, prin gravitatea
interogatiilor sale, sensibilitatea preromantica si filozofia moderna
a destinului uman.

Criticul E. Negrici vede in poem ,,0 aparitie exceptionald”,
prin imagini ale decrepitudinii, hidoseniei mortii si ale sfarsitului
cosmic: ,,Primat al imaginilor decrepitudinii... un autor european,
un barochist.” Costin demonstreaza astfel capacitatea limbii
romane de a sustine o poezie de idei comparabila cu cea latina.

De mentionat cd Predoslovia poemului ,,Viata lumii” ocupa,
n istoria literaturii romane vechi, un loc absolut privilegiat, fiind
nu doar o simpla prefata, ci prima reflectie teoretica asupra poeziei
si un manifest al constiintei literare moderne. Miron Costin nu se
limiteaza la a introduce textul poetic, ci justificd in mod erudit si
programatic scrierea sa, explica functia literaturii, defineste natura
versificatiei si legitimeaza, pentru intdia oara, poezia culta in limba
romand. Predoslovia este, in sens baroc, un discurs despre rostul
scrisului, dar si un act de inaugurare a poeziei ca institutie
culturala.

Miron Costin isi motiveaza intreprinderea In doua directii:

a) existenta unei traditii literare europene si religioase in
care se inscrie: el afirma explicit ca astfel de poezii (,, acest feliu
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de scrisoare’) sunt frecvente 1n literatura latind, polona, italiana si
greacd, in scrierile laice si religioase deopotriva. Predoslovia
dovedeste lectura unor autori baroci si umanisti, prezenti frecvent
in cultura poloneza, ceea ce confirma faptul cd poetul moldovean
se considera parte a unei traditii europene. Costin nu imitd mecanic
modelele occidentale: el revendica dreptul limbii roméne de a
participa la circuitul literaturii culte, la nivelul temelor, stilului si
prozodiei.

b) dorinta de a demonstra capacitatea limbii romdne:
celebrul pasaj ,,si in limba noastra poate a fi acest feliu de
SCrisoare ce sda chiama stihuri” exprima convingerea ca limba
romana este aptd pentru poezie artistica, pentru discursul filozofic
si pentru formele versificate cu regula. Predoslovia functioneaza
astfel ca act de emancipare culturald, anticipand estetica Scolii
Ardelene: limba romana nu este doar vehicul al istoriei (ca 1n
cronici), ci instrument al creatiei literare.

Prin aceastd pozitionare, Miron Costin devine primul autor
roman care formuleazd constient un program literar, depasind
statutul de cronicar si trecAnd n cel de poet Tn sens european.

Tot in Predoslovie se gaseste cel dintdi tratat de prozodie
romaneascd. Costin arata: ce sunt stihurile (,, scrisoare cu numar
de silave randuit”), cum trebuie citite (,cu opriri la capatul
versului si cu pastrarea masurii”’), ce relatie exista intre metrica si
muzicalitate, care este diferenta Intre exprimarea prozastica si cea
versificatd. Aceastd sectiune, adesea trecutd cu vederea, are o
importantd structurala pentru teoria si evolutia literaturii romane:
Costin introduce notiunea de vers ca formd regulata si stabileste
principiul mnemotehnic al ritmului, definind versul ca un
instrument al memoriei si al expresiei. De aceea, exegetii il numesc
pe buna dreptate ,,intemeietor al poeziei culte romanesti”.
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Tot Predoslovia enunta tema centrala a poemului, reluata
ulterior In imagini, meditatii si motive: ,, cum ieste de lunecoasa si
putna viiata noastra §i supusa pururea primejdiilor si
— deschide calea catre marea temd fortuna labilis: instabilitatea
lumii, efemeritatea gloriei, trecerea timpului, desertaciunea
existentei umane. Prin aceasta structura, Predoslovia functioneaza
ca prolog filozofic, iar poemul ca demonstratie poetica a ideilor
expuse.

Asadar, Predoslovia poemului Viata lumii reprezinta cel mai
vechi text roménesc cu caracter programatic asupra poeziei. Este,
in acelasi timp, marturie de culturd europeand, exercitiu de
legitimare a literaturii romane culte si tratat elementar de prozodie.
Ea deschide poarta spre poezie filozofica, spre reflectie morala si
spre spirit critic, iar prin tema instabilitatii existentei — ,,cum ieste
de lunecoasa viata noastra” — anunta sensibilitatea preromantica ce
va fi reluata, peste secole, de Mihai Eminescu.

8.4. Scrieri in limba polona

Miron Costin este si autorul a doud lucrdri in limba polona
— partea mai putin cunoscuta a activitatii sale carturaresti, dar care
reprezintd un capitol esential pentru intelegerea profilului sdu
intelectual si a felului in care a incercat sd integreze istoria
Moldovei in circuitul cultural european. Scrise in spiritul
istoriografiel umaniste poloneze si latine, aceste lucrdri nu sunt
simple dubluri lingvistice ale Letopisetului romdnesc, ci veritabile
tratate istorico-politice, 1n care autorul adapteaza trecutul
Moldovei la gustul, asteptarile si rigorile lectorului occidental.

136



Cea mai importantd dintre operele in polona este Kronika
Ziem Motdawskich i Woloskich (,, Cronica Tarilor Moldovenesti si
Muntenesti”), redactata probabil in anii 1670-1680. Criticii literari
au remarcat ca aceastd lucrare se apropie, prin stil si intentie, de
marile cronici poloneze ale secolului al XVIlI-lea (Samuel
Twardowski, Joachim Bielski, Marcin Kromer). Ea este gandita ca
0 prezentare coerenta si concisa a istoriei romanilor pentru publicul
polonez, caruia Miron Costin 1i era foarte familiar. Lucrarea
cuprinde:
v/ expunerea originii poporului roman (in linia traditiei
romanitatii, argument pe care Costin il sustine si in ,, De
neamul moldovenilor”),
prezentarea succintd a domnilor Moldovei si Tarii Romanesti;

\

v descrierea obiceiurilor, a institutiilor, a organizarii politice, a
relatiilor externe.

Spre deosebire de Letopisetul romanesc, Kronika are o
finalitate politica clara: aceea de a explica Tarii Lesesti — putere cu
interese constante la granita sud-estica — situatia, forta,
vulnerabilitatile si rolul geopolitic al Moldovei. Miron Costin
devine astfel primul nostru diplomat cultural in sens modern, fiind
constient ca imaginea Moldovei in Europa se construieste prin
texte.

Miron Costin a scris si o ,,Poema polona” (Poema polona
de origine gentis Moldavicae), un text istoric n versuri, redactat in
limba polona, in care prezinta istoria Moldovei, originea romanilor
si rolul lor in Europa. Lucrarea este, In esentd, o forma poetica a
discursului istoriografic, adresata elitelor poloneze, cu scopul de a
explica originea romana a moldovenilor, structura institutiilor
Moldovei, trecutul politic al tarii si relatiile sale cu Imperiul
Otoman, Polonia si Transilvania.
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Critica literara considera ,, Poema polona” un text
reprezentativ pentru cultura lui M. Costin, deoarece dovedeste
cunoasterea perfectd a retoricii si versificatiei, integreaza Moldova
in circuitul diplomatic si cultural european, continua ideile din ,, De
neamul moldovenilor” si Letopisetul Tarii Moldovei, dar ntr-o
forma poeticd, erudita si destinata strainilor.

Textul s-a pastrat fragmentar, in copii, si nu este integral
cunoscut, Insd este mentionat explicit numerosi istorici literari ca
»prima opera istoriograficd romaneasca In versuri intr-o limba
straina”.

Opera in limba polona completeaza profilul de cronicar
umanist si diplomat cultural al lui Miron Costin.

Prin Intregul sdu demers intelectual, Miron Costin reprezinta
momentul de maturitate al literaturii romane vechi: el continua
traditia cronicareasca, transformand-o intr-un act constient de
cultura; afirma unitatea si romanitatea poporului romén Tnaintea
Scolii Ardelene; demonstreaza ca limba roména este capabila atat
de expresie istoriograficd riguroasa, cat si de poezie cultd; iar prin
scrierile sale in polond proiecteazd identitatea romaneasca in
spatiul european. Prin rigoare, constiintd morald si vocatie
umanista, Miron Costin nu este doar un cronicar, ci intemeietorul
unei viziuni moderne asupra istoriei si culturii, un carturar care a
inteles scrisul ca datorie fatda de neam si memorie.

Opera lui Miron Costin intrd in circuitul tiparului mai
devreme decét cea a lui Grigore Ureche, insa tot in conditiile unei
recuperdri filologice fragmentare. Primele editii apar incepand cu
1837, cand Ion Heliade Radulescu publica la Bucuresti Letopisetul
Tarii Moldovei de la Aron Voda incoace in colectia Biblioteca
Romadneasca, punand la dispozitia publicului un text pana atunci
cunoscut doar in manuscris. In deceniile urmaitoare, interesul
pentru scrierile lui Costin creste, iar Mihail Kogalniceanu reuneste
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intreaga sa productie istoriografica in editia din 1852, Letopisetele
Tarii Moldovei, unde include atat Letopisetul, cat si De neamul
moldovenilor, stabilind pentru prima data o baza critica unitara.
Editorul confruntd multiple copii, corecteaza erorile de copiere,
identifica interpolarile si Insoteste textele de note, comentarii si
observatii filologice. Astfel, editia din 1852 reprezintd primul
demers coerent de restituire stiintificdi a operei costiniene,
integrand-o in patrimoniul istoriografiei romanesti moderne.

intrebiri si sarcini:

1. Cum se reflectd formatia umanistd a lui Miron Costin in
viziunea sa despre istorie si scris? Analizati transformadrile
aduse statutului cronicarului fatd de traditia anterioard si
explicati de ce Predoslovia Letopisetului are caracter
programatic.

2. Cum valorifica Miron Costin materia istoricad in Letopiset?
Discutati modernitatea metodei sale istoriografice si modul de
utilizare a izvoarelor.

3. Analizati portretul lui Vasile Lupu, evidentiind tehnicile
portretistice si conceptia autorului despre domnie si moralitate.

4. Cum demonstreazd Miron Costin romanitatea si unitatea
romanilor in De neamul moldovenilor? Explicati tipurile de
argumente si interventiile prin care corecteaza traditiile istorice
si respinge ,,basnele” lui Simion Dascalul.

5. De ce Predoslovia la Viata lumii poate fi considerata primul
Htratat de poetica” romanesc?

6. Analizati temele/ motivele baroce, imaginile dominante si
mijloacele discursului poetic din Viata lumii, ilustrand prin
comentarea unor versuri reprezentative.
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7. Care este finalitatea lucrarilor lui Miron Costin redactate in
limba polona si cum proiecteaza acestea imaginea Moldovei in
cultura europeana?

8. Scrieti un eseu (1-2 pagini) in care sa argumentati de ce Miron
Costin reprezinta momentul de maturizare al cronografiei
romanesti.
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TEMA 9. CRONICARII MUNTENI
S| CRONICILE DE PARTID

In literatura romand veche, cronografia munteneascd se
distinge de cea moldoveneasca prin caracterul fragmentar, prin
implicarea directa 1n luptele politice ale vremii si prin aparitia unor
,cronicari de partid” — autori care nu urmaresc doar consemnarea
trecutului, ci si reinterpretarea lui in favoarea unei factiuni
boieresti sau a unui domn. In timp ce In Moldova cronicile lui
Ureche, Costin si Neculce tind spre o memorie colectiva si o
reflectie morala asupra istoriei, in Tara Romaneasca discursul
cronografic se alimenteaza din rivalitatile dintre marii boieri, din
instabilitatea domniilor si din competitia pentru autoritate.
Cronicarul devine astfel protagonist al epocii, iar textul istoric
functioneaza ca instrument de influentd: legitimeaza, contesta,
denigreaza sau justifica. Din aceastd perspectiva se nasc ,,cronicile
de partid”, in care relatarea faptelor se impleteste cu polemica si cu
retorica pamfletard. Analiza cronografiei muntene dezvaluie,
asadar, o istoriografie situata intre document si pamflet, reflectand
tensiunile dintre familiile Cantacuzinilor, Balenilor si alte centre
de putere, dar si primele configurari ale prozei narative romanesti.

Tn continuare vom examina principalele cronici muntenesti
ale secolului al XVIlI-lea, surprinzand atat functia lor politica, cat
si contributia la dezvoltarea prozei artistice. Pentru a intelege nsa
baza narativa si mentalitatea istoriograficd pe care se vor construi
aceste ,,cronici de partid”, este necesar sd privim mai intai catre
textul care a fixat prima mare sintezd istoricd munteneasca:
Cronica lui Mihail Moxa.

Compusa in jurul anului 1620, probabil in mediul monahal
de la Targoviste sau Bistrita, lucrarea lui Moxa — cunoscutd si sub
titlul Cartea Tnvayaturii — reprezinta, dupa cum remarca Nicolae
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Cartojan, ,,prima mare incercare de a aduna la un loc intreaga
istorie a lumii si a romanilor, intr-un limbaj accesibil poporului”.
Moxa Tmbina, Intr-o maniera specificd medievalitatii tarzii, izvoare
dintre cele mai variate: cronografii bizantine, texte slavone foarte
raspandite n lumea ortodoxa, traditii locale despre Intemeierea
Tarii Romanesti si liste domnesti pastrate in cancelarii. Al. Piru
observa ca lucrarea lui Moxa este ,,0 istorie universala cu centrul
deplasat spre romani”, ceea ce o transformad in prima tentativa
coerentd de integrare a spatiului romanesc intr-un orizont istoric
mai larg. Prin aceasta selectie si armonizare a surselor, Moxa ofera
o viziune unitard, diferitd de insiruirea haotica din unele cronici
anterioare. De aceea, critica literara vede n Cronica lui Moxa una
dintre primele forme de constiinta istorica nationald, chiar daca
exprimata prin instrumentele Evului Mediu.

Desi Moxa nu creeaza literatura artistica propriu-zisa, el
stabileste ceea ce G. Calinescu numea ,,axa cronologicd a istoriei
muntenesti”. Atat Stoica Ludescu, in Letopiseful Cantacuzinesc,
cat si Radu Popescu, in Letopisetul Balenilor, se sprijind pe acelasi
»sablon moxian” pentru perioada de dinainte de secolul al XVII-
lea. Moceanu subliniaza ca ,,faptele vechi sunt pentru cronicarii
munteni simple repere ale unei traditii” si nu spatiul originalitatii —
tocmai pentru ca Moxa le fixase deja intr-o forma narativa stabila.
Astfel, Moxa devine pilonul de continuitate al cronografiei
muntene: pand la momentul contemporan autorilor, letopisetele
muntenesti nu fac decét sa prelungeasca si sd adapteze firul narativ
al lui, abia ulterior transformandu-se n texte polemice, pamfletare
sau dramatice. Tot lui Moxa i se datoreaza si trecerea decisiva de
la scrisul slavon la limba romana ca instrument de istorie, fapt care
a fixat modelul lingvistic pentru scrisul istoric muntenesc.
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9.1. Letopisetul Cantacuzinesc (Stoica Ludescu)

Letopisetul Cantacuzinesc, atribuit lui Stoica Ludescu, este
nu doar prima mare cronicd munteneascd, ci si prima proba de
proza politicA de amploare in Tara Roméneasca. Ceea ce in
Moldova insemnase figura unui Gr. Ureche, in Tara Romaneasca
se realizeaza printr-un scrib implicat, pasional, reprezentant al unei
boierimi ce-si scrie propria legitimare.

Letopisetul lui Stoica Ludescu, apropiat al familiei
Cantacuzino, este redactat dintr-o perspectiva explicit partizana,
prezentand familia drept continuatoarea legitima a Basarabilor.
Pana spre 1660, textul functioneaza ca o ampla compilatie a
izvoarelor vechi, intre care Cronica lui Mihail Moxa ocupa locul
central, oferind cadrul istoric pe care Ludescu il reia si 1l adapteaza.
In aceastd etapa, autorul asambleazi informatiile traditionale sub
forma unei sinteze genealogice si politice, integrand liste domnesti,
traditii dinastice si date provenite din cronografiile slavone. Dupa
1660, Letopisetul capata treptat caracter memorialistic, moment in
care Ludescu intervine ca martor direct al evenimentelor.
Observatia lui G. Calinescu rdmane astfel pertinenta: ,.cronica
munteneascd nu evolueaza prin continuitate, ci prin socuri”, prin
acele rupturi in care cronicarul isi asuma un punct de vedere, iar
istoria devine instrument de acuzare, justificare sau pamflet.

Asa cum nota Al. Piru, ,,in Muntenia, istoria nu e scrisa de
carturari pentru culturd, ci de boieri pentru putere”. Aceastd
diferentd fundamentald explicd violenta stilisticA si orientarea
judiciara a nararii.

Letopisetul este construit pe cateva axe tematice recurente:

v' Legitimarea genealogica: Cantacuzinii sunt prezentati ca
descendenti spirituali ai Basarabilor, genealogia serveste aici
drept fundament al legitimitatii Cantacuzinilor. Istoria devine,
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astfel, ,,arbore de legitimare”. Al. Piru remarca faptul ca acest
mecanism este tipic pentru cronografia munteneasca, in care
originea si sangele ,,sunt argument suprem”.

v" Teologia istoriei: autorul este bun cunoscator al textelor
sacre (fapt notat de N. Cartojan), iar apelul la Biblie nu serveste
podoabei retorice, ci justificarii morale. Caderile domnilor sunt
interpretate ca pedepse divine, iar faptele sunt explicate prin
trimitere la ,,randuiala lui Dumnezeu”. Istoria este moralizata,
iar moralizarea devine metoda politica.

v" Conflictul boieresc ca motor al istoriei: G. Calinescu
subliniaza caracterul ,,inveninat, sangeros, dramatic” al istoriei
muntenesti. Letopisetul abundd 1n scene de executii,
comploturi, razboaie, tratative si tradari. Istoria nu se
desfasoara in plan diplomatic, ci in ,,sange si secure”.

Daca la Moxa genealogia avea functie morala si simbolica,
la Ludescu ea devine instrument de legitimare politica directa,
revendicand pentru Cantacuzini continuitatea sacra si domneasca

Scriitura lui Ludescu este eminamente pamfletard, orientata
spre extreme stilistice — denigrare sau elogiu total. Pasajul despre
Radu Varzariul este emblematic, nu pentru rolul politic al
protagonistului — un boier minor, fard importantd majord in
structura puterii —, ci pentru felul in care cronicarul Letopisetului
Cantacuzinesc il transforma intr-un simbol al decaderii morale si
al abuzului social. Cronicarul nu urméreste consemnarea exacta a
unui personaj istoric, ci construirea unei tipologii, aceea a boierului
»~rau”, violent, considerat, din nastere, purtdtor al unui rau
,ontologic”.
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Cronicarul il prezinta pe Varzariul ca pe un personaj grotesc
inca din deschiderea portretului, apeland la o metafora genealogica
degradanta: ,, O, rea samdnta au fost, ca nu s-au facut varza bund,
ci de mic au rasarit fiul dracului”. Aceastd formuld, aparent
triviala, dezvaluie mecanismul pamfletului: dispretul social se
imbina cu demonizarea morald, iar originea modesta a personajului
este transfigurata intr-0 ,,vind ontologica”. Pentru cronicar,
rautatea nu este un comportament, ci un destin. Continuarea
portretului pdstreazd aceeasi intensitate a denigrarii. Radu
Varzariul este caracterizat ca ,,om indrdcit si fara de rusine”,
lacom de sange si prigonitor al saracilor. Comparatiile zoomorfe —
,,Cca un sarpe manios, de musca pre unii si pre altii” — amplifica
impresia de monstruozitate morala. Pentru autor, personajul nu
apartine umanului, ci unui regn al instinctelor necontrolate, al
furiei si al cruzimii.

Portretul lui Radu Varzariul functioneaza simultan ca arma
politica si proba de expresivitate literara. Pe de o parte, serveste
demersului partinitor, discreditand adversarii Cantacuzinilor si
consolidand imaginea negativa a taberei rivale; pe de alta parte,
dezviluie mecanismele prin care cronica munteneasca se apropie
de proza artisticd. In aceastd pagini vehementd se concentreazi
intreaga energie polemicd a Letopisetului Cantacuzinesc, dar si
abilitatea stilisticd a autorului, capabil sa transforme un boier
minor ntr-o figurda memorabila. Episodul ilustreaza natura profund
expresiva a cronicii muntene: istoria nu este redatd doar prin
documente, ci prin febra limbajului si prin imaginatie. Dan Horia
Mazilu numea acest registru ,retorica imprecatiei”, un discurs
construit din hiperbola, insulta si blestem, pe care Ludescu il ridica
la rang de arta verbala.
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Aceeasi capacitate de a amplifica afectele prin limbaj se vede
si in cealaltd extrema a scriiturii lui Stoica Ludescu — portretul
panegiric, la fel de excesiv ca pamfletul, dar in sens invers.
Emblematic este fragmentul dedicat postelnicului Constantin
Cantacuzino, prezentat nu ca personaj istoric, ci ca figura aproape
mitologica, intr-un registru elegiac si encomiastic: ,, O, diavole,
raul pizmas neamului omenesc, cum preldstisi pre Gligorie-voda
de omori pre Costandin fara judecata, fara vina nimic. lar tara
toata plangea pre Costandin postelnicul, ca au pierdut un stalp
mare, care au sprijinit toate nevoile tarii. Plangu-I si saracii, ca s-
au pierdut mila; plangu-/ carii au avut de la el multa cautare;
plangu-/ si paganii si crestinii si toate tarile care l-au stiut §i carii
nu l-au stiut, ci numai de numele lui au auzit, pentru multa
intelepciune si bundtate ce facea in toate partile.” Ludescu nu doar
elogiaza, ci instituie un fel de ,,durere cosmica” in jurul mortii
postelnicului. Exagerarea controlatd — , pldnge tara”, , plang
saracii”, ,, plang paganii si crestinii”, ,, plang chiar si cei care nu
l-au cunoscut” — transforma discursul intr-o lamentatie
ceremoniald, un bocet retoric ce aminteste de ,,tehnica medievala
a laudatio funebris”.

Portretul lui Constantin Cantacuzino este construit prin
acumulari hiperbolice, prin extinderea impactului moral al
personajului asupra intregii comunitdti politice si chiar asupra
lumii. Daca pamfletul creeaza monstri morali, panegiricul creeaza
sfinti politici. In ambele cazuri, Ludescu riméne fidel , retoricii
imprecatiei”, inteleasd in sens larg: un limbaj al extremelor, al
absolutizarii morale, indiferent daca este negativ sau pozitiv.
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Astfel, Letopisetul Cantacuzinesc confirma faptul ca stilul
cronicii muntenesti nu opereaza cu nuante, ci cu contraste violente,
cu figuri exemplare — ale raului si ale binelui —, care transforma
istoria n teatru moral.

Dupa aceste extreme ale discursului, Ludescu aplica acelasi
registru exacerbat si in descrierea rascoalei seimenilor: ,, ...ca niste
porci far’ de rusine... ca niste lupi flamanzi... ziua si noaptea
zbierau si umbla pe la casele boiarilor...”. Aici, excesul nu mai
vizeazd un individ, ci masa populard, prezentatd ca o forta
dezlantuita. Repetitia ritmica, verbul agitat si comparatiile
insistente transforma episodul intr-un tablou de o violenta intens
teatralizata. In aceastd punere in sceni a istoriei — ceea ce Nicolae
Manolescu numeste ,,arta spectacolului” — multimea capata
dimensiunea unui personaj colectiv, iar violenta devine insdsi
forma de manifestare a naratiunii. De aici si observatia criticului:
,Cronica munteneasca inventeaza spectacolul istoriei”, in contrast
cu tonul mai meditativ al traditiei moldovenesti.

Ovidiu Moceanu este cel care a insistat cel mai puternic
asupra valorii literare a cronicii muntenesti, afirmind ca
Letopisetul Cantacuzinesc reprezintd ,,momentul in care literatura
romana veche descopera energia limbajului”. Nu mai avem o
scriere neutra, documentard, ci portret artistic, pamflet moral,
scena teatrald, figuri retorice baroce (hiperbole, acumulari,
antiteze), descriere epica. De aceea, cronica trebuie tratata ca prima
forma de prozd artisticdA munteneascd — nu desavarsita, dar
fondatoare. N. Cartojan vede in text supravietuirea cronicii
medievale, dar si germenii caracterizarii epice, iar Al. Piru observa
ca Ludescu aduce un tip de dinamism al frazei care nu exista
Tnainte Tn scrisul romanesc.
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G. Cilinescu 1l numeste ,,intdiul mare pamfletar al nostru”,
iar stilul sau violent si polemic justifica, In mod firesc, apropierea
lui Ludescu de traditia retorica pe care Arghezi o va duce la forma
ei moderna.

Critic vorbind, Letopisetul are cateva limite evidente:
subiectivitate extremd (scris pentru a glorifica o familie si a
defaima alta); lipsd de rigoare documentard in prima parte
(compilatie repetitivd); abuz retoric (exces de hiperbola,
demonizare, moralizare excesiva); tendintd de simplificare
morald (Impartirea lumii in buni si rai). Dar tocmai aceste ,,defecte
istorice” sunt parte din valoarea lui literara, pentru ca dezvaluie
mentalitatile epocii: raul este personalizat, istoria devine joc al
pasiunilor, iar limbajul devine instrument de ofensiva politica.

Letopisetul Cantacuzinesc se situeaza la limita dintre istorie
si literatura, intre document si pamflet, reprezentand una dintre
cele mai pregnante demonstratii ale felului in care cronica
munteneascd devine discurs polemic. Prin vehementa tonului, prin
energia limbajului si prin amestecul dintre sacru si politica, Stoica
Ludescu devine, cum noteaza G. Calinescu, ,,intaiul scriitor roman
care nu doar consemneaza lumea, ci o acuza”. Textul reflecta
spiritul epocii, dar 1l si depaseste: cronica functioneaza simultan ca
izvor istoric si ca operd cu valoare literard. Forta ei nu sta in
rigoarea documentard, ci in intensitatea expresivd, nu in
obiectivitate, ci in inventivitatea retorica. Din aceastd perspectiva,
Letopisetul Cantacuzinesc marcheazd o rupturd dubla fata de
traditia lui Moxa: pastreaza scheletul cronologic mostenit, dar
abandoneaza tonul sobru si universalist, inlocuindu-1 cu o retorica
pasionald si conflictuala, care inaugureazd proza politica
munteneasca.
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9.2. Letopisetul Balenilor (Radu Hrizea Popescu)

Daca Letopisetul Cantacuzinesc €ra un instrument de
legitimare si propaganda pentru familia Cantacuzino, Lefopisetul
Balenilor reprezinta raspunsul simetric, polemic, venit din tabara
adversa. Atribuit in mare parte lui Radu Hrizea Popescu, textul
intitulat Istoriile domnilor Tarii Romdnesti (1290-1729) este, dupa
formula lui Ovidiu Moceanu, ,,0 cronica de partid scrisd Impotriva
altei cronici de partid”. Este un caz rar in vechea literatura
romaneasca in care vedem o confruntare ideologica prin text, doua
istorii care se scriu una contra celeilalte, ambele pretinzand ca detin
adevarul istoric.

Ca si In cazul lui Stoica Ludescu, textul porneste ca o
compilatie a izvoarelor mai vechi (pana spre 1665), dar devine apoi
cronicd de martor, construitd din interiorul vietii politice
muntenesti. Diferenta esentiala fata de Ludescu este insd modul de
redare: la Radu Popescu, istoria este mai putin pamfletara si mai
mult narativa, presaratd cu scene vii, detalii concrete si momente
dramatice care dau impresia unui spectacol al puterii.

Radu Popescu nu inventeaza materia istoricd, ci o selecteaza,
o ordoneazd si o rescrie in functie de perspectiva politicd a
Balenilor. El se sprijina pe o gama larga de izvoare, atat din traditia
locald, cat si din cronici anterioare. In primul rind, utilizeazi
cronici muntenesti vechi — anonime sau derivate din versiuni ale
Cronicii atribuite lui Mihail Moxa — care ii ofera informatiile
despre intemeiere, primele domnii si filiatia Basarabilor. Spre
deosebire de Stoica Ludescu, ce exploateaza intens genealogia
greco-cantacuzina, Radu Popescu apeleaza la o altd traditie
manuscrisd, mai putin incdrcatd ideologic. Paradoxal insa, sursa
cea mai influenta ramane chiar Letopisetul Cantacuzinesc:
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Popescu 1l citeste critic, extrage pasaje si le rescrie,
transformandu-le in replica polemica. Sectiuni intregi sunt preluate
si resemantizate pentru a contracara glorificarea Cantacuzinilor si
a scoate la iveald abuzurile, intrigile sau slabiciunile lor.

In afara de izvoarele narative, Radu Popescu foloseste
condici domnesti, liste de dregatori, registre fiscale si
administrative, documente care confera cronicii un aer de
exactitate si o atentie tipic munteneasca pentru jocul functiilor
politice. Dimensiunea documentara explica atentia pentru actele
politice concrete: maziliri, rascumparari, schimbari de dregatorii,
aliante si conflicte, toate redate cu precizie.

In sfarsit, un rol important il are traditia orald boiereascd,
adicd memoria internd a Balenilor, familia pe care cronicarul o
reprezintd. Multe episoade, in special cele privitoare la Serban
Cantacuzino, Brancoveanu sau intrigile de la curte, sunt relatate
intr-o forma care sugereaza cunoastere directd sau informatie
transmisa in interiorul gruparii.

Prin urmare, compilatia lui Radu Popescu nu este o simpla
copiere a surselor, ci un proces activ de selectare, reordonare si
reinterpretare, prin care cronica devine atat depozitar al traditiei
istorice, cat si instrument de pozitionare politicd. Daca in a doua
parte a cronicii predomina relatarea de martor, in prima parte se
configureazd fundamentul ideologic al textului: o istorie
reconstituitd din izvoare diverse, dar remodelatd pentru a servi
perspectiva Balenilor.

Pozitionarea politici a autorului se manifestda prin re-
evaluarea personajelor istorice: anumite figuri defavorizate de
cronica Cantacuzinilor sunt reabilitate, iar domni apreciati in
Letopisetul Cantacuzinesc sunt prezentati aici in lumina ostila.
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Astfel, Grigore Ghica este numit ,,domn bun si drept”, in
timp ce Serban Cantacuzino apare ca ,,stricator de randuiald”, iar
despre Antonie voda se spune ca este ,,om slab si in voia altora”.
Aceste nuantari, uneori radicale, nu urmaresc o obiectivitate
istorica, ci clarificarea liniilor politice ale epocii.

Ceea ce individualizeaza insa Letopisetul Balenilor este felul
in care Radu Popescu introduce scena, miscarea si replica
incorporata in fraza. Cronica nu este doar relatare, ci si orchestrare
a momentelor istorice. Celebra este scena mazilirii boierilor, redata
exact asa cum apare in text: ,, Deci mergand domnii cu boiarii la
viziriul si astepta caftane, intreba viziriul: «Care iaste Mares?»
Zise: «Eu sunt». «la-l», i-au zis, si-l luard. Si iar intreba: «Care
iaste Ghiorghie vornic?» Zise: «Eu sunt». «la-1», i-au zis, si-l
luara.” Acest mod de a impleti intrebarile si raspunsurile in
interiorul frazei creeaza o scena dramatica ce reproduce tensiunea
momentului. Lipsa oricarei comentdri face scena si mai taioasa:
faptele, in succesiunea lor laconica, devin spectacol crud al puterii
otomane asupra boierilor munteni.

Teatralitatea nu se limiteaza insa la scenele de condamnare:
intregul discurs al cronicii accentueaza dimensiunea scenicd a
evenimentelor, asa cum o arata numeroase episoade relatate de
autor. Radu Popescu surprinde adesea ceea ce N. Manolescu
numeste ,,spectacolul strazii”, adica transformarea spontana a vietii
publice intr-o scena. Astfel, domnitorul Radu Leon, imediat dupa
ce primeste domnia, ,,vrea sa sa plimbe pre Tarigrad cu pompa
, imagine care pune in lumina

’

domneasca, sa-l vaza prietenii’
caracterul performativ al puterii: domnia se afirma vizual, prin
expunere publicd, nu doar prin acte politice.
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In aceeasi logici a teatralizarii se inscrie si episodul lui Stroe
Leurdeanu, ,, acuzat de complot” si purtat prin targ pentru a fi vazut
de lume: ,,si-i au facut judecatd de moarte si-au pus intr-un car
doi boi, numai cu antriuri, si cu nadragii, si i-au pus pre privit la
car... si-l au purtat prin tirg ca sa-l vaza lumea”. Executia devine
spectacol colectiv, iar cronicarul surprinde nu doar procedura
judiciara, ci si reactia multimii. In aceste fragmente, Popescu nu
construieste doar o naratiune istorica, ci si o veritabila mizanscena:
miscare, public, decor.

Aceeasi atentie pentru vizual, dar mutatd spre o zona a
dramatismului corporal, apare in relatarea mortii lui Barbul sardar,
episod emblematic pentru realismul crud al cronicii: ,, ncd in zece
zile ce au bolit s-au umflat si s-au negrit tot trupul, si inca viu fiind,
ochii amandoi i-au sarit din cap. Dupd ce au murit si au trecut trei
zile, au iesit viermi din pamdnt i putoare mare; au fost viermi mari
albi cu capetile negre.” Spre deosebire de hiperbolele
moralizatoare ale lui Stoica Ludescu, aici Popescu consemneaza
strict detaliul fizic, corporalitatea degradata, transformand cronica
intr-un exercitiu de observatie aproape naturalistd. Realismul
inlocuieste pamfletul; descrierea functioneaza ca o tehnica de
accentuare a dramatismului epocii, fard a incarca textul de
metafore agresive.

Daca episodul mortii lui Barbul sardar ilustreaza tendinta
spre un realism crud, descrierile ceremoniale arata o altd laturd a
scrisului lui Popescu — interesul pentru fastul curtii si pentru viata
cotidiana a elitei. Aceastd sensibilitate pentru vizual se observa
limpede in descrierea nuntii fiicei lui Nicolae Mavrocordat, unde
autorul noteaza amanunte ale jocurilor si horelor: ,, Facutu-s-au

’

Jjocuri la aceasta nunta, care nu s-au facut altadata, hore de boiari
si de coconi, hore de jupanese si de cocoane, tot impodobite, in
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mijlocul curtii domnesti, de care podoabe sa mira si soimul”. Este
un tip de descriere ampla, pitoreasca, apropiatd de tabloul social,
prefigurand ceea ce critica numeste ,,naturalismul timpuriu”.
Radu Popescu recurge frecvent si la portretul indirect,
construit prin actiuni si reactii, nu prin epitete. Astfel, lacomia lui
Stefan Cantacuzino nu este prezentatd prin insulte, ci prin fapte:
., lua bani de la boiari si de la mandstiri cu fagaduieli mincinoase”,
iar Nicolae Mavrocordat este caracterizat prin comportamentul sau

’

,,cu dreptate si cu blandete catre toti boiarii”, ceea ce echivaleaza
cu un portret moral implicit.

Letopisetul Balenilor pastreaza aceeasi limitare istorica a
cronografiei muntenesti — partinirea —, insa dezvoltd cu mai multa
claritate dimensiunea narativa: scene dramatice, dialoguri
integrate, portrete prin fapte, detalii fizice insolite. Daca la
Ludescu dominau pamfletul si injuria, la Popescu domina scena
istoricd, construitd ca o succesiune de episoade intense, cu valoare
aproape literara.

In concluzie, Letopisetul Bdlenilor nu este doar replica
ideologica la cronica lui Stoica Ludescu, ci marcheaza si o etapa
distincta in evolutia prozei vechi muntenesti. Prin maniera de a
reda evenimentele — prin replici incorporate, prin miscare si prin
dramatizarea situatiilor — Radu Popescu transforma istoria intr-0
povestire vie, in care evenimentele capatd relief scenic, iar
realitatea politica a secolului al XVII-lea este surprinsa cu un ochi
atent, deseori lipsit de menajamente, dar remarcabil de direct.
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9.3. Letopisetul Brancovenesc (Radu Greceanu)

Letopisetul Brdancovenesc redactat de Radu Greceanu
reprezintd cea mai ampld i mai coerentd operd istoriografica
oficiald din Tara Romaneasca. Textul a fost finalizat dupa martiriul
Brancovenilor, circuldnd 1n copie manuscrisd pana la prima editie
tiparitd de Nicolae Balcescu in 1846. Radu Greceanu reprezinta,
prin formatia sa intelectuald si prin apropierea de cancelaria
domneasca, cronicarul oficial al Brancoveanului.

Greceanu nu scrie ca memorialist sau ca moralist, asa cum
procedeaza moldovenii, ci ca biograf panegiric. El indeplineste
rolul de istoriograf de curte, inspirat de modelele bizantine tarzii,
de traditia panegiricului si de structura vietilor de sfinti. De aici
deriva caracterul elogios, stilul retoric si selectia strict orientata
spre glorificare. Cum a remarcat Nicolae Cartojan, ,,Greceanu scrie
istoria nu ca sa explice, ci ca sa preamareasca.”

Letopisetul se deschide cu o Predoslovie ampla in care
autorul invoca modele fundamentale ale culturii greco-bizantine:
Platon, Aristotel, Democrit, loan Gurd de Aur. Aceasta galerie de
autoritati demonstreaza eruditia autorului, prestigiul intelectual pe
care el il atribuie domnitorului si ambitia de a integra istoria
romaneasca in circuitul culturii universale.

Letopisetul cuprinde 110 capitole, acoperind cronologic
intreaga domnie a lui Constantin Brancoveanu (1688-1714).
Structura sa nu este una strict cronologica, ci una coerentd
tematic, urmarind marile directii de guvernare:

v relatiile diplomatice cu Poarta, cu Imperiul Habsburgic si cu
Rusia;

v conflictele interne si echilibrul in relatia cu boierii;

v administratia, justitia si economia tarii;

v problemele de succesiune si tensiunile politice.
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In fiecare sectiune, Greceanu introduce informatii precise,
insotite de documente de cancelarie. De aceea, exactitatea
informatiei este consideratd superioara altor cronici muntenesti.
Al. Piru sublinia ca ,,niciun cronicar muntean nu stipaneste atat de
bine mecanismele documentare ca Radu Greceanu”. Totusi,
precizia documentara coexista cu un discurs retoric amplu, menit
sa potenteze virtutile domnitorului si sa contracareze acuzatiile sau
suspiciunile politic. De aceea, opera este in acelasi timp istorie,
panegiric si constructie ideologica.

Stilul Letopisetului este caracterizat printr-o combinatie
distinctiva de reforica baroca, limbaj ceremonios de cancelarie,
descriere plastica a scenelor istorice si reflectii moralizatoare
inspirate din traditia bizantind si patristicd. Aceste dimensiuni
stilistice transforma cronica dintr-un simplu document istoric ntr-
o operd cu pregnanta literard, in care istoria devine spectacol,
panegiric si meditatie morala.

Retorica barocad este vizibila in frazele largi, in solemnitatea
tonului si in hiperbolizarea constantd a figurii domnitorului. Pentru
Greceanu, Constantin Brancoveanu nu este doar un voievod, ci un
model ideal al printului crestin, ,/uceafar stralucit intre tofi
principii vremii”, un domn inzestrat ,,cu daruri vrednice podoabe
si intru intelepciune si in dreaptd judecatd adanca pricepere”.
Hiperbolele si metaforele sunt deliberate: ele creeazd aura de
sacralitate a domniei si transforma cronica intr-un panegiric
politic. Stilul elogios, menit sa intdreasca autoritatea voievodului,
este 0 marca distincta a prozei baroce din mediul curtii. Portretul
lui Brancoveanu este, dupa expresia lui G. Calinescu, ,,un portret
de icoana, nu de om”, construit prin accentuarea constantd a
virtutilor sale crestine. Aceasta strategie era necesara intr-o epoca
politica extrem de tensionata: un domnitor prins intre Poarta, Rusia
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si Imperiul Habsburgic trebuia prezentat ca factor de stabilitate si
garantie a continuitatii statului.

Limbajul Letopisetului este ceremonios, specific cancelariei
muntenesti. Formulele de adresare tradeaza prestigiul institutiei
domnesti si continuitatea traditiei bizantine: ,,Prealuminatului si
preacrestinului  domnului Tarii Romdnesti, lo Constantin
Brancoveanu Basarab Voievod, cu credinta si inchindciune
scriem...”. Acest tip de limbaj protocolar, impodobit cu formule
stereotipe (,,cu voia preainaltelor porunci domnesti), confera
textului o gravitate oficiald, indicand statutul cronicarului ca
logofat si slujitor al curtii. De aceea, Letopisetul nu poate fi
desprins de ideologia politicad a momentului: limbajul sau reflecta
atat pozitia autorului, cat si functia propagandistica a scrierii.

Descrierile plastice se intensifica in episoadele tensionate —
comploturi, intrigi boieresti, tradari, primejdii externe — unde
limbajul lui Greceanu dobandeste ritm, culoare si pregnantd
vizuala. Cronicarul are o reala capacitate de a construi atmosfera
si tensiune: ,,5i s-au ivit asupra tarii nori grei si vifornite de
primejdii, ca veneau veste dupa veste de la Poarta cum ca mdnia
sultanului se aprindea fara sfarsit”.

In alte pasaje, naratiunea capita intensitate prin dinamica
intrigii: ,,uneltiri ascunse se urzeau in taind, iar vorbele soptite ca
niste sageti otravite impungeau pacea curtii’. Greceanu scrie ca
un martor aflat in miezul evenimentelor, iar descrierile sale — cu
nori, umbre, vifornite — transforma realitatea istoricd in scena
dramatica, amplificand caracterul literar al cronicii.

Nu 1n ultimul rand, Letopisetul abundd in pasaje
moralizatoare, derivand din traditia crestin-ortodoxa a interpretarii
providentiale a istoriei.
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Cronicarul introduce sentinte, maxime si avertismente
morale, prin care explicd ordinea lumii si rostul faptelor omenesti:
»Asa este lumea aceasta: schimbatoare si plind de viclesuguri, iar
omul sa nu nadajduiasca decdt in Dumnezeu”. Domnia dreapta
este pentru autor un atribut moral, nu doar politic: ,,Ca imparatiile
nu prin sabie se tin, ci prin dreptate §i frica de Dumnezeu”. Chiar
si judecarea boierilor tradatori este formulata in registru etic: ,,Vai
celor ce-si vind credinta pentru castig vremelnic, cd pierzarea lor
este aproape”. In acest sens, discursul istoric capati functie
exemplard: istoria devine un manual de conduitd morald pentru
contemporani.

In ansamblu, stilul lui Radu Greceanu imbini elemente
oficiale, panegirice si dramatice intr-un registru complex, care
transforma Letopisetul Intr-o lucrare nu doar documentara, ci si
literard. Barocul se impleteste cu traditia bizantina, retorica
panegiricd cu observatia realistd, iar descrierea vie cu reflectia
morald. Prin aceste trasaturi, Letopisetul lui Greceanu reprezinta
punctul culminant al cronicii muntenesti de partid si una dintre cele
mai expresive opere narative ale literaturii roméne vechi — un text
in care istoria devine totodata spectacol politic, panegiric si
meditatie morald. Ov. Moceanu nota ca Radu Greceanu ,,nu cauta
adevarul psihologic, ci adevarul ceremonial”, iar aceasta
observatie surprinde exact natura textului: nu realista, ci simbolica.

Letopisetul Brancovenesc indeplineste trei functii principale:

v functie legitimatoare — prezintd domnia ca fiind expresia
unei ordini divine;

v functie diplomatici — justifica actiunile politice ale
Brancoveanului si echilibrul sau intre marile putert;

v functie apologetica — respinge insinudrile boierilor rivali si
ale rapoartelor externe, ocrotind memoria domnitorului.
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In acest sens, textul este mai mult decat o cronici: este
document de politica internd si de imagine publicd, construit cu
abilitate si sensibilitate literara.

Desi nu dezvolta dimensiunea moral-reflexiva caracteristica
marilor cronicari moldoveni, Letopisetul lui Radu Greceanu
ramane una dintre cele mai coerente cronici oficiale ale Munteniei.
Criticii 1l considera un model de organizare narativa pentru proza
ulterioara, un document fundamental al epocii brancovenesti si cel
mai reprezentativ exemplu de ,,proza de cancelarie” cu valoare
literard. G. Cailinescu il asaza intre textele definitorii ale vechii
literaturi romane, iar N. Iorga il numea ,,0 piatra de hotar in
constiinta istoricd munteneasca”. Letopisetul brancovenesc se
impune prin consistenta documentard, prin monumentalitatea
portretului voievodal si prin retorica sa baroca, definitorie pentru
literatura de curte.

9.4. Anonimul Brancovenesc

Daca prin Letopisetul Brancovenesc Radu Greceanu dadea
istoriografiei muntenesti prima ei forma oficiala, controlata si
ideologicd, in care domnia este prezentatd ca model exemplar si
institutiile ca expresii ale ordinii politice, Anonimul Brancovenesc
se situeaza la polul opus al acestei perspective: el renuntd
abandoneaza solemnitatea de cancelarie si retorica panegirica,
orientdndu-se spre realitatea concretd a epocii — fapte, gesturi,
reactii, situatii-limitd. Dacd Greceanu scrie istoria din interiorul
puterii si in logica ei ceremoniala, Anonimul o priveste ,,din
margine”, cu o luciditate pe care N. Cartojan 0 considera
exemplard 1n cronica munteneasca. Tn acest sens, autorul anonim
nu contestd doar stilul oficial al lui Greceanu, ci si Intreaga
paradigma a scrisului istoric partinitor: el inlocuieste retorica
legitimarii cu analiza comportamentald, pamfletul cu observatia
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psihologica si retorica eroizanta cu realismul faptului divers. Prin
aceastd schimbare de perspectiva, cronica anonima marcheaza
momentul Tn care discursul istoric muntenesc incepe sa se
transforme in proza moderna — o proza a naturii omenesti, nu doar
a puterii.

Astfel, in peisajul cronografiei muntenesti, Anonimul
Brancovenesc ocupa o pozitie aparte: nu este nici cronica de partid,
precum Letopisetele Cantacuzinesc si Balenilor, nici cronica
oficiala, precum cea a lui Radu Greceanu, ci o scriere care
introduce 1n literatura romana veche realismul observatiei, scena
istoricd si analiza comportamentului omenesc. Datata in primele
decenii ale secolului al XVIlI-lea si acoperind perioada 1688—
1717, cronica apartine unui autor boieresc anonim, probabil
apropiat de tabara anti-cantacuzina, dar capabil sd depdseasca
violenta pamfletard a epocii. Critica a numit-o pe bund dreptate
»punctul cel mai echilibrat al cronografiei muntenesti”, intrucat
autorul, desi are preferinte politice, ,,nu le lasa sa se transforme in
patima”, pastrand un ton taios, dar echilibrat. Aceeasi impresie de
echilibru o subliniaza s1 Al. Piru, care considerd Istoria Tarii
Rumadnesti de la octombrie 1688 pdna la martie 1717 cea mai
limpede si putin partinitoare cronici a muntenilor. In locul
demonizdrii adversarilor, Anonimul adoptd o metoda narativa
apropiatd de analiza caracterelor: personajele nu mai sunt reduse la
etichete morale, ci intelese prin comportamente, reactii si gesturi,
ceea ce confera cronicii o perspectivd surprinzator de modernd
asupra naturii umane. Ovidiu Moceanu vede in aceasta distanta
afectiva ,,privirea rece asupra faptului istoric”, specificd unei
mentalitati moderne. Spre deosebire de Ludescu sau Popescu, care
scriu din interiorul conflictului, Anonimul noteaza faptele ,,ca un
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magistrat”, fard sa-si transforme vocea naratorului Intr-un
instrument pasional.

Unul dintre elementele fundamentale ale scrisului
anonimului este stilul indirect liber, neobisnuit in cronica
munteneascd. Naratiunea amestecd vocea naratorului cu vocea
personajelor, conferind scenelor o vitalitate aparte si o vibratie
realista, apropiata de proza modernd. Tocmai prin aceasta tehnica,
cronicarii anteriori — solemni, retorici, patetici — sunt inlocuiti cu
un observator al limbajului viu, al reactiei imediate, al psihologiei
cotidiene.

Una dintre cele mai pregnante trdsaturi ale cronicii este
constructia dramatica a scenelor. Spre deosebire de solemnitatea
retoricd a lui Greceanu, Anonimul utilizeazd dialogul direct,
introdus fard artificii; replicile scurte, aproape stenografice;
alternanta intre naratie si confruntare; scenografia politica, in asa
fel incat momentul istoric capata forma unei scene dramatice.

Un exemplu reprezentativ este descoperirea complotului lui
Staico, in care ritualul umilitor dezvaluie si trairile personajului.
Cronicarul noteazd cum acesta primeste, in bdtaie de joc, , un
ciomag mare in mdnd de veniia naintea lor in chip de postelnic”,
spre uimirea tuturor. Iar vocea lui Staico, redata prin stil indirect
liber, dezvaluie frica, surpriza si autojustificarea: ,, Zau, n-as fi
gandit in viata mea... Cela ce intr-atita vreme si printr-atatea
locuri si atdtea feluri de umblete astazi sa te vaz intr-acest chip,
zau, n-as fi gandit.” Aceastd scena aratd cum Anonimul lasa drama
sd decurgd prin vocea personajului, nu prin comentariu
moralizator.

La fel de importanta este scena anchetarii slujbasului corupt:
., 31 au strans domnul divan de boieri si I-au adus si pa el la divan.
Si au zis domnul: «Cluceriu, cand te-am trimis in tara cu slujbe,
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cu dreptate am poruncit sa faci, au nedreptate si jafuri?»”
Urmeaza prezentarea dovezilor —,, I-au aratat hartiile cu iscalitura
lui” — si reactia psihologica, redusa la o singura nota, magnifica
prin simplitate: ,,Si, deaca au vazut, au ramas inghetat.” Aici,
dramatismul nu rezulta din comentarii, ci din inlantuirea replicilor:
acuzatie — probd — reactie. Scena pare decupatd dintr-o piesa de
teatru.

Cronicarul foloseste uneori grotescul social, nu cu intentie
pamfletara, ci ca expresie a ritualurilor degradante ale puterii.
Episodul in care Staico primeste, ,,in loc de postelnic mare”, un
gade ,,cu toiag de beldie”, este un ritual al umilirii publice: puterea
judeca prin ridicol si rusinare. Aceasta perspectiva, apropiatd de
ceea ce Bahtin numea ,carnavalizarea autoritdtii”, aratd cum
institutiile pot deveni spatii ale deformarii simbolice, dar si ale
judecatii morale.

Anonimul este si primul cronicar muntean care construieste
portrete psihologice adevarate, nu simple etichete morale.
Personajele sunt definite prin gesturi, tceri, ezitare, rusine, reactii
involuntare. Brancoveanu insusi este evaluat prin contraste
discrete, nu prin hiperbola: ,, Ca multi au noroc in lume, dar nu in
toate; iar acesta au fost cu noroc in toate: bogat, frumos la chip,
la stat, vorba lui frumoasa... cinste mare §i in boieria lui §i in
domnia lui...” Avem aici un portret echilibrat, in care calitatile
sunt ordonate logic si fard emfaza. G. Calinescu remarca faptul ca
autorul ,,vede omul inaintea ideologiei”, ceea ce transforma
cronica ntr-o forma incipienta de proza realista.

Un element care il deosebeste net pe Anonim de ceilalti
cronicari este interesul pentru detaliul concret si semnificativ:
haine, insigne, obiecte ale puterii; proceduri judiciare; instrumente
de tortura; reactii fizice ale personajelor. Aceasta atentie 1l apropie
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de ceea ce Al. Piru numeste ,,ochiul realist al cronicarului”, o
perspectiva care evitd metafora agresiva si prefera fidelitatea fata
de fapt.

Anonimul Brancovenesc reprezinta 0 treapta importanta
catre proza artisticA romaneascd, deoarece introduce elemente
definitorii ale epicului: narator lucid, scend dramatica, dialog
functional, analizd psihologicd, descriere realistd, observatie
comportamentald. Este o sintezd originald intre sobrietatea
moldovenilor, concretul documentar muntenesc, realismul empiric
si instinctul dramatic al naratiunii. Mai putin vehement decat
Ludescu, mai putin spectaculos decat Radu Popescu si mai putin
solemn decat Greceanu, Anonimul este totusi mai modern decat
toti la un loc, un veritabil precursor al epicului modern.

Dupa aceasta evolutie a cronografiei muntenesti — de la
pamfletul partinitor la proza realistd si analiza psihologica a
Anonimului Brancovenesc — se impune firesc trecerea catre figura
care depaseste definitiv cadrul cronicii de partid: Constantin
Cantacuzino Stolnicul.

9.5. Constantin Cantacuzino Stolnicul (1639-1716).
Istoria Tarii Romdnesti
Diplomat, geograf si umanist format la Constantinopol si
Padova, Constantin Cantacuzino vorbea fluent greaca, latina si
italiana si apartine unui cu totul alt ,,ordin al discursului” decat
boierii-pamfletari. Corespondenta cu Ioan Cariofil, lan Sobieski,
losif 1, Petru cel Mare sau cu savantul Marsigli, colaborarea la
traducerea Bibliei de la Bucuresti (1688) si elaborarea celei dintai
harti tiparite a Tarii Romanesti (Padova, 1700) configureaza
profilul unui carturar european, nu al unui cronicar de cancelarie.
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Lucrarea sa, Istoria Tarii Rumdnesti, intru care sa cuprinde
numele ei cel dintdi si cine au fost ldcuitorii ei atunci..., ramasa
neterminatd, nu mai este o cronicd de domnie, ci proiectul unei
istorii generale a tarii. Stolnicul nu urmareste sa legitimeze un
domn sau un partid, ci sa stabileasca originile si continuitatea
romanilor, sd discute latinitatea limbii si unitatea de neam a tuturor
romanilor. Relatarea porneste de la Dacia romana si ajunge pana la
navalirile hunilor, Intr-un limbaj sobru si conceptual, exemplificat
de pasaje precum: ,, iar dacii, amestecati cu romanii, s-au prefdacut
intr-un neam nou, cu grai mai mult latinesc, precum si pand astazi
se vede”. Lucrarea se incheie cu un portret al lui Attila, prelucrat
dupa Filippo Callimachus — umanistul italian din secolul al XV-
lea, autor al De rebus gestis Vladislai regis —, semn cé Stolnicul 1si
plaseaza demersul in dialog cu istoriografia umanista europeana.

Perspectiva comparativa este reluatd in analiza popoarelor
migratoare, unde el noteaza: ,, Si hanii acestia, care s-au chemat §i
huni, si sciti, si goti, si geti in scrierile vechilor istorici, toate un
neam au fost, amestecat si fara asezare statormicd, pururea
mutdtoriu si cu navaliri asupra altor tari”. Fragmentul este tipic
pentru metoda sa eruditd: confruntare de izvoare, sinteza etno-
istoricd si clarificarea termenilor folositi de autorii antici.

Predoslovia fixeaza explicit programul sau de istorie
umanistd. Istoria nu este vazuta doar ca manual moral (,,indreptar
de vietuire”), ci ca element indispensabil formdrii unui popor
cultivat. In celebra formuli citati de exegeti — ,,fard istorie nu
numai de rdsul altora si de ocara suntem, ci §i orbi, muti, surzi
suntem de lucrurile si faptele celor mai de demult” — se exprima
convingerea ca un popor fara memorie istorica este condamnat la
marginalitate.
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Aceastd conceptie 1l apropie pe stolnic de traditia
cronicareascd moldoveneasca, preocupata de originea latind, de
unitatea de neam si de rolul istoriei in formarea constiintei
nationale. Diferenta este cd, in timp ce cronicarii moldoveni
combina reflectia cu naratiunea faptuala, Cantacuzino avanseaza
mult mai hotarat spre ceea ce critica modernd numeste ,,istorie
stiintifica”: domeniu distinct de literatura, cu metoda, izvoare
verificate si argumentare rationald.

Un element de modernitate, rar intalnit in cronografia
munteand, este atitudinea critica fata de izvoare. Cantacuzino e
sensibil la valoarea istorica a creatiei populare (povesti, ,,cantece
cari vestesc de vitejie”’), dar constatd limitele cronicilor interne,
considerate ,, netocmite, incurcate si scurte”, care mai curand
tulbura cititorul decat 1i ofera certitudini. De aceea, isi intemeiaza
demonstratia si pe autori strdini — Titus Livius, Strabon, Dio
Cassius, Enea Silvio Piccolomini, Martin Kromer, Antonio
Bonfini —, confruntand sistematic traditia locala cu istoriografia
europeana, intr-un mod absent pand atunci In literatura
munteneasca.

Tn termenii lui N. Cartojan si Al. Piru, acesta este momentul
in care ,,documentul devine obiect de analiza, nu simplu pretext
narativ”’. Stolnicul opereaza selectii, compara marturii, explicd
divergentele, regretd pierderea unor cronici vechi — comportament
tipic istoricilor moderni.

Daca in plan metodologic Constantin Cantacuzino
marcheaza un salt evident, in plan literar el pare, paradoxal, un
pas inapoi fata de cronica de partid. Exegeza insista asupra faptului
ca stolnicul ,,lucreaza mai ales cu idei si notiuni, nu cu imagini si
personaje”: textul sdu este dens conceptual, cu fraze ample, dar
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echilibrate, in care demonstratia logica prevaleaza asupra scenelor
vii.

Nu Tntalnim la el portrete pamfletare ca ale lui Ludescu, nici
scene dramatice precum mazilirea lui Antonie Voda sau cortegiul
lui Staico. Personajele sunt rareori individualizate; interesul sau se
indreaptd spre descrierea generald a popoarelor, migratiilor,
structurii politice. De aceea, Istoria Tarii Rumdnesti nu poate fi
consideratd o opera de cronica artisticd in sensul in care sunt
considerate, de pilda, paginile violente ale Letopisetului
Cantacuzinesc sau epicul colorat al lui Radu Popescu. Ea este, mai
curand, ,,scheletul rational” al unei istorii, proiectat intr-un limbaj
roméanesc in proces de maturizare intelectuala, mai aproape de
eseul istoric decat de cronica narativa.

Exegeza acorda operei stolnicului un loc aparte in evolutia
scrisului istoric romanesc. Ea nu este o ,,cronica de partid”, ci
prima incercare coerenta de a separa istoria de literatura si de a o
aseza sub semnul adevarului verificabil. Daca cronicarii munteni
ai secolului al XVIll-lea transforma documentul in instrument
polemic, Cantacuzino inverseaza raportul: documentul devine
argument rational, supus examinarii si organizat intr-0 viziune de
ansamblu asupra trecutului. In acest sens, el se situeaza ,intre
lumea cronicii medievale si Inceputurile gandirii istorice
moderne”: preia temele vechi (originea, continuitatea, latinitatea),
dar le asaza intr-o conceptie umanista despre istorie ca stiinta a
cauzelor si ca fundament al identitatii colective. Aceasta formula
echilibrata evita excesele retorice ale cronicilor de partid si renunta
la violenta stilisticd a predecesorilor. Prin aceastd mutatie, opera
lui Constantin Cantacuzino marcheaza detasarea definitiva a
istoriografiei muntenesti de cadrul cronicii medievale si intrarea ei
in spatiul modernitatii intelectuale.
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Privita in ansamblu, cronografia munteneasca a secolului al
XVll-lea si inceputului de XVIII apare ca un laborator tensionat in
care istoria, politica si literatura se influenteazd reciproc,
dezvoltandu-se nu prin continuitate, ci prin ,,socuri” — schimbari
bruste de functie ale textului, de la consemnare la legitimare,
acuzare sau spectacol. De la sinteza relativ neutra a lui Mihail
Moxa, care fixeaza axa narativa a istoriei muntene, se ajunge, prin
Stoica Ludescu si Radu Popescu, la formele radicale ale ,,cronicii
de partid”: genealogia devine instrument de putere, iar conflictul
politic se exprima intr-un limbaj violent si teatral. Letopisetul
Cantacuzinesc inaugureaza pamfletul istoric, iar Letopisetul
Bdalenilor transforma trecutul in scena dramatica, prefigurand
aparitia unei proze narative propriu-zise.

Odata cu Radu Greceanu, discursul istoric se muta in zona
oficialitatii si devine expresia unei ideologii de curte. Panegiricul,
fraza periodica si apelul la autoritéti clasice transforma Lefopisetul
Brancovenesc intr-o retorica a legitimitatii princiare, in care istoria
este rescrisd ,,in numele cuiva” — al domnului si al programului sau
politic. Aceasta solemnitate este insa temperata de Anonimul
Brancovenesc, care introduce o ,,privire rece” asupra faptului
istoric: distantd critica, interes pentru comportament, analiza
psihologica si scene construite prin dialog si stil indirect liber.
Pentru prima data, omul prevaleaza asupra ideologiei, iar textul se
apropie de proza realistd prin atentia acordata reactiilor, detaliilor,
deviatiilor comportamentale.

Constantin Cantacuzino Stolnicul deplaseazd centrul de
greutate din nou, de aceasta data decisiv: de la retorica si conflict
la analiza critica si eruditie umanista. In Istoria Tdirii Rumadnesti,
documentul devine obiect de examen, izvoarele sunt confruntate si
ordonate, iar istoria capata o functie epistemica.
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Stolnicul nu mai scrie pentru a glorifica sau a combate, ci
pentru a defini originile, continuitatea si locul romanilor 1n istoria
europeana. Daca Ludescu, Popescu, Greceanu si Anonimul duc
cronicile spre proza literara, Stolnicul 0 conduce spre inceputurile
istoriei stiintifice.

Astfel, tema cronicilor muntenesti nu se reduce la simpla
constatare a pdrtinirii. Din contra: partinirea, violenta si
teatralitatea sunt motoarele prin care cronografia munteneasca isi
inventeaza tehnicile — portretul pamfletar, scena dramatica,
dialogul viu, stilul indirect liber, observatia realistd sau fraza
conceptuald. Sub presiunea conflictului politic si a maturizarii
culturale, scrisul istoric muntenesc devine treptat o forma de
constiintd narativd moderna: capabila sa problematizeze trecutul,
sa reflecte asupra naturii umane si sd schiteze primele forme ale
unei identitdti istorice constiente.

Desi redactate in secolele XVII-XVIII, aceste cronici au
circulat mult timp Tn copii manuscrise. Abia Tn secolul al XIX-lea,
in contextul afirmarii pasoptiste si al modernizarii culturii romane,
cronicile sunt aduse in fata publicului larg prin tiparire. Primul pas
semnificativ 7l face Ion Heliade Radulescu, care intre 1835-1837
publica Letopisetul Cantacuzinesc in Biblioteca Romdneasca,
marcand inceputul recuperirii filologice a izvoarelor vechi. In
aceeasi directie, M. Kogalniceanu ofera publicului Letopisetul
Balenilor, Tn Magazin istoric pentru Dacia (1845), iar Arhiva
romaneasca (seria lui Gheorghe Baritiu, Brasov) tipareste in 1855
Letopisetul lui Constantin Brdncoveanu. Tot atunci, A. Papiu-
Ilarian publica Istoria Tarii Romdnesti a stolnicului Constantin
Cantacuzino, text fundamental al istoriografiei muntene. Inceputul
secolului XX aduce si publicarea Anonimului Brancovenesc
(1907-1908), integrat in seria de documente critice a lui Nicolae
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Iorga. Aceste publicari nu au avut doar rolul de a recupera texte

vechi, ci au contribuit la profesionalizarea istoriografiei romanesti.

Odatd cu editiile critice interbelice ale lui P. P. Panaitescu,

cronicile muntenesti au fost puse 1n circulatie cu rigoare filologica:

comparatie de manuscrise, note istorice, analiza lingvistica. In
acest fel, ele au devenit nu doar documente de epoca, ci si obiecte
ale cercetarii moderne.

intrebiri si sarcini:

1. Care sunt trasaturile definitorii ale ,,cronicii de partid” si cum
influenteaza apartenenta cronicarului la o familie boiereasca
structura, selectia faptelor si intentia discursului istoric?

2. In ce fel contribuie compilatia lui Moxa la formarea unei
constiinte istorice muntenesti si n configurarea modelului
narativ ulterior al cronicarilor de partid?

3. Analizati mecanismele pamfletare din  Letopisetul
Cantacuzinesc si comparati imaginea familiei Cantacuzino in
aceasta cronica si in Letopisetul Balenilor. Ce procedee
retorice si narative folosesc Stoica Ludescu si cronicarul
Balenilor pentru a compromite tabara adversa. De ce numeste
Nicolae Manolescu Letopisetul Balenilor ,,arta spectacolului”?

4. Realizati un portret comparativ al lui Constantin Brancoveanu
la Radu Greceanu si Tn Anonimul Brancovenesc. Ce schimbari
de accent apar si ce releva acestea despre intentia naratorului?

5. Discutati raportul dintre document si fictiune n cronicile
muntenesti. In ce misura pot fi considerate surse istorice si
unde incepe dimensiunea literara?

6. Redactati un eseu (1-2 pagini) in care sd argumentati
contributia cronicilor muntenesti la nasterea prozei romanesti.
Utilizati exemple din principalele letopisete ale perioadei.
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7. Explicati de ce Istoria Tarii Romdnesti a lui Constantin
Cantacuzino Stolnicul nu poate fi consideratd ,,cronicd de
partid”. Care sunt diferentele de metoda, scop si discurs fata de
cronicarii munteni ai secolului al XVIl1-lea?
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TEMA 10. LITERATURA ROMANA
DIN SECOLUL AL XVIII-LEA

Secolul al XVIlI-lea reprezinta, in cultura roméana, un
moment de ample transformari, n care traditiile literaturii vechi
convietuiesc cu tendintele unei modernitati aflate la inceput. Este
un secol de tranzitie, in care structurile medievale ale societatii —
organizarea politicd, spiritualitatea ortodoxd, cronica istorica,
limbajul livresc — se confrunta cu noi impulsuri culturale venite din
spatiul habsburgic central-european si din mediul greco-fanariot al
lumii balcano-otomane. Spatiul romanesc se afla la intersectia a
doua directii majore: pe de o parte, traditia bizantina transmisa prin
viata bisericeasca si cultura greceasca; pe de alta parte, ideile
iluministe care patrund treptat prin intermediul scolilor,
academiilor domnesti si al contactelor mai stranse cu Occidentul.

Aceasta suprapunere de influente ofera literaturii roméane un
profil aparte. In continuare circul literatura religioasa, manualele
de morala crestind si cronicile tarzii, expresii ale unei mentalitéti
traditionale, dar in acelasi timp se intensificd traducerile, se
consolideaza activitatea tipografica, iar noile orientari didactice
pregatesc terenul pentru modernizarea limbii si a culturii scrise.
Literatura secolului al XV1ll-lea este marcata de sinteze culturale
complexe, in care acumularile si traducerile coexista cu opere de
autenticd originalitate — de la scrisul narativ si memorialistic al lui
Ion Neculce pana la creatiile savante, istorico-filosofice si literare
ale lui Dimitrie Cantemir.

In acest context istoric si spiritual se inscrie epoca fanariota
— inceputd in 1711 in Moldova si in 1716 in Tara Roméaneasca si
incheiatd in 1821, odatd cu Rascoala lui Tudor Vladimirescu si cu
miscarea eterista — una dintre cele mai controversate perioade din
istoria romaneasca.
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Desi marcatd politic de diminuarea autonomiei si de
instabilitate domneascd, epoca fanariota a fost, cultural,
surprinzator de fertila, datoritd climatului intelectual cosmopolit,
influentei grecesti si circulatiei ideilor iluministe. Literatura acestei
perioade, aflatd la intersectia dintre traditia cronicdreasca si
bisericeasca, pe de 0 parte, si noile orientari culturale, pe de alta
parte, ilustreaza cel mai bine caracterul de tranzitie al secolului,
transformand Principatele intr-un spatiu al acumularii culturale, al
traducerilor si al formarii unei noi intelectualitati care va pregati
afirmarea modernitatii culturale romanesti.

Una dintre trasaturile definitorii ale epocii fanariote este
preeminenta influentei grecesti, fenomen complex care a
modelat decisiv cultura Principatelor. Domnii fanarioti, proveniti
din mari familii ale cartierului Fanar din Constantinopol, erau
formati intr-un mediu intelectual cosmopolit, Tn care traditia
bizantina tarzie se impletea cu cultura elena si cu noile orientari
educationale ale Imperiului Otoman. Ajunsi in Moldova si Tara
Romaneasca, ei aduc limba greaca — devenita idiomul principal al
scolilor superioare — si dascali instruiti in academiile
constantinopolitane, care impun programe pedagogice structurate,
fundamentate pe retorica, logica si teologie.

Se intensificd traducerile din literatura patristica si din
compendiile moralizatoare ale mediului elen. Aceste traduceri,
insotite adesea de adaptiri locale, reconfigureazd temele si
registrele literaturii religioase romanesti, stimuland dezvoltarea
textelor moralizatoare, a scrierilor de edificare spirituala si a
literaturii populare cu functie didactica.

Dar aceastd ,.,elenizare” nu anuleaza traditia romaneasca, ci
provoaca o transformare structurald a ei. Pe de o parte, se produce
o distantare fatd de stilul cronicaresc autohton; pe de altd parte,
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apare o zond fertild de interferentd culturald, in care limbajul
religios, discursul moral-didactic si literatura populara cunosc o
dezvoltare de amploare. Scrisul roménesc se afla intr-un proces de
adaptare si sintezd, preludind modele bizantine pe care le
reformuleaza intr-un cadru local, contribuind astfel la consolidarea
unei culturi scrise deschise si orientate catre modernitate.

Un alt pilon al culturii fanariote 1l constituie dezvoltarea
tiparului. In secolul al XVIll-lea, tipografiile de la Bucuresti, Iasi
si Ramnic devin centre de iradiere intelectuald, multiplicand carti
intr-un ritm necunoscut secolelor anterioare. Aici se tiparesc nu
doar carti de cult necesare vietii liturgice, ci si predici, traduceri,
manuale de morald, lucrdri populare si compilatii istorico-
didactice, care circuld intens atat in mediile clericale, cat si in
randul boierimii si al unui public In expansiune.

Totodata, limba romana devine tot mai prezenta in tiparituri,
desi greaca ramane dominantd in mediile superioare. Necesitatea
pastorala si dorinta de a ajunge la credinciosi determina traducerea
in roména a tot mai multor texte liturgice si morale, contribuind
decisiv la fixarea normelor limbii literare. Manuscrisele continua
sa circule 1n paralel cu tipariturile, reflectand diversitatea canalelor
de transmitere culturala si interesul sustinut pentru lectura.

Cultura scrisd devine accesibild unui public mai larg, iar
circulatia rapida a ideilor confera epocii un dinamism intelectual
deosebit. Literatura capdtd o mobilitate noud, marcata de
diversitate si intertextualitate, iar Principatele devin un spatiu de
expansiune a cdrtii care pregateste terenul pentru modernitatea
romaneasca.

Transformarile sunt vizibile si in domeniul educatiei, prin
reorganizarea Academiilor Domnesti din Bucuresti si lasi. Aceste
institutii, de traditie bizantind, devin treptat centre de formare
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intelectuald moderna. Sub influenta profesorilor greci, programele
se diversifica prin cursuri de retorica, poezie, logicd, matematica si
filozofie, imprimand invatamantului un caracter sistematic
apropiat de cel al institutiilor central-europene. Aici se afirma
primele elemente ale educatiei in spirit iluminist: interesul pentru
rationalitate, pentru ordonarea stiintificd a cunoasterii si pentru
formarea gandirii critice.

Din aceste medii se formeaza generatiile de carturari care vor
marca decisiv cultura secolului al XIX-lea: in Transilvania,
reprezentantii  Scolii Ardelene, promotori ai latinitatii si ai
emanciparii nationale, iar 1n Principate, intelectualii ce vor
alimenta ideile pasoptiste. Desi epoca fanariota ramane puternic
influentatda de limba greaca, reformele scolare pregatesc
romanizarea treptatd a culturii si afirmarea limbii roméane ca limba
de cultura si de educatie.

Literatura epocii fanariote reflecta, in intrcaga sa
diversitate, caracterul de tranzitie al secolului al XVIll-lea, situat
intre traditia medievala si inceputurile modernitdtii culturale
romanesti.

Literatura se dezvolta, in linii mari, pe doua directii
principale:

1. literatura religioasa, continuatoare a traditiei bizantine,
orientata spre educarea morala;

2. literatura istoriograficd care, la randul ei, se ramifica in
doud mari orientari:

a) cronografia traditionald, continuata si desavarsita literar de
lon Neculce;

b) istoriografia savant-alegorica ilustrata de D. Cantemir.
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10.1. Literatura religioasa

Literatura religioasa reia vechile texte teologice, omiletice si
moralizatoare ntr-un cadru mult mai dinamic, determinat de
influenta greceasci si de inflorirea tiparului. Tn contextul spiritual
al secolului al XVI1ll-lea, literatura religioasa isi asuma rolul de
instrument de formare morala si de consolidare a identitatii
culturale. Se remarca activitatea intensd a centrelor tipografice,
unde se traduc si se tiparesc: Vietile Sfintilor, carti de invatatura
morald, colectii de maxime si pilde, predici si texte patristice,
compendii de etica si educatie crestina. Traducerile din greaca si
slavona devin tot mai numeroase, iar prin adaptarea lor in limba
romani se consolideazi treptat limbajul teologic romanesc. In
acest fel, literatura religioasa functioneazd ca un vehicul al
valorilor morale si al modelelor de conduitd, mentinandu-se in
centrul vietii culturale.

Critica literara considera ca aceasta literatura nu ofera opere
de mare forta artistica, dar are meritul fundamental de a consolida
limba romana scrisd, de a difuza modele etice si de a pregéti
modernizarea culturala a Principatelor.

In acest cadru, se remarci mai multe personalititi ale
literaturii religioase: Mitrofan al Buzaului — episcop si tipograf —
promoveaza literatura religioasa prin tipdrirea cartilor de cult, rolul
sau fiind fundamental in transmiterea patrimoniului spiritual;
Damaschin Dascalul (Sau Dascdlu), activ in zona Buzau—Ramnic,
se numadra printre cei mai prolifici traducatori ai epocii, impactul
sau cultural fiind insemnat prin larga circulatie a textelor sale
traduse; Varlaam de la Ramnic (Patriarh al Antiohiei, apoi ierarh
in Tarile Romane) realizeaza traduceri si lucrari teologice, avand
un rol important Tn mentinerea traditiei bizantino-ortodoxe n
contextul fanariot; Paisie Velicicovschi (Paisie de la Neamf)
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reprezintd figura centrald a monahismului isihast in a doua
jumatate a secolului al XVIll-lea, cu o influenta spirituala
covarsitoare, desi relevanta sa literara in limba romana este
limitatd, intrucat scrierile sale sunt redactate preponderent in
slavona sau greaca s.a.

Cea mai reprezentativa figurd a literaturii religioase din
aceastd perioada este Filaret al Ramnicului, episcop, traducator
si organizator cultural, care continua directia inaugurata de Antim
Ivireanul. Daca Ivireanul ramane un varf de sensibilitate artistica
si un creator de mare forta stilisticd, Filaret apartine unei alte
tipologii: aceea a carturarului pragmatic, preocupat de eficienta
discursului religios si de formarea morald a credinciosilor. Critica
literara 1l considerd modest ca stil, dar fundamental ca influenta,
intrucat activitatea lui asigura trecerea de la traditia predicii baroce
la literatura moralizatoare de uz comunitar.

Activitatea lui Filaret, care devine episcop al Ramnicului n
1706, este in stransad legatura cu dezvoltarea tipografiei locale.
Tiparnita de la Ramnic 11 permite sa tipareasca masiv carti de cult,
traduceri din literatura patristica si compendii moralizatoare,
orientate spre un public larg. Filaret intelege ca in secolul al XVIII-
lea cartea devine un instrument de formare spirituala si disciplina
sociala, iar activitatea sa editoriala reflecta aceasta schimbare de
mentalitate.

Unul dintre meritele sale esentiale este amploarea
traducerilor. Filaret traduce consistent din literatura patristica
greceasca si slavond, adaptand textele la nivelul de intelegere al
credinciosilor. Aceste traduceri sunt reformulari catehetice, axate
pe claritate, coerenta si aplicabilitate morala. Spre deosebire de
Ivireanul, care construise predici cu o fortd retoricd exceptionala si
cu o expresivitate barocd inconfundabild, Filaret prefera un stil
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»curat”, lipsit de ornament, dedicat intru totul functiei pedagogice
a textului religios. Stilul sau privilegiaza functia formativa in
detrimentul expresivitatii estetice.

Un alt aspect decisiv al activitatii lui Filaret este promovarea
limbii romane in discursul teologic. Desi limba greaca ramane
dominanta in academii si in mediile superioare, Filaret foloseste
roména in cartile religioase tipdrite la Ramnic, contribuind la
standardizarea limbii liturgice si la apropierea textelor de
credinciosi. Prin folosirea roméanei in tiparituri, Filaret contribuie
decisiv la roménizarea discursului teologic. Prin acest proces,
Filaret joaca un rol-cheie in dezvoltarea limbii roméane literare,
anticipand preocupadrile iluministe pentru accesibilitate si educatie
publica.

Scriitura lui Filaret privilegiaza claritatea si functia
pedagogica. Textele lui sunt construite pentru a fi citite, intelese si
aplicate, nu pentru a impresiona. De aceea, valoarea lui literara este
considerata de critici ,,moderata”, insa acest lucru nu diminueaza
deloc importanta culturala a activititii sale. Tntr-o epoca dominata
de acumulari si traduceri, Filaret se remarca prin capacitatea de a
organiza materialul patristic si de a-1 adapta nevoilor comunitatii,
contribuind la formarea unui model de literatura moralizatoare
accesibila, care va domina intreaga cultura religioasd a secolului
al XVI1lI-lea.

In ansamblu, rolul lui Filaret al RAmnicului este esential
pentru intelegerea literaturii religioase fanariote. El nu este un
creator de opere originale in sens estetic, ci un ,.arhitect cultural”,
un traducator si editor a carui activitate sustine intregul sistem de
transmitere a cunoasterii religioase. Prin activitatea sa editoriala si
traducerile sale, Filaret asigurd circulatia ideilor patristice in
romaneste si intareste functia pedagogica a literaturii religioase.
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Desi literatura religioasa a secolului al XVIll-lea nu
impresioneaza prin originalitate artisticd, ea are o functie culturala
decisiva si pregateste modernitatea secolului urmator.

10.2. Literatura istoriografica

In paralel cu literatura religioasd, se dezvoltd literatura
istoriografica. Aceasta continud traditia cronicilor moldovenesti
si muntenesti, dar Intr-o forma diversificatd, cuprinzand atét
cronografia traditionald, cat si istoriografia eruditd de tip
cantemirean. Cronicarii si savantii epocii nu mai descriu doar
succesiunea domnitorilor si evenimentele politice, ci incearca sa
explice cauze, s interpreteze fapte si sa incadreze istoria locala in
contexte culturale mai largi.

Istoriografia romaneasca a secolului al XVIII-lea reflecta cu
fidelitate tensiunea dintre traditie si schimbare care defineste
intreaga epocd fanariotd. Dacd in secolele anterioare cronica
reprezentase forma privilegiatd a scrisului istoric, acum ea
supravietuieste intr-o stare de inertie, vidatd treptat de forta
creatoare, dar inca indispensabild pentru conservarea memoriei
culturale. Criticii literari observa ca istoriografia acestei perioade
nu mai are coerenta, soliditatea narativa sau perspectiva autorilor
din secolul al XV1lI-lea (exceptie e doar Ion Neculce), dar pastreaza
valoarea ei de document istoric si cultural, marcand totodata
inceputurile unei mentalitati istorice moderne.

Un element decisiv in configurarea istoriografiei perioadei
este influenfa greceascd, consolidata prin domniile fanariote.
Modelul cronicilor bizantine persista, iar traducerile din greaca
circuld intens. Aceste influente determina utilizarea modelelor de
cronograf universal (,,de la zidirea lumii”), accentul providential si
legitimitatea religioasd, interpretarea evenimentelor prin prisma
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traditiei ortodoxe, perpetuarea unui stil narativ arhaic. Aceasta
orientare mentine cronica intr-un cadru conservator in Muntenia si
Moldova, in timp ce in Transilvania contactul cu traditia latind o
Tmpinge spre modernizare.

O alta trasatura definitorie a istoriografiei acestei perioade
este accentul moralizator. In conditiile politice dificile ale epocii
— domniile fanariote, fiscalitatea excesiva, instabilitatea
institutionald — istoria este perceputa ca un reflex al starii morale a
societatii. Cronicarii explicd adesea evenimentele istorice prin
categoria pacatului, vad prezentul ca un timp al decaderii si
interpreteaza schimbarile politice drept pedepse divine. Tonul este
pesimist, critic fatda de moravuri, intemeiat pe o interpretare
providentiald a istoriei, saturat de judecati morale. N. Cartojan
subliniaza faptul cd aceasta abordare ingusteazd perspectiva
istorica, dar exprima fidel mentalitatea colectiva a epocii, dominata
de ideea raului moral si a responsabilitétii spirituale.

Tn secolul al XV111-lea persista cronica traditionala, insa intr-
o forma tot mai degradatd. Cronica ramane genul istoric dominant,
insa forma ei este, de cele mai multe ori, rezultatul reutilizarii
izvoarelor vechi: autorii extrag pasaje din cronici anterioare,
completeazd materia cu traditii orale, legende ori episoade
exemplare si reproduc aproape neschimbate structurile narative
consacrate — succesiunea domniilor, genealogii, reflectii morale.
In aceastd directie se inscriu cronicari precum Ionitd Canta,
Ienache Kogélniceanu, Mihai Cantacuzino care reproduc traditia
cronicareasca fard sa introducd o viziune originald. Un caz
emblematic este Axinte Uricariul, copist, compilator si autor al mai
multor cronici minore, cel care a copiat Letopisetul lui Grigore
Ureche si a introdus numeroase interpolari, unele documentare,
altele legendare.
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Activitatea sa ilustreaza perfect mecanismul cumulativ si
lipsit de filtrare critica al secolului al XVIIlI-lea: conservarea
traditiei prin adaosuri, transcrierea fara discernamant si
perpetuarea unui stil deja epuizat. In interpretarea criticilor, aceste
cronici nu mai apartin sferei creatiei literare, ci domeniului
memoriei colective. Istoriografia devine astfel un spatiu al
continuitdtii, nu al inovatiei. Unii cronicari sintetizeazd eruditia
bizantina, dar se inscriu in tiparul traditional al ,istoriei
universale”, unde istoria romanilor apare doar ca episod secundar.
Al. Piru observa cd, 1n secolul al XVIII-lea, cronica ,,nu evolueaza,
ci se stinge treptat”, fiind inlocuitd de traduceri si compendii
istorice.

Spre deosebire de Principatele extracarpatice, in
Transilvania scrisul istoric cunoaste o dezvoltare reald. Influentele
habsburgice si traditia latina stimuleaza aparitia unei istoriografii
erudite, orientate spre document si analiza. Cronicarii folosesc
acte, inscriptii si surse occidentale, ordoneazd materialul dupa
criterii genealogice si filologice si construiesc naratiuni dedicate
legitimarii comunitatii romanesti, anticipand tema romanitatii care
va domina Scoala Ardeleani. In acest context, cronica se desprinde
treptat de tiparul traditional si se adapteaza unor exigente moderne,
pregatind istoriografia criticd a secolului al XIX-lea.

In acest climat apare si un inceput de ,,simt critic”. Unii
carturari cauta cauzele evenimentelor, stabilesc ierarhii
informationale mai riguroase, analizeaza institutiile politice si
reflecteazd asupra raportului dintre moralitatea societatii si situatia
politica. Interesul pentru structurile statului, mecanismele puterii
si interpretarea rationald a istoriei se manifesta cel mai pregnant in
Transilvania, unde mediul cultural favorizeaza o istoriografie mai
savantd si mai apropiatd de spiritul iluminist central-european.
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Autori precum Radu Tempea, Teodor Corbea, Gheorghe
Brancovici, Radu Duma si Dimitrie Eustatievici ilustreaza aceasta
trecere de la cronica narativa traditionala la o istorie cu preocupari
filologice, genealogice si documentare. Potrivit exegezei, lucrarile
lor reprezintd primul pas sigur cdtre formarea unei constiinte
istorice moderne.

10.3. Nicolae Costin (1660-1712)
O figura reprezentativd a epocii este Nicolae Costin,

cronicarul care marcheaza ultimul moment al marii traditii
moldovenesti clasice. Intr-un secol dominat de compilatii,
traduceri si de un vizibil declin stilistic al cronicii, el se remarca
prin eruditie, disciplind documentara si capacitatea de a organiza
un vast material istoric, chiar daca nu prin originalitate artistica.

Nicolae Costin (1660-1712), fiul lui Miron Costin, apartine
ultimei generatii de cronicari formati integral in spiritul
umanismului post-renascentist. Educatia sa este remarcabilad
pentru epoca: studii la colegiul iezuit din lasi, contact direct cu
mediile culturale poloneze, cunoasterea limbilor latind, polona,
slavona si greaca, probabil si a francezei ori a italienei. Aceasta
formatie i1 confera o deschidere intelectuala rard in cultura romana
a vremii, facand din el un erudit capabil sa consulte, sd compare si
sa integreze izvoare occidentale si orientale intr-o constructie
istoriografica ampla.

Spre deosebire de tatdl sau, Nicolae Costin nu are vocatie
literard propriu-zisa, ci se afirmd ca un cronicar orientat spre
documentare si sinteza. El scrie Tntr-o perioada in care cronica isi
pierde functia literara si devine tot mai evident o forma de istorie
compilatoare.
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Opera sa principala cuprinde:
v’ Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pdana la 1601
— o compilatie eruditi;
v’ Letopisetul Tarii Moldovei de la 14 octombrie 1709 pand in

septembrie 1711 — o0 cronicd subiectiva, cu influente
muntenesti;
v Ceasornicul domnilor — o traducere si prelucrare

moralizatoare dupa Antonio de Guevara.

Scris intre 1700 s1 1712, Letopisetul de la zidirea lumii pand
la 1601 este un amplu proiect compilator, conceput cu rigoare
erudita si cu ambitia de a integra istoria Moldovei intr-0 cronologie
universala. Nicolae Costin nu ascunde ,,datoria” fatd de surse:
citeaza, preia si adapteazd masiv materialul consultat, construind o
naratiune coerenta, desi structural dependentd de izvoarele
anterioare. Printre sursele sale principale se numara Maciej
Stryjkowski, folosit pentru predoslovie si capitolele introductive;
Miron Costin, prin De neamul moldovenilor; numerosi umanisti
europeni (Bonfini, Toppeltin, Cromer); Letopisetele lui Grigore
Ureche si Miron Costin; precum si o serie de cronici poloneze si
transilvanene.

Aceastd cronicd impresioneaza prin eruditie si prin
cunoasterea vastd a literaturii istorice europene. N. Costin
dovedeste o constiintd istoricd ordonata si dorinta de a integra
trecutul Moldovei intr-o istorie universalda. Autorul demonstreaza
o excelenta capacitate de sistematizare a materialului, Insa lucrarea
este lipsita de originalitate. Contributia proprie raimane minima, iar
stilul este lipsit de expresivitate. Lipsite sunt si reflectiile morale si
politice, atat de caracteristice operei lui Miron Costin.
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Predoslovia si capitolele despre originea romanilor reiau
informatii deja fixate in traditia cronicareasca, iar corpul
letopisetului propriu-zis ramane o compilatie.

Letopisetul circuld intens (aprox. 50 de manuscrise), fapt
care 1i conferd o importantd culturald majord, in ciuda valorii
artistice reduse.

Letopisetul Tarii Moldovei de la 14 octombrie 1709 pina in
septembrie 1711 este o lucrare dedicata domniilor lui Nicolae
Mavrocordat si Dimitrie Cantemir. Acest letopiset este radical
diferit de cel anterior, de factura compilatoare. Influentat de
patronajul domnitorului, Costin 1l prezintd pe Mavrocordat drept
,domn ideal” — cumpatat, drept, milostiv, evlavios, invatat. Tonul
aminteste de cronica munteneascd tarzie, prin portrete
moralizatoare, observatii exterioare, elogii si justificari politice. In
comparatie cu Neculce, care relateazd aceleasi evenimente,
Nicolaec Costin este mult mai rigid in constructia narativa. El
noteaza faptele si introduce sporadic observatii morale, Insd nu
reuseste sd creeze atmosferd, personaje memorabile sau sa
surprinda dramatismul si umorul situatiilor istorice.

Totusi, textul are o valoare documentara distincta prin modul
in care surprinde sentimentele si resentimentele autorului: simpatia
pentru domnitorii considerati ,,Juminatori” si critica tacita la adresa
boierimii reactionare.

Daca letopisetele lui Nicolae Costin pun in prim-plan latura
sa erudit-compilatoare, Ceasornicul domnilor dezvaluie un autor
surprinzator de expresiv, capabil sa transforme o sursa occidentala
intr-un text cu coerentd morald, cu stil limpede si cu o finalitate
pedagogica bine articulata. Tradus si prelucrat dupa celebra lucrare
a lui Antonio de Guevara, Libro dureo... con el Relox de Principes,
textul lui Costin transcende statutul de simpld versiune

182



romaneascd. Asa cum subliniaza N. Cartojan, Nicolae Costin nu se
limiteaza la ,,a tdlmaci”, ci rescrie, reorganizeaza, prescurteaza,
amplificd si adapteaza materia ,,spre folosul obstii” — ceea ce
transforma opera intr-un manual de etica si guvernare potrivit
societatii moldovenesti din primele decenii ale secolului al XVIII-
lea.

In Prefatd, Costin explica, intr-un ton programatic, motivul
pentru care viata omului poate fi asemanata cu un ,,ceasornic”, ale
carui rotite trebuie ,,oranduite” cu grija. In logica literaturii cu
functie formativa, fiecare ,,ceas” reprezintd un segment al vietii
morale, iar conducatorul trebuie sa-si vegheze nu doar propria
conduitd, ci si ordinea intregii societiti. In aceastd Prefatd tema
»oranduirii vietii” devine fir cdlduzitor pentru intreaga lucrare,
justificand deopotriva titlul si arhitectura discursiva.

Prin acest principiu de ordonare morald, Costin se
indeparteaza de simplele compendii de sfaturi crestine si se apropie
de literatura politicd si pedagogicad a epocii, intrand in dialog cu
traditia tratatelor despre ,,conducatorul intelept”.

Cele patru parti ale textului sunt unite de o finalitate clara:
formarea morald a celui care detine puterea si, indirect, a supusilor
sdi. Spre deosebire de letopisete, unde Costin transcrie in bloc
fragmente din surse straine, aici el selecteaza si modeleaza
materialul in functie de un criteriu pedagogic: fiecare episod
trebuie sa transmitd o lectie morald. Textul include anecdote
istorice din istoria anticd si medievald, maxime moralizatoare
provenite din traditia patristicd, reflectii despre responsabilitatea
politica a domnitorului, sfaturi despre educatia tinerilor si alegerea
dascalilor, pasaje despre realitdtile Moldovei contemporane.
Aceastd structurda face din Ceasornicul domnilor o scriere

183



polivalenta: tratat etico-politic, manual de comportament social si
oglinda morala a vremii.

Cel mai reusit fragment al lucrarii este episodul ,,tdranului de
la Dunare”, pe care Nicolae Costin il traduce si 1l adapteaza cu o
surprinzatoare fortd narativd. Discursul tdranului incepe printr-0
adresare colectiva, inalta, aproape liturgica: ,, O parinti adunati —
o niam fericit: Eu, taranul Milan, lacuitoriul oraselor rapilor
Dunarii... ma rog Dumnezailor celor nemuritori ca si limba mea
astazi sa o indrepteze si sa o chiverniseasca...”. Costin pastreaza
solemnitatea originalului, insa o imbraca in limbaj roméanesc sonor,
cu ritm sacadat. Forta evocatoare nu se regdseste nicdieri in
letopisetele sale.

Pasajul continud cu o dihotomie puternica: ,, Pre vremia in
care strigdatorii vostri... strigand: Viefuiasca Roma cea nebiruita!
iar cei pedepsiti... suspindnd catre Dumnezai vor zice: Dreptate!
Dreptate!”. Aceastd antiteza — construitd prin alternanta ritmica
intre ,,strigdt triumfal” i ,,suspin pedepsit” — demonstreaza ca, in
registrul moralizator, Costin dobandeste o veritabild intuitie
retorica.

Intr-un alt fragment memorabil, tiranul rosteste cea mai dura
acuzatie: ,, Romanilor datorie iaste a erta pre cei supusi §i a supune
pre cei mandri; iar mai direptii ati zicia: Romanilor datorie iaste
pre cei nevinovati a-i jecui, pre cei lini a-i invrajbi... ”. Aici, Costin
amplifica ironia morald, transformand pasajul intr-un discurs
acuzator in care puterea este confruntata cu propriile contradictii.

Finalul episodului este profund teatral: ,, Dupa ce am plinit
eu pofta mia §i otrava inimii miale... iata-ma asternut la pamant,
astept batae... ca mai mult voii, dandu-ma mortii, sa agonisascti
lauda...”. Acest ton tragic si expresiv este unic in opera lui Costin.
Aici cronicarul atinge nivelul literar cel mai inalt, cu fraze ritmate,
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cu dramatism autentic si cu o retoricd apropiatd de traditia
predicilor baroce.

Ceasornicul domnilor este mult mai mult decét o traducere:
Costin prescurteaza lungile digresiuni ale lui Guevara, elimina
pasajele saturate de eruditie latind, adaugd observatii sociale
privind ,,starea tarii”, moralizeaza in spiritul retoricii ortodoxe si al
mentalitatii epocii fanariote, limpezeste fraza si o face accesibila
publicului romanesc. Tn felul acesta, aceasti traducere devine un
document al culturii romane vechi, in care autorul transforma un
tratat moral occidental in manual de comportament moldovenesc.

Lucrarea a circulat intens in manuscris, a fost copiata de
redactare. Ceasornicul domnilor a devenit una dintre cele mai citite
scrieri moralizatoare ale secolului al XVIll-lea, popularitatea sa
explicAndu-se prin caracterul practic si accesibil al textului, dar si
prin echilibrul dintre morala crestina si observatia sociala.

Comparata cu letopisetele, aceastd lucrare se distinge prin
coerentd compozitionald, unitatea tonului moral, forta discursului
retoric, flexibilitate stilistica, capacitate de adaptare a surselor.
Fraza lui Costin capata fluiditate, tensiune morala si o expresivitate
absenta in scrisul sdu istoric.

Ceasornicul domnilor este, fara indoiala, cea mai reusita
lucrare a lui Nicolae Costin.

Importanta lui Nicolae Costin rezidd 1In rigoarea
documentara si in rolul sdu de conservator al traditiei scrise. Daca
ii lipsesc originalitatea literard si forta expresiva a tatdlui sdu sau
farmecul narativ al lui Neculce, el compenseaza prin rigoare,
sinteza si capacitatea de a organiza un patrimoniu istoric vast.
Letopisetele sale reprezintda o etapd necesara in trecerea de la
cronica traditionald spre istoriografia iluminista, iar Ceasornicul
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domnilor, prin dimensiunea sa moralizatoare si sociala, il
transforma intr-un ,,educator al epocii”, un autor preocupat de
ordinea morala si politicd a lumii.

Literatura romana a secolului al XVIII-lea se defineste prin
caracterul ei de sinteza si acumulare. Este o epoca 1n care traditiile
medievale convietuiesc cu impulsurile iluministe, in care
predomina traducerile, compilatiile, literatura religioasd si
istoriografia, iar creatia originald rdmane incd rard. Sub influente
grecesti, bizantine si central-europene, cultura scrisa se diversifica,
tiparul se extinde, iar limba roméana castigd teren in operele
religioase, didactice si moralizatoare. Desi nu produce capodopere
literare (cu exceptia operei lui Ion Neculce si a lui Dimitrie
Cantemir), secolul al XVIll-lea reprezinta o etapa indispensabila
in modernizarea culturii romane, pregatind afirmarea literaturii de
idei, a istoriografiei critice si, in cele din urma, a marilor sinteze
culturale ale secolului al XIX-lea.

intrebiri si sarcini:

1. Cum se caracterizeaza literatura romana din epoca fanariota?

2. In ce consta specificul literaturii religioase din secolul al
XVIlI-lea?

3. Care sunt trasdturile definitorii ale istoriografiei romanesti din
secolul al XVIll-lea si ce rol are Nicolae Costin in evolutia
acesteia?

4. Redactati un eseu de 1-2 pagini cu tema: ,, Secolul al XVIII-lea
— hotarul dintre traditie si innoire in literatura romana.”
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TEMA 11. ION NECULCE (1672-1745)

In istoria literaturii roméane vechi, lon Neculce este
considerat ultimul mare cronicar in sens clasic si, sSimultan, intaiul
prozator autentic, cel care, cum observa critica moderna, ridica
istoriografia la un nivel artistic superior. Tn jurul lui se inchide
traditia letopisetelor si se deschide discret drumul prozei literare.

Viata lui Ion Neculce este inseparabila de istoria pe care o
consemneaza. Nascut in 1672 intr-o familie de veche boierime,
inruditd cu neamul lui Vasile Lupu si cu Cantacuzinii, traieste
copilaria in casa bunicii, dupa moartea timpurie a tatalui. Refugiul
din 1686 in Tara Roméaneasca, la Cantacuzini, ii deschide orizontul
lumii bizantino-fanariote si ii faciliteaza contactul cu limbile
polond, rusd si ucraineand, experientd care va influenta ulterior
modul in care surprinde jocul diplomatic.

Reintors Th Moldova Tn 1691, urca treptat in ierarhia
boiereasca, devenind spatar si apoi hatman sub Dimitrie Cantemir.
Participa la campania antiotomana si la batilia de la Stanilesti
(1711), descrisad apoi minutios in Letopiset. Urmeaza noud ani de
exil in Rusia si Polonia si revenirea in tard in 1719, odatd cu
recuperarea averilor. Aceasta biografie plind de rupturi explica de
ce Neculce nu scrie istoria din biblioteca, ci din interiorul ei.
Scriitorul insusi marturiseste ca nu i-a trebuit ,, istoric strein sa
citeasca”, fiindca ,, istoria au fost scrisa in inima sa”.

Scris intre 1733-1745, Letopisetul Tarii Moldovei de la
Dabija-Voda pdnda la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat
continua cronica lui Miron Costin si acopera aproximativ 82 de ani
(1661-1743), de la ultimele domnii pamantene la inceputurile
regimului fanariot. Tn Predoslovie, Neculce isi afirma clar dublul
scop — informativ si educativ: lectura cronicii trebuie sa il ajute pe
cititor ,, a se feri de primejdii” si ,,a fi mai invatat”.
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Ca si Ureche si Costin, scrie de pe pozitia marii boierimi,
insd tonul sdu este diferit: acolo unde predecesorii pastrau un
echilibru sobru, Neculce izbucneste in exclamatii patetice,
convertind istoria in confesiune: ,, Oh! saraca tara a Moldovei...”.
Lamentatia repetatd devine semn al implicarii afective: istoria
devine durere personald si judecata morala. Cronicarul surprinde
degradarea vietii politice — coruptia, violenta si lipsa de scrupule a
unor domnitori — pe care le denuntd fara menajamente, notand
,,spurcaciunile de obiceiuri” care persistau n vremea lui.

Compozitia operei este coerenta si urmareste un plan narativ
clar. Cele trei parti — Predoslovia, O sama de cuvinte si Letopisetul
propriu-zis — formeaza un edificiu unitar. G. Calinescu remarca
faptul ca Neculce este singurul cronicar cu un adevarat ,,instinct al
compozitiei”.

Pe langa scopul informativ si educativ, Predoslovia exprima
admiratia fata de inaintasi (Ureche si Costin), pe care i numeste

iz

,,oameni vechi si invdtati” si se distanteaza de ,,basnele” lui
Simion Dascalul, anuntand conceptia pedagogica a istoriei: ,, cu cdt
veti indemna a ceti pre acest letopiset mai mult, cu atdta veti sti a
vd feri de primejdii”.

Tot aici, Neculce isi prezintda si izvoarele de inspiratie:
documentul, traditia orala, propria experientd si observatia directa.
Sursele operei neculceene sunt multiple, iar modul in care sunt
utilizate explica atat credibilitatea letopisetului, cét si valoarea sa
literara. Criticii au remarcat ca niciun alt cronicar, nainte de €l, nu
imbina atat de organic cele patru tipuri de izvoare: izvorul istoric,
traditia orala, izvorul memorialistic si istoria contemporana.

Primul strat al cronicii neculceene provine din izvorul istoric,
din letopisetele anterioare. Neculce foloseste Letopisetul Tarii
Moldovei de la Stefan Dabija pana la Antoih Cantemir (1661—
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1705), opera a unui autor anonim, posibil de cancelarie, care
consemnase faptele esentiale ale Moldovei pana la Inceputul
secolului al XVIlI-lea. Acest izvor 1i ofera cadrul cronologic si
documentar. Neculce nu preia servil acest fond, ci 1l rescrie si il
completeazd cu observatii personale si judecdti morale. Stefan
Ciobanu subliniaza cd Neculce ,,continua cu fidelitate linia Ureche
— Costin”, dar introduce o perspectiva umana, afectiva, absenta la
predecesori. Prin utilizarea izvorului istoric Neculce pastreaza
traditia scrisd a istoriografiei moldovenesti, asigura credibilitate
naratiunii si pastreazd continuitatea traditiei cronicarilor
moldoveni.

Un alt izvor definitoriu al operei lui Neculce este traditia
orala, valorificat explicit mai ales in O sama de cuvinte. Cronicarul
noteaza cu sinceritate: ,, Aceste cuvinte le-am audzit din om Tn om,
de oameni vechi si batrani”. Aceasta sursa a fost clasificata de C.
C. Giurescu in trei categorii:

v traditii confirmate de documente — mici episoade despre

Stefan cel Mare, Petru Rares sau Vasile Lupu, care pot fi

corelate cu fapte istorice certe;

v traditii cu ,,un sambure de adevar” — povestiri ce nu pot fi

dovedite documentar, dar care pastreaza elemente verosimile;

v traditii eronate, putine numeric — simple legende populare.

Neculce nu ascunde aceastd natura ambigud a traditiei.

Dimpotriva, el 1si avertizeaza cititorul: ,, Cine va ceti si le va crede,
bine va fi, iar cine nu le va crede, iar bine va fi.” Gestul este unul
de modernitate literara. Cronicarul recunoaste statutul legendar al
textului s1 il propune ca un patrimoniu spiritual, nu ca un document
strict. De aceea, O sama de cuvinte este consideratd de G.
Cilinescu ,,prima colectie de proza populara artistica“, punctul in
care istoria devine literatura.
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Traditia orald 1l ajutd pe Neculce sd reinvie figurile
emblematice ale Moldovei (in special pe Stefan cel Mare) si sa
confere operei un fond de Intelepciune populara distinctiv.

Izvorul memorialistic este, probabil, cel mai original. Desi
Miron Costin inaugurase deja directia cronicii trdite, apeland in
ultimii ani ai cronicii sale la amintiri si observatii personale, lon
Neculce este cel care duce aceastd dimensiune la un nivel fara
precedent, transformandu-se Tntr-un martor si participant constant
al istoriei pe care o povesteste si conferind letopisetului un
pronuntat caracter memorialistic. Perioada activa in viata politica
(1705-1733), cand a fost spatar si apoi hatman sub Dimitrie
Cantemir, 1i ofera acces la intrigile boieresti, la negocieri
diplomatice si la acte de curaj, tradare sau disperare. Episodul
refugiului Tn Rusia (1711-1719) este descris din interior, cu detalii
imposibil de inventat de cineva neimplicat. Cronicarul marturiseste
fara echivoc: ,, Nu i-au trebuit istoric strein sd citeascd, cdci istoria
au fost scrisa in inima sa”. Exegeza subliniazd cd izvorul
memorialistic confera cronicii cea mai mare autenticitate afectiva
din literatura romana veche.

Ultimul strat este istoria contemporand — evenimentele
petrecute intre 1733 si 1743, perioada in care Neculce nu mai este
implicat direct politic, dar observa atent realitatile Moldovei
fanariote. Aceste episoade sunt descrise cu o acuratete si o
vivacitate remarcabile: schimbarea repetatd a domnilor, abuzurile
fanariotilor, navélirea tatarilor, relatiile cu Poarta Otomana,
coruptia dregatorilor si degradarea moravurilor. Tonul devine
adesea indignat si confesiv, iar cronicarul isi exprimd deschis
nemultumirea fatd de decdderea politica. Aceste episoade
reprezintd ,istorie vie”, surprinsd in desfdsurarea ei, nu
reconstruitd retrospectiv.
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Predoslovia se prezinta, totodata, si ca spatiu critic. lon
Neculce nu ezitd sa critice lipsa de rigoare a unor cronicari,
amestecul de fabulatie in istorie, exagerdrile si deformarile
intentionate. Astfel, acest ,,cuvant introductiv” al letopisetului
neculcean este, cum afirma Dan Horia Mazilu, ,,prima constiinta
criticd autentica a istoriografiei noastre”.

Cu alte cuvinte, Predoslovia introduce cititorul intr-o
atmosfera de responsabilitate si sinceritate, pregatind terenul
pentru culegerea de legende ,,O sama de cuvinte” si pentru
letopisetul propriu-zis. Tnainte de a povesti, Neculce isi legitimeaza
actul scrisului.

» O samd de cuvinte” este o inovatie importanta in structura
letopisetelor: o colectie de 42 de legende culese ,,din om Tn om”,
transmise oral, prin care lon Neculce nu doar introduce cititorul in
»intelepciunea colectivd” a Moldovei, ci si urmdreste sa
completeze, in mod original, letopisetele predecesorilor sdi —
Ureche si Costin — fira a le repeta sau copia. In aceasta sectiune,
Neculce aduni traditii si intAmplari! neconsemnate in Letopisetul
Tarii Moldovei, fixand modele morale precum Stefan cel Mare,
Petru Rares sau Vasile Lupu inainte de a trece la relatarea
evenimentelor degradante ale epocii fanariote. O sama de cuvinte
a fost frecvent apreciatd in critica moderna ca avand valoare
etnografica si poetica, prin modul in care conserva traditiile orale
si imaginarul colectiv.

8 Smolnitchi, Dumitrita. Legenda istoricd — granitd estompatd dintre document
si fictiune. Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/7980/Conf-UPSC-27-28-03-2025-V4-p103-110.pdf
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Legendele din O sama de cuvinte nu sunt omogene, fiind
organizate in mai multe tipuri narative distincte: simple constatari,
nuclee epice (nuvele in miniaturd), portrete-biografii, anecdote,
scene dialogate etcl. Aceastd diversitate structurali arati
capacitatea lui Neculce de a transforma materia orald intr-un
corpus literar expresiv.

O parte din legende sunt simple constatari, texte foarte
scurte, aproape aforistice, in care Neculce inscrie traditia transmisa
,»din om in om”, fara a o amplifica narativ, fixand doar esenta unui
fapt. De exemplu, in legenda II doar se afirma ca Stefan cel Mare
ridica manastiri dupa marile sale victorii: ,, Stefan-voda cel Bun
multe razboaie au batut. Si ase sa aude din oameni vechi si batrani
cd, cdte razboai au batut, atate manastiri cu biserici au facut”.
Neculce nu dezvolta intamplarea, nu creeaza conflict sau dialog;
reda doar ,,vorba batranilor”, in forma ei bruta.

O alta categorie, opusa primei, este cea reprezentata de
nuclee epice, adevarate nuvele in miniaturd. Aceste texte au
inceput, desfasurare, conflict si final: sunt mici constructii epice in
sens modern.

Un exemplu reprezentativ este legenda XXVI, care prezinta
o veritabila povestire politicd, avand ca tema conflictul dintre
domnul Moldovei, Vasilie-voda, si un pretendent sprijinit de
puterea otomana, fiul lui Radu-voda.

® Smolnitchi, Dumitrita. Structuri narative in ,, O samd de cuvinte...” de Ion
Neculce. Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/891/SMOLNITCHI_STRUCTURI_NARATIVE_IN_O_SAMA_DE_
CUVINTE_DE_NECULCE.pdf
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Naratiunea se deschide prin fixarea cadrului: ,,La domnia
lui Vasilie-voda ramasese o beizadé a Radului-voda, tanar’”.
Sustinut de ,, un turcu mare prieten la Poarta”, beizadeaua devine
candidatul legitim si periculos la tron.

Conflictul este structurat tipic: un domn vulnerabil versus un
pretendent tandr, ambitios si sustinut de cercurile otomane. Turcul
intervine insistent la vizir — ,,sa ruga acel turcu viziriului
totdeauna... sa-1 faca domnu in Moldova” —, dar vizirul amana: ,, I-
au dzis ca-i pre tanar”.

Tn continuare, Tnaltul demnitar este trimis in Moldova ,,sd
vada si pre Vasilie-voda si tara cum este”, fapt care deschide
desfagurarea propriu-zisd a intrigii. Afland amenintarea
(., Oblicisa... ca-i este nepriietin si-i este stricata domnia despre
acel turcu”), Vasilie-voda pune in scend o strategie politico-
financiara ampla: iese Tnaintea turcului cu o suitd impresionanta,
aratandu-i ,, multime de slujitori’ , apoi Tl
copleseste cu daruri. Succesiunea sumelor —  cinci mii de
galbeni”, apoi ,,alte cinci mii”, inca ,,cinci mii”, iar la Istanbul
inca ,, cinci mii” — duce totalul 1a ,, doaodzdci de mii de galbeni de
aur”. In acest punct, naratiunea arati limpede mecanismul puterii:

’ ’

si ,,tara puternica’

domnia se apara prin bani.

Punctul culminant survine odatd cu intoarcerea turcului la
Poarta. Acesta oferd vizirului un raport neasteptat: ,, De /-ai fi
mazilit, s-ar fi facut mare gresala... are tara cu putere mare... s-
ar fi hainitu”’, recomandand, in schimb, exilarea beizadelei. Scena
are forta unei autentice rasturndri de situatie, turcul devenind
instrumentul salvarii lui Vasilie-voda. Deznodaméantul este rapid si
dur: vizirul porunceste ,,de [-au facut surgun” pe fiul lui Radu-
voda, iar acesta ,,au murit in surgunie”. In schimb, domnul
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Moldovei ,,s-au mdntuit [...] cu doaodzaci de mii de galbeni de
aur si au ramas in pace”.

Morala, formulatd lapidar si memorabil, fixeaza sensul
legendei: ,, Asé tin turcii prietesugul, pentru voia banilor”. Tn
aceastd concluzie se concentreaza observatia politica si gandirea
realista a cronicarului: prietenia in inalta politica este fragila, banii
hotdrasc soarta domnilor, iar aliantele se schimba repede, dupa
cum circula darurile.

Prin aceste legende-nuclee epice, Neculce dovedeste un
adevarat talent de prozator, capabil sa transforme un episod politic
intr-o povestire captivanta si revelatoare.

In ,,0 sama de cuvinte” sunt prezente si legende propriu-
Zise care pastreaza un tipar stabil de desfasurare a evenimentelor:
aparitia (Intemeierea unei realitati), incercarea (pedeapsa,
blestemul sau interdictia), transformarea (metamorfoza, sfintirea),
fixarea (numele, locul, obiceiul). Exemplificam prin legenda 1l —
Legenda intemeierii Manastirii Putna care debuteaza cu o situatie
ritualica: domnitorul doreste sa ridice o manastire si cauta semnul
prin care sa-i fie indicat locul harazit. Neculce noteaza gestul
voievodului cu simplitatea solemnd a traditiei populare: ,, Stefan-
voda, cand au inceput a face mandastirea Putna, au tras cu arcul
dintr-un vdrf de munte ca sa vada unde va cdadea sdageata.”
Voievodul nu decide arbitrar, ci intervine intr-un mod care imbina
puterea conducatorului cu vointa transcendenta. Locul unde cade
sageata devine spatiul originar, zona in care realitatea lumii si
ordinea sacra se intersecteaza.

Imediat dupa acest moment fondator intervine ,,incercarea”,
un obstacol menit sa testeze corectitudinea ritualului si fermitatea
eroului. Conform traditiei povestite de Neculce, un copil gaseste
sageata domneasca si, impins de lacomie, o ascunde sub palarie,

194



afirmand ca nu a gasit-0: ,,Si un copil... o au ascuns sub palarie...
si au zis cd n-au aflat-o”. Tn logica legendelor etiologice,
intemeierea nu este niciodatd lineara: ea este traversatd de o
,Crizd”, de o abatere care adesea simbolizeaza impuritatea, tentatia
sau dezordinea. Copilul devine figura care perturba desfasurarea
rituald a Tntemeierii, iar evenimentul capatd dimensiunea unei
probe morale pentru voievod.

Stefan cel Mare descopera inseldtoria si intervine pentru a
restabili ordinea morald, intr-un gest care, in traditia orala, are rolul
unei ,,purificari” a locului. Pedeapsa copilului nu este un act de
cruzime, ci o actiune necesard pentru ca Intemeierea sia se
desfasoare in mod curat si legitim: ,,Si, cunoscand Stefan-voda
inselaciunea, au poruncit a-l pedepsi, ca sa nu se strice oranduiala
lucrului.” Aceasta interventie constituie momentul transformarii:
dupa abaterea copilului, ordinea sacrd se reinnoieste, iar spatiul
ales isi recapata valoarea simbolica.

Ultima etapa este ,,fixarea”, momentul in care se stabileste
noua realitate: Stefan cel Mare construieste manastirea exact in
locul unde fusese gasita sageata ascunsa: ,, Acolo unde s-au aflat
sageata, acolo au si facut mandastirea Putna”. Putna nu este doar
o manastire, ci o realitate culturald inzestratd cu fundament
legendar/mitic care i legitimeaza prezenta si 1i conferd noblete
spirituala.

Aceasta structurd o putem depista si in alte legende din
culegere: despre Aprodul Purice, despre Dumbrava Rosie, sau cea
despre constructia manastirii Slatina de catre Alexandru
Lapusneanu etc.

O alta structura a legendelor ¢ cea de portrete-biografii.
Astfel este structurata legenda XLI despre Nicolae Milescu
Spatarul.
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Neculce transformd o serie de episoade disparate —
ascensiune boiereascd, tradare, pedeapsda, fugd, refacere
miraculoasa, cariera diplomatica si decadere politica — Tntr-o mini-
nuvela biografica cu ritm si tensiune, In care personajul evolueaza
precum un erou tragic al epocii.

Legenda incepe cu prezentarea sinteticd, dar extrem de
densa, a personalitatii lui Milescu: ,, Era un boier [...] pre invatat
si carturar, si stie multe limbi. elineste, sloveneste, greceste §i
turceste”. Aceasti introducere fixeaza identitatea lui Milescu. Tn
continuare, Neculce insista asupra tinutei boieresti, descriind cu
plasticitate: ,, Era mandru si bogat si umbla cu povodnici inainte
domnesti, cu buzdugane si cu palose, cu soltare tot sirma la cai”.
Apoi este prezentat apogeul carierei lui Milescu:

,, 31 lui Stefanita-voda ii era pré drag [ ...] tot la masa il pune,
si sd giuca in carti cu dansul, si la sfaturi, ca era atunce grammatic
la ddnsul”. Milescu apare ca sfetnic apropiat, companion al
domnitorului, avand o functie prestigioasa. Aceasta apropiere de
domn aratd importanta politica a personajului.

Momentul cdderii accentueaza drama morald. Milescu este
prins complotand Tmpotriva domnului care 1l tinuse in cinste: ,, Au
sedzut si au scris niste carti viclene [...] sa vie sa scoata pre
Stefanita-voda din domnie”. Urmeaza scena cea mai dramaticd a
legendei: pedeapsa tdierii nasului, pe care Neculce o relateaza cu
detalii memorabile: ,, Si au pus pre calau de i-au taiat nasul. [...]
Si n-au vrut sa-1 lasa pe calau sa-i taie nasul [...] ce cu hamgeriul
lui Stefanita-voda i-au taiat nasul”. Faptul ca domnul insusi pune
mana pe hanger subliniaza gravitatea tradarii si il transforma pe
Milescu din boier cu prestigiu in ,,Nicolai Carnul”. Acesta este
punctul tragic central al portretului.
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Milescu reuseste sd fugd in ,,Tara Nemtasca”, unde cauta
ajutor medical: ,, Au gdsit acolo un doftor, de-i tot slobodzié
sangeli din obraz [...] sangele sa inchega, de i-au crescut nasul la
loc”. Acest episod aproape fabulos confera intregii legende
valoarea unei naratiuni exemplare, un motiv extrem de rar in
literatura cronicareasca. La intoarcere in Moldova, doar abia se mai
cunoaste ca fusese mutilat: ,, Numai de abié s-au fost cunoscut
nasul ca-i taiat”. Refacerea fizicd devine simbolul renasterii
morale si profesionale.

Portretul-biografie continua cu o dezvoltare ampla a carierei
lui Milescu in Rusia, unde eruditia sa il ridica din nou la functii
Tnalte: ,,Si pentru invatdtura lui au fost terziman impdratului si
invata si pre fiiul imparatului, pre Petru Alexievici, carte”.
Imaginea este aceea a unui mare diplomat si carturar european, cu
acces la curtea tarilor, cdldtor in China, sol imperial, om de mare
incredere: ,,Si era la mare cinste si bogdtie”. Dar totul se naruie
din nou, dupa moartea tarului Alexei Mihailovici: ,, Senatorii de la
Moscu [...] l-au facut surgun la Sibir”. Evenimentul aratad
precaritatea vietii politice a epocii si accentueaza destinul oscilant
al lui Milescu: succes — ruina — succes — exil.

Ultima scend este una a sperantei: ,, Agiuns-au Carnul din
Sibir cu carti la dansul [...] de i-au facut stire de toate ce-au facut
si cum este surgun”. Figura lui Milescu se inchide astfel intr-un
cerc: un om care luptd pentru dreptate si reabilitare, chiar si la
finalul vietii.

Ion Neculce reuseste sa transforme un om real ntr-un
personaj literar: erudit, méandru, puternic, tradator, mutilat,
vindecat, diplomat imperial, exilat, resemnat si lucid. Aceasta
oscilatie permanenta intre glorie si ruind face din Milescu una
dintre figurile cel mai modern construite din literatura romana
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veche. Eseul biografic al lui Neculce este un studiu de caracter, un
mic roman in miniaturd, in care destinul individual reflecta
instabilitatea epocii.

O alta categorie de legende este cea a anecdotelor, fragmente
construite in jurul unei situatii scurte, uneori comice, alteori
dramatice, cu final memorabil. Anecdota provine direct din traditia
orald si pastreaza verva povestirilor spuse ,,la gura sobei”. Un
exemplu reprezentativ este legenda X, despre cei doi frati — cel
bogat si cel sdrac —In care Stefan cel Mare ia plugul fratelui instarit
si 1l da celui lipsit pentru a restabili dreptatea. Structura este scurta
si ritmatd, cu un final surprinzator si moralizator.

Unele texte sunt construite predominant pe dialog, ceea ce le
conferd vivacitate si un caracter teatral. Aceste scene dialogate
redau nu doar faptele, ci si felul in care traditia orald conserva
replicile memorabile, tonul si ritmul vorbirii. Acest tip se regaseste
in legendele V si IX, unde tensiunea narativa este generatd de
schimbul verbal dintre Stefan-voda si supusii sdi sau dintre domn
st boieri. Aceste fragmente sporesc naturaletea si autenticitatea
relatarii, apropiindu-le de teatrul popular sau de povestirea directa.

Structura legendelor din O sama de cuvinte dezviluie
complexitatea si rafinamentul operei lui Ion Neculce. De la simple
constatari la nuvele in miniatura, de la portrete biografice la
anecdote, scene dialogate si fragmente morale, culegerea
alcatuieste un mozaic narativ unic in literatura romana veche.

Aceasta diversitate formald permite surprinderea unei lumi
in multiple ipostaze — solemne, comice, dramatice, moralizatoare
— si transformd O samd de cuvinte Intr-o veritabila punte intre
traditia orala si literatura cultd. Ion Neculce nu doar conserva
traditia, ci 11 conferd forma artistica, devenind astfel primul mare
povestitor al prozei romanesti. Aceste legende vor deveni surse de
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inspiratie, in special pentru literatura secolului al XIX-lea, cand
Mihail Kogalniceanu proclamd istoria nationald ca una dintre
principalele teme ce trebuie valorificate.

Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija-Voda pdna la a
doua domnie a Ilui Constantin Mavrocordat (1661-1743)
constituie cel mai amplu si mai valoros segment al operei lui lon
Neculce. Acesta continua cronicile lui Grigore Ureche si Miron
Costin, dar le transforma radical, atat prin continut, cat si prin
viziune artistica. In aceastd lucrare, Neculce devine deopotriva
martor ocular, analist moral si povestitor cu vocatie literard.

Letopisetul reconstituie 82 de ani de istorie a Moldovei, 0
perioada turbulentd marcata de alternanta domniilor paméantene cu
inceputurile regimului fanariot.

Neculce urmdreste in mod consecvent viata politica si
sociala a Moldovei de la sfarsitul secolului al XVIl-lea si prima
jumatate a secolului al XVIlI-lea. Cronica surprinde:

v' viata domnilor: Dabija Voda, Duca Voda, Ilias, Stefan
Petriceicu, Dumitrascu Cantacuzino, Antonie Ruset,
Constantin Cantemir, Mihai Racovitd, Nicolae Mavrocordat,
Antioh si Dimitrie Cantemir, Grigore Ghica, Constantin
Mavrocordat;

v’ intrigi boieresti si rivalitati pentru domnie;

v’ viata cotidiana: plimbari, vizite, ospaturi, ceremonii
fastuoase;

v relatiile cu puterile vecine: Polonia, Rusia, Poarta Otomana;
v/ campanii militare si conflicte majore — intre care se distinge
batalia de la Stanilesti (1711).

® Smolnitchi, Dumitrita. Perpetudri ale traditiilor neculceene in epoca 48-
tista. Disponibil: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dir.upsc.md/handle/123
456789/1589/Conf_2016_V3_pg47-52.pdf
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Neculce revine asupra unor personaje care au domnit de mai
multe ori, aratand astfel continuitatea intrigilor politice. Aceasta
ampla panorama istorica transforma Letopisetul intr-o resursa
fundamentala pentru istoriografie.

Daca Grigore Ureche introduce elemente de naratiune
populara, iar Miron Costin confera scrisului cronicaresc o
demnitate retorica si o gravitate umanista, Ion Neculce aduce cu
sine o schimbare de registru: scriitura devine confesiva, vie,
picturala, iar relatarea istoricd se amestecd organic cu observatia
psihologica, cu anecdota si cu efectele narative proprii prozei
artistice.

Primul aspect subliniat de criticd este precizia observatiei.
Neculce nu descrie generalitati, ci surprinde detalii pregnante, care
fixeaza instantaneu o scend sau un personaj. De exemplu, despre
Constantin Cantemir cronicarul scrie: ,, Carte nu stie, ce numai
iscalitura invatasa de o facé. Practica buna avé la voroava, era
sanatos, manca bine §i bé bine. Semne multe avé pe trup de la
razboaie...”. O fraza scurtd, aparent neutrd, devine portretul
complet al unui voievod: robust, lipsit de rafinament intelectual,
dar experimentat in lupta. Observatia se concentreaza in ,,manca
bine si bé bine”, transformandu-I pe Constantin Cantemir intr-un
personaj memorabil.

De altfel, toate portretele personajelor istorice sunt atat de
plastice incat par desprinse dintr-o culegere de nuvele. Neculce
poseda un instinct modern al detaliului stilistic.

Despre Mitropolitul Dosoftei Neculce scrie: ,, Bland ca un
miel... multe limbi stie... in tara noastra nu este om ca acela”,
despre Duca-voda: ,, Numai is cerne barba. Pe atdta se cunoste cd
N-are acdtare de minte...”, despre Constantin Cantemir: ,,gros,
burduhos, ruman la fata”, cu , semne multe pe trup” de la
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razboaie, iar figura lui Dimitrie Cantemir este urmadrita in evolutie:
tanar ,,manios” si ,,zlobiv la betie”’, devenit domn ,, bun si bldnd”,
CU ,,usa deschisa”, dar care, in exil, isi schimba din nou firea si
devine iarasi iute si necrutator. Aceasta pendulare a portretului
intre lumini si umbre trddeaza preocuparea pentru psihologie;
personajele nu mai sunt simple embleme morale, ci temperamente
vii.

Scenele ample — descrierea nuntii domnitei Catrina Duca,
ospdturile lui Dumitrascu Voda, primirea solului polon Rafael
Lezcinski s.a. — sunt construite cu o bogatie remarcabila de detalii,
mai ales acolo unde apare insusi cronicarul ca martor direct. In
relatarea celebrului ospat, Neculce surprinde atmosfera prin
accente vizuale si gustative: ,,Sa ospadta si sa veselie pre frumos cu
vin de Cotnar §i lauda vinul foarte. Si inca mai bine le place vinul
cel cu pelin...”. Tonul este viu, aproape senzorial, iar naratorul
reconstituie nu doar gesturile, ci Intreaga ambianta.

Aceeasi tehnica picturald se regaseste in descrierea bataliei
de la Stanilesti, una dintre cele mai cinematografice pagini ale
cronicii: ,, Si au marsu toatd noaptea, si pan-in dzuo au agiunsu la
Stanilesti, dupa deal. lar de focurile turcilor si a tatarilor era
cuprinsa costisa pana pre suptu padure, tot campul acela, pana in
Husi. lar turcii §i tatarii [...] nu sa clintie, ca cum ar fi niste
oameni morti in revarsatul zorilor”. Imaginea campului luminat
de focuri, a dusmanilor incremeniti ,, ca niste oameni morti”, este
construita printr-0 succesiune de cadre vizuale, cu o precizie care
anticipeaza tehnica prozei realiste.

O trasatura fundamentala a stilului neculcean este oralitatea.
Spre deosebire de retorica sobra si calculatd a lui Miron Costin,
Neculce scrie intr-un limbaj apropiat de vorbirea vie, directa, cu
fraze simple, ritm firesc si expresii familiare. Aceasta naturalete
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explica de ce critica moderna 1l considera adesea printre primii
mari povestitori ai literaturii romane vechi: el nu relateaza istoria
de la distanta, ci o povesteste ca si cum ar sta in fata cititorului.

Formulele tipice ale limbajului sau — ,,si asé s-au facut”,
iard dupa acee”, ,,si cum au vadzut”, ,,ase tin turcii prietesugul”
— sunt semne ale oralitatii autentice. Ele introduc o miscare fluida
in fraza, marcand trecerile dintre episoade asemenea tehnicilor
narative din povestirea populara.

La fel de caracteristice sunt proverbele si zicerile populare,
pe care Neculce le integreaza natural in discurs: ,, Paza buna trece
primejdia rea”, ,, Capul plecat nu-l prinde sabia”, ,, Cu iarba ce
uscatd arde si cea verde”, ,,Nu-s in toate dzilele Pastile”. Aceste
insertii nu sunt podoabe stilistice, ci mecanisme de interpretare
morald: ele transforma istoria in lectie si experienta personala in
intelepciune colectiva.

Comparatiile utilizate de Neculce sunt si ele puternic
inrddacinate in limbajul oral, provenind direct din imaginarul
popular. Turcii care inainteaza ,,ca cum ar merge niste lacuste”,
navalitorii ce dau buzna ,,ca lupii intr-o turma de oi” sau fuga
armatei ,,ca cum i-ar mdtura cu o mdtura” sunt imagini simple,
dar extrem de sugestive. Ele traduc realitatea militarda intr-un
limbaj accesibil, viu, provenit din observatia directa a lumii rurale.
Imaginile concrete si expresive confera textului prospetime vizuala
si il apropie de registrul prozei epice moderne, anticipand modul
in care literatura ulterioard va construi scena, miscarea $i
atmosfera.

Toate aceste elemente demonstreaza contactul strans al
cronicarului cu traditia orald. Neculce scrie cu vocea unui
povestitor autentic, iar aceasta oralitate — fireasca, spontana, plina
de culoare si expresivitate — transforma Letopisetul dintr-o simpla
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consemnare istorica intr-o opera literara cu valoare artistica de sine
statatoare.

Neculce adesea intrerupe firul istoriei pentru a introduce
reflectii personale si observatii despre lume. De pilda, despre
soarta lui Duca-voda: ,, Ase au platit si Dumnedzau Ducai-Voda,
precum au facut si el altora” sau despre caracterul grecilor
fanarioti: ,, Focul il stingi, apa o iezasti si o abati... iar la grec mila
sau omenie... nice unele de aceste nu sunt”. Stilul digresiv ridica
textul de la nivel de cronica informativa la un discurs etic si social.

Letopisetul lui Ion Neculce intra in spatiul tiparit mai tarziu
decat cele ale predecesorilor sdi, pentru ca nu beneficiase, pana la
mijlocul secolului al XIX-lea, nici de fragmente publicate, nici de
editii partiale. Abordarea editoriala propriu-zisa are loc in 1852,
cand Mihail Kogalniceanu include atat Lefopisetul, cat si O sama
de cuvinte Tn volumul Letopisetele Térii Moldovei. Tn acest cadru,
textele sunt pentru prima datd ordonate, verificate si aduse la o
forma lizibila pentru publicul modern. Editorul a lucrat cu mai
multe manuscrise aflate in circulatie, confruntdndu-le pentru a
identifica formula cea mai fidela traditiei originale si pentru a
delimita adaosurile tarzii. Tot el asaza opera lui Neculce intr-un
context istoric si filologic, oferind explicatii, clarificari si note care
fac accesibil un material pand atunci rezervat doar copistilor si
eruditilor. Editia din 1852 marcheaza momentul in care scrisul
neculcean capdta statutul de text canonic al istoriografiei
moldovenesti.

intrebiri si sarcini:
1. Tn ce fel experientele de viati ale lui Ton Neculce modeleazi
viziunea sa asupra istoriei si explica tonalitatea confesivad si a
Letopisetului?
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. Analizati Predoslovia Letopisetului ca text programatic.

. Cum valorificd Neculce traditia orala in ,, O sama de cuvinte” si
care e atitudinea lui fata de credibilitatea legendelor?

. Clasificati legendele din ,, O sama de cuvinte” dupa structura lor
narativa. Exemplificati.

. Cum transforma Ion Neculce faptele istorice in judecati morale?
Analizati lamentatiile, critica moravurilor, observatiile despre
fanarioti etc.

. Redactati un eseu in care sa argumentati afirmatia ca lon Neculce
este, in acelasi timp, ultimul cronicar , clasic” si , intdiul
prozator autentic”.
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TEMA 12. DIMITRIE CANTEMIR (1673-1723)

Dimitrie Cantemir reprezintd, in cultura romanad veche,
momentul 1n care spiritele umanismului tarziu si ale iluminismului
timpuriu se intalnesc intr-un enciclopedism european autentic.
Niciun alt autor al perioadei nu manifesta simultan o asemenea
polivalentd: domnitor, diplomat, istoric, filolog, geograf, filosof,
compozitor, etnograf si scriitor de fictiune. G. Calinescu il numea
,umanist de formatie enciclopedica”, iar N. lorga il considera ,,cel
dintai roman cu recunoastere stiintifica internationala”. Biografia
si opera lui sunt inseparabile: experienta politicd, exilul, cultura
orientald si occidentala, precum si relatia cu Imperiul Otoman 1l
transforma intr-un intermediar de civilizatii.

Fiul lui Constantin Cantemir si al Anei Bantas, Dimitrie
pleaca la Constantinopol de la numai 15 ani, unde ramane timp de
22 de ani, ca zalog al loialitatii Moldovei fata de Poarta Otomana.
Aici se formeaza intr-un mediu cosmopolit, studiind limbile
orientale (turca, araba, persana), greaca si latina, muzicologia
turceasca (va compune ulterior piese notabile), filosofia
aristotelica si neoplatonismul, istoria orientald. Experienta
orientala il marcheaza definitiv: opera sa combind modelele
narative orientale cu structuri occidentale.

A fost domn al Moldovei in 1693 (dar neconfirmat de
Poartd). Turcii il numesc domn al Moldovei in 1710, insda domnia
sa efectiva dureaza pana in iulie 1711. Alierea cu tarul rus Petru
cel Mare in razboiul ruso-turc se incheie cu infrangerea de la
Stanilesti (1711). Neputand reveni in tard, Cantemir emigreaza in
Rusia impreuni cu familia. In Rusia, Cantemir este integrat in
aristocratia locald si se casatoreste, Tn anii urmadtori, cu printesa
Anastasia Trubetkaia, dintr-o mare familie princiara. Devine un
apropiat al tarului, primeste titlu de print si 1si continud opera

205



erudita. Tn 1714, este ales membru corespondent al Academiei din
Berlin, fiind primul roman admis intr-o academie europeana.
Moare in 1723 si, in 1935, rdmasitele sale sunt repatriate si
reinhumate la lasi, in Biserica Trei lerarhi, in urma demersurilor
lui Nicolae Iorga si a unui acord special incheiat cu autoritatile
sovietice.

Opera literara a lui Dimitrie Cantemir se defineste printr-un
enciclopedism exceptional, rar intdlnit in literatura romand veche.
Scrierile sale, realizate intr-o perioada de tranzitie culturala,
reunesc intr-un mod armonios si inovator traditii intelectuale
diverse — bizantine, otomane, grecesti si occidentale — configurand
un discurs literar si stiintific complex, modern pentru epoca sa.

Cantemir este, in sensul formulat de N. lorga, un veritabil
»om de stiintd european”, iar intreaga sa opera reflectd aceastd
deschidere catre cultura savantd a Europei Centrale si de Vest,
alaturi de o vastd cunoastere a civilizatiei orientale. Diversitatea
domeniilor abordate — filosofie morala (Divanul sau Galceava
inteleptului cu Ilumea), proza alegorica (Istoria ieroglifica),
descriere etnografica si geografica (Descrierea Moldovei),
istoriografie (Istoria cresterii si descresterii Curtii Otomane),
reflectie identitara (Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor)
— ilustreaza vocatia lui Cantemir de savant-principe, tip intelectual
unic in cultura noastra veche.

In cadrul literaturii romane, Cantemir inaugureazi proza
culta, in sensul in care Istoria ieroglifica devine prima opera
ampla, coerent structuratd si compusd cu o intentie literard
constientd, construitd dupd modele narative atat europene, cét si
orientale, depasind astfel complet tiparele cronicaresti. Romanul
lui Cantemir integreaza tehnici ale naratiunii sofisticate, personaje
simbolice, dialoguri alegorice si o strategie retoricd proprie
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barocului, ceea ce 1l distinge radical de precedentele forme de
proza din spatiul romanesc.

In acelasi timp, stilul siu baroc, constructia alegorica
complexd si articularea unor reflectii asupra moralitdtii, naturii
umane i mecanismelor puterii introduc in literatura romana o
sensibilitate intelectuali noua, Tn acord cu preiluminismul
european si cu marile dezbateri morale si politice ale epocii.

In aceastd perspectivd, nu este intamplator faptul ci N.
Manolescu il numeste pe Cantemir ,,singurul nostru scriitor din
epoca veche care poate fi considerat european”, subliniind
caracterul unic, transfrontalier si modern al culturii sale. Aceasta
observatie marcheaza locul fundamental al lui Cantemir in evolutia
literaturii romane: un autor de sinteza, situat la intersectia
traditiilor orientale si occidentale, si totodatd un precursor al
modernitatii literare.

Scrierile sale istorice reprezintd fundamentul istoriei critice
romanesti. Cantemir examineaza izvoare, demonteaza mituri,
compard traditii, pune in discutie originea poporului roman si
legitimitatea continuitatii sale, intr-o maniera care anuntd atat
[luminismul, cat si metodologia modernd a istoriei. Descrierea
Moldovei, in special, marcheaza trecerea de la discursul descriptiv
medieval la monografia stiintifica, iar Hronicul vechimei... afirma
pentru prima data o viziune coerenta asupra identitdtii romanesti.

In ansamblu, opera literard cantemireani marcheazi iesirea
culturii roméne din limitele medievalitatii si intrarea ei in spatiul
modernitdtii timpurii. Prin amploarea cunoasterii, prin viziunea
enciclopedica, prin abordarea criticd si prin stilul elaborat,
Cantemir reprezintd unul dintre cei mai importanti creatori ai
literaturii roméane vechi, iar contributia sa constituie contextul
indispensabil pentru intelegerea aprofundatd a celor doua opere
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fundamentale care urmeaza sa fie analizate: Istoria ieroglifica si
Descrierea Moldovei.

12.1. Istoria ieroglifica
Istoria ieroglifica este, in formularea lui N. Manolescu,

»prima opera importantd in proza a literaturii romane”, depasind
cadrul cronicaresc si inaugurand un tip de naratiune culta,
complexd, cu ambitii literare moderne. Construitd ca roman
alegoric, dar si ca satira politica a epocii, textul functioneaza
simultan pe trei planuri: fictional, simbolic si documentar-istoric,
constituind o sinteza a barocului roméanesc tarziu.

D. Cantemir isi revendica explicit modelul antic al romanului
grec Aethiopica al lui Heliodor, de la care preia structura narativa
ampla, tehnica inlantuirii episoadelor si ideea aventurii simbolice
ca pretext pentru dezvidluirea adevarurilor morale si politice.
Totodata, autorul asimileaza un amplu repertoriu al literaturii
populare — Fiziologul, Floarea darurilor, Sindipa, Halima — opere
care 11 ofera motive exemplare, tipologii animale, micro-naratiuni
etice si formule retorice consolidand caracterul alegoric al textului.

Pe acest fond, Istoria ieroglifica integreaza si structuri
narative orientale, tehnici de povestire in ramd, precum si traditia
fabulei morale, imbogatite printr-un simbolism animalier de o
amploare fara precedent in literatura romana veche. Aproape 60 de
personaje — lei, vulturi, lupi, vulpi, soimi, inorogi etc. —
functioneaza ca avataruri alegorice ale personalitdtilor politice din
Tarile Romane la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVIll-lea. Aceasta stratificare permite autorului sa
camufleze critica politicd si sa ofere o lecturd morald asupra
raporturilor de putere, traddarilor si ambitiilor domnesti.
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in acelasi timp, Cantemir dezvoltd un stil narativ dens,
marcat de barocul erudit: propozitii ample, constructii retorice,
folosirea frecventd a sentintelor (aproximativ 760 la numar),
descrieri bogate, portrete moralizatoare si o ironie subtild care
insoteste intreaga desfasurare a conflictului. Naratiunea este
fragmentata deliberat, prezentand o lume haotica, lipsitd de
stabilitate politica, reflectand fidel realitatile istorice ale epocii.

Prin aceastd combinatie de surse, tehnici si simboluri, Istoria
ieroglifica devine o veritabild enciclopedie literara a barocului
romanesc, o opera unica in peisajul cultural al secolului al XVIII-
lea si punctul prin care proza romaneasca intra, in mod autentic, in
modernitatea timpurie. Ea constituie totodata cadrul ideal pentru
analiza viziunii lui Cantemir asupra puterii politice, moralitatii
publice si identitatii moldovenesti.

Istoria ieroglifica se construieste pe un fundal istoric precis,
dar transpus intr-o forma literara ingenioasa. Romanul porneste de
la realitatile politice ale Tarilor Romane de la sfarsitul secolului al
XVll-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, insa aceste
evenimente nu sunt relatate direct, ci convertite intr-un amplu
mecanism alegoric. Sub invelisul fabulos al animalelor vorbitoare
se ascunde analiza atenta a raporturilor de putere din intervalul
1688 — 1705, cu accentul pe crizele politice din anii 1703 — 1705:
mazilirea repetata a lui Constantin Duca, instalarea lui Mihai
Racovitd, revenirea lui Antioh Cantemir la domnie, extinderea
influentei lui Constantin Brancoveanu asupra Portii si interventia
directa a autoritatilor otomane in treburile interne ale Moldovei si
Valahiei.

Alegoria animaliera devine instrumentul prin care autorul
transformd aceste tensiuni Intr-o naratiune incdrcata de sensuri
politice.
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Intr-o epoci in care critica explicitd a domnilor si a Portii
otomane putea atrage sanctiuni severe, Cantemir recurge la
simboluri si corespondente discrete, ceea ce 1i permite sa
comenteze liber realititile contemporane. In locul cronicii
traditionale, el construieste un sistem elaborat de reprezentare, in
care fiecare principat, fiecare tabara si fiecare personaj istoric este
»tradus” intr-un animal cu trasaturi morale specifice.

Acest registru zoologic al puterii este una dintre marile
inventii ale romanului. Prin el, Cantemir reconstituie scena politica
a epocii sub forma unui teatru al animalelor, unde simbolurile nu
functioneaza doar ca metafore, ci ca veritabile instrumente de
evaluare morala si psihologica. Astfel, ceea ce pare la suprafatd o
fabuld extinsa devine, in realitate, o lectura rafinata si critica a
mecanismelor politice ale vremii, filtrata printr-un limbaj aluziv si
o tehnicd narativd menitd sd protejeze autorul si, totodatd, sa
clarifice in mod subtil pozitia sa fatd de evenimente.

In aceastd harta alegorica, Tara Moldovei este reprezentati
ca ,Tara Leului”, spatiul patrupedelor, o lume terestrd, solida,
caracterizata printr-o putere ce aspira la legitimitate si stabilitate.
Leul, in traditie orientald si medievald, nu este doar regele
animalelor, ci figura autoritdtii morale, a forter juste si a
echilibrului interior. Cantemir proiecteaza astfel asupra Moldovei
idealul unei regalitdti autentice, asociatd in mod traditional de
critica literara cu un spirit al ordinii si al echilibrului moral,
sugerand ca identitatea politica moldoveneasca se Intemeiaza pe
un tipar al verticalitdtii si al stabilitatii. Alegoric, spatiul
patrupedelor devine terenul unei politici ce ar trebui sa fie ancorata
in realitate, cu radacini solide, nu suspendatda in aerul incert al
aliantelor fluctuante.
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Prin opozitie, Tara Romdneasci apare drept , Tara
Vulturului”, universul pasarilor, un teritoriu al inaltimii, al
mobilitatii si al strategiilor aeriene. Vulturul simbolizeaza aici nu
doar dominatia si vigilenta, ci si abilitatea de a plana deasupra
evenimentelor, de a observa si interveni in mod oportun. Aceasta
reprezentare reflectd dinamica valaha — orientata spre diplomatie
abila, aliante schimbatoare si negociere continua cu marile puteri
ale epocii. Rezultatul este o tensiune structurald intre cele doua
principate: Moldova, terestrd si moralizanta, si Valahia, aeriand si
calculata, fiecare cu propriul ethos politic, ambele sub presiunea
aceleiasi instante imperiale.

In aceastd structurd duald, personajele istorice sunt
travestite Tn animale care le amplifica trasaturile morale si politice.
Mihai Racovita, de pilda, apare ca Strutocamila, simbol grotesc si
memorabil al hibridului incapabil de coerenta. ,,Nici pasare, nici
patruped”, Strutocamila intruchipeazd domnul instabil, osciland
intre pretentiile Portii si presiunile boierilor, incapabil sa fie
consecvent in guvernare. Alegerea lui Cantemir este ferm critica:
ea denuntd improvizatia politica, coruptia si lipsa de directie ce
marcau domniile numite de Poarta, dominate de un oportunism
adaptat la interese straine.

Constantin  Brancoveanu, principalul rival politic al
Cantemirestilor, este reprezentat alegoric printr-o serie de
simboluri aviare, avand ca nucleu figura Vulturului — emblema
puterii valahilor. Alegerea nu este Intdmplatoare: vulturul, pasare
de pradd care domind prin perspectiva si indltime, intruchipeaza
capacitatea lui Brancoveanu de a controla ,,de sus” un peisaj politic
extrem de instabil. Din aceasta perspectiva, el devine un actor
major care planeaza permanent asupra Moldovei, intervenind abil
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in momentele de crizd si influentdnd decisiv balansul dintre

principate.
In acelasi timp, asocierea sa cu mai multe avataruri aviare —
toate apartindnd sferei pasarilor de pradda - subliniaza

complexitatea si polivalenta politicii brancovenesti: abilitate
diplomaticd, prudenta extrema, capacitatea de repozitionare intre
Poartd, Viena si Moscova. Aceastd mobilitate simbolicd scoate la
iveald si ambivalenta morald a personajului, intr-o epoca in care
supravietuirea politica cerea adesea compromisuri rapide, aliante
schimbatoare si o atentie constantd la raporturile dintre marile
puteri. Alegoria aviara 1i confera astfel lui Brancoveanu atat forta
unui suveran dominator, cat si dimensiunea fluida, adaptabila si
uneori nelinistitoare a unei politici construite pe calcul si
oportunitate.

In contrapondere, reprezentantii Cantemirestilor sunt
transfigurati Tn animale nobile sau fantastice, cel mai important
fiind Inorogul. Ca intruchipare a integritatii, dreptatii si loialitatii,
Inorogul devine proiectia idealizata a autorului — nu n sens
autobiografic, ci ca tip de suveran si de om politic. Alegerea unui
animal fantastic subliniaza caracterul programatic al acestei figuri:
intr-o lume dominatd de intrigi, moralitatea deplina poate exista
doar ca ideal. Inorogul este, astfel, vocea morala a romanului,
exponentul unui model de autoritate Tntemeiat pe ratiune,
responsabilitate si echilibru.

In aceasta arhitecturd simbolici, un loc central il ocupi
Poarta Otomanad, transfigurati de Cantemir in ,,fmpdrd,tia
Pestilor”, un spatiu acvatic radical diferit de universul
patrupedelor (Moldova) si al pasarilor (Tara Romaneascd).
Alegerea lumii subacvatice evidentiazd caracterul inaccesibil,
retractil i greu de sondat al puterii otomane: un mediu fluid, fara
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repere stabile, Tn care regulile se schimba neprevazut, asemenea
curentilor marini. Figura ,,Pestelui-Mare” si a altor creaturi
acvatice functioneaza ca expresii ale autoritatii suverane, entitati
care nu se expun direct, dar ale caror decizii reverbereazd in
intregul ansamblu politic al regiunii. Prin aceastd alegorie,
Cantemir conferd Portii imaginea unei puteri reci, distante si
insondabile, capabild sd influenteze destinele principatelor fara a
se implica vizibil. Reprezentarea acvatica nu este doar o masca
narativa, ci un dispozitiv critic ce permite demascarea
mecanismelor politice otomane in cadrul unei naratiuni protejate
de riscul represaliilor.

n Istoria ieroglificd, poporul este reprezentat indirect, prin
insecte care alcatuiesc ,,multimea” reactiva, schimbatoare si lipsita
de putere reala. Episodul ,rascoalei mustelor” simbolizeaza
izbucnirile spontane ale populatiei intr-o epocd dominatd de
instabilitate, dar si incapacitatea acesteia de a influenta decisiv
viata politicd, prinsd intre rivalitatile boieresti si dominatia Portii.
Astfel, poporul devine in opera nu un actor al istoriei, ci un
barometru al ei: vocea nemultumitd din fundal, victima perpetud a
manevrelor prin care se disputa puterea in spatiul romanesc.

Privit in ansamblu, acest sistem animalier este mult mai mult
decat o inventie literara spectaculoasa: el constituie o topografie a
puterii disimulata in fabula animalelor. Alegoria permite lui
Cantemir sa comenteze liber intr-o epoca in care libertatea de
exprimare politicd era aproape imposibila. Ea devine, in acelasi
timp, un instrument de analiza morald, o criticd a modului 1n care
domnitorii si boierii relationeazd cu Poarta si o reflectie asupra
vulnerabilitdtii Moldovei si1 Tarii Romanesti in fata unui imperiu
care decide, arbitrar, soarta lor.
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Astfel, Istoria ieroglifica depaseste statutul de roman
alegoric, devenind o meditatie politicd ampla si nuantata, unica in
literatura romana veche.

In centrul acestei constructii alegorice se afld o suiti de
conflicte suprapuse, care confera coerenta si dinamica intregului
roman. Cel mai vizibil dintre ele este conflictul politic, derivat
direct din rivalitatea dintre Cantemiresti si  gruparea
brancoveneasca, transformat Intr-o confruntare simbolica intre
,»lara Leului” si,, Tara Vulturului”. Alegoria fixeaza astfel opozitia
dintre doud modele de guvernare si doua directii strategice pentru
Moldova: una orientata spre consolidarea unei domnii legitime si
stabile, alta orientata spre extinderea influentei valahilor asupra
principatului prin interventii repetate la Poarta. Acest conflict de
interese este redat literar prin ciocniri intre animale, discursuri
polemice si actiuni mascate, reflectand fidel jocurile de putere din
epoca.

La nivel mai adanc, opera dezvoltd un conflict moral,
personificat in antiteza dintre Inorog si Corb. Dacad Inorogul
reprezintd idealul etic — echilibrul, ratiunea, dreptatea — Corbul
(Toma Cantacuzino, boier important din Tara Romaneasca)
intruchipeaza viclenia, manipularea si calomnia, instrumente
esentiale ale politicii cotidiene sub dominatia otomana. In aceasta
disputd etica se regaseste programul moral al lui Cantemir, care
transforma opera ntr-o critica a practicilor politice degradate, intr-
o pledoarie pentru un model de conducere bazat pe legitimitate si
responsabilitate. Conflictul dintre aceste doud personaje fixeaza
axa simbolicd a romanului: lupta dintre binele moral si succesul
facil, dintre puterea castigatd onest si cea obtinutd prin intrigi.
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Pe un alt palier, Istoria ieroglifica exploreaza conflictul
geopolitic dintre principate si Poarta Otomand, transpusa alegoric
prin ,,imparatia Pestilor”. In acest cadru, puterea imperiald apare
ca factorul decisiv in configurarea instabilitatii politice din
Moldova si Valahia, fiind autoritatea care valideazd sau anuleaza
domnii, regleaza raporturile dintre boieri si impune un echilibru
precar in functie de propriile interese. Lumea acvatica devine aici
metafora unui centru imperial care actioneaza prin mecanisme greu
de anticipat, confruntand principatele cu limitele autonomiei lor
reale. Alegoria subliniazd dependenta structurald a Moldovei si
Tarii Romanesti de un imperiu ce exploateazd constant
competitiile interne pentru a-si consolida dominatia. In acest sens,
Cantemir transforma conflictul geopolitic intr-0 meditatie asupra
vulnerabilitatii statelor mici, aflate la intersectia ambitiilor marilor
puteri si incapabile sa-si determine liber propriul destin.

In fine, romanul surprinde si un conflict identitar, implicit,
intre idealul politic proiectat de Cantemir si realitatea istoricd a
epocii. Lumea animaliera devine scena unei drame colective:
principele moral este aproape imposibil intr-un context dominat de
coruptie, tradare si presiune externd. Din aceasta tensiune se naste
tonul romanului: un amestec de satira, melancolie si luciditate, prin
care Cantemir descrie nu doar o epocd politica, ci si o conditie
istorica.

Istoria ieroglifica, structuratd in 12 parti (impartire mai mult
formala, fara legaturd prea strdnsa cu vreo anumita logicd a
faptelor), este 0 naratiune multiliniara, construitd baroc, in care
planul alegoric, cel istoric si cel moral coexistd. Sub structura
fabulei animale std un mecanism narativ sofisticat, organizat in
scene-cheie si intr-o retea de secvente episodice — povestiri
autonome, parabole etice, mini-cronici politice — care ilustreaza,
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explicd si nuanteazd conflictul central dintre Cantemiresti si
Brancoveanu. Criticii au remarcat ca aceasta arhitectura complexa
e menitd sd facd textul inteligibil pentru cititorul initiat si sa
protejeze mesajul politic prin camuflare alegorica.

Scena ,,Adunarii animalelor” deschide unul dintre marile
filamente narative ale romanului si constituie centrul
organizatoric al constructiei literare. Ea corespunde, alegoric,
sfatului boierilor moldoveni si munteni tinut in satul Arnaut-Chioi
de langa Adrianopol dupa mazilirea lui Constantin Duca (1703).
Cantemir isi permite aici una dintre cele mai elaborate demonstratii
retorice ale sale, punand laolaltd pasarile (Tara Roméaneasca),
patrupedele (Moldova), pestii (Poarta Otomand), insectele
(poporul), animalele fantastice (figurile ideale, in frunte cu
Inorogul). Discursurile animalelor sunt construite in stil oratoric
baroc, pline de parabole, referinte filosofice si trimiteri morale.
Fiecare animal isi afirma interesele, rivalitatile, temerile, iar scena
devine o miniaturd a vietii politice din epocd, unde nimic nu este
stabil si totul depinde de aliante fragile. Desi imbrdcatd in haina
alegoriei, scena ,,Adundrii animalelor” reia in mod transparent
structura unui sfat boieresc, permitandu-i lui Cantemir sd arate
mecanismele reale ale politicii. Prin acest procedeu, autorul
mascheaza istoria fara a o altera, transformand-o0 in obiect de
reflectie critica.

Romanul include numeroase povestiri cu functie morald sau
filosofica. Aceste episoade sunt purtatoare de idei si au rolul de a
exprima pozitia lui Cantemir asupra: naturii puterii, moralitatii
conducdtorului, rolului adevarului, relatiei dintre individ si
colectivitate, fragilititii politicii in fata raului moral. In aceste
povestiri, animalele nu au doar rol narativ, ci devin instrumente de
argumentatie morala.
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Unele capitole sunt mici tratate de morala politica disimulate
n alegorii: disputele dintre animale despre ,,dreptatea naturala”,
povestirile despre ,viclesugul wvulpilor”, episoadele in care
Inorogul expune o conceptie rationald asupra autoritatii. Aceste
povestiri nu doar explica conflictul, ci si aratd ceea ce Cantemir
considera adevarata logica a guvernarii: echilibrul, ratiunea,
proportia si moralitatea.

Exista secvente narative care indeplinesc simultan mai multe
functii: explica evenimentele istorice, satirizeaza comportamente
politice si dezvoltd dimensiunea morald a textului. Acestea sunt
,povestirile cu rol complex”. Cateva exemple:

v duelul simbolic dintre Inorog si Corb — este simultan istorie
(rivalitatea Antioh Cantemir — Toma Cantacuzino), satira
(denuntarea calomniei) si filosofie politicd (idealul wvs.
realitatea guvernarii);

v ,rascoala mustelor” — episod satiric despre popor, dar si
metaford sociald despre limitele actiunii colective 1n
contextul dominatiei otomane;

v peripetiile animalelor la curtea Pestelui-Mare — istorie
disimulata, dar si glosa asupra mecanismului corupt al Portii.
Aceste povestiri permit Istoriei ieroglifice sa functioneze

simultan ca: fictiune, cronica politica, tratat moral, satira sociala.

Dincolo de istorie si morald, romanul include si episoade cu

valoare literara autonoma: povesti de tip oriental, anecdote, mici

fabule, mini-naratiuni fantastice. Acestea creeaza ritm,
structureaza fluxul narativ, dau culoare baroca textului, apropie
romanul de literatura orientala (Halima, Sindipa), anticipeaza
traditia povestirii romanesti din secolul XVIII-XIX. Tn ele se vede
umorul lui Cantemir, ironia muscatoare, gustul pentru hiperbola,
talentul narativ, capacitatea de a construi personaje nuantate din
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cateva detalii. Aceste povestiri sunt ,literaturd pura”, independente
de conflictul cantemirean-brancovenesc.

Unul dintre aspectele definitorii ale Istoriei ieroglifice este
modul 1n care Cantemir imbina elementul documentar cu fictiunea
alegorica. Departe de a fi o simpla fabula, cartea este rezultatul
unui proces atent de transfigurare literara: Cantemir nu reproduce
evenimentele asa cum au avut loc, ci le reinterpreteaza prin
instrumentele fictiunii pentru a evidentia sensul lor moral si politic.

In raport cu istoria ,,reald”, Istoria ieroglificd functioneaza
ca o cronicd sub cifru: faptele sunt recognoscibile, iar
corespondentele dintre personaje si animale pot fi identificate prin
Scara cuvintelor ieroglifice, insa Cantemir modifica deliberat
succesiunea evenimentelor. Autorul nu urmadreste fidelitatea
cronologicd, ci adevarul intern al epocii: caracterul domnilor,
slabiciunile boierilor, vicleniile diplomatice si presiunea Portii.
Astfel, istoria devine un material modelabil, reorganizat pentru a
pune in lumina mecanismele puterii din secolul al XVIII-lea, intr-
un spirit baroc in care adevarul moral prevaleaza asupra celui
documentar. Scene precum ,Adunarea animalelor” sau
confruntarea Inorog — Corb condenseaza tensiuni care, in realitate,
s-au desfasurat pe ani, transformand istoria intr-o arhitecturad
simbolica deschisa interpretarii.

Totodatd, romanul se distanteaza de cronicd prin procedee
literare elaborate: personificari ample, monologuri oratorice,
parabole si episoade in rama, insertii moralizatoare si structuri
alegorice complexe. Acestea nu servesc doar ornamentului, ci dau
textului densitatea necesara pentru a transforma evenimentul
istoric Tntr-un discurs al sensurilor. Fictiunea nu contrazice istoria,
ci o amplifica si o clarifica, evidentiind ceea ce relatarea
documentara nu poate exprima direct.
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Prin aceastd constructie, granita dintre istorie si fictiune
devine fluida, iar Cantemir o exploateaza cu intentie. Alegoria i
permite sd denunte coruptia si oportunismul fard riscul
represaliilor, sa critice politica Portii fard a o numi, sa proiecteze
idealul moral al Inorogului ntr-o epoca in care asemenea idealuri
nu puteau fi afirmate deschis. Fictiunea devine, astfel, un
instrument de libertate, iar istoria — un spatiu al reflectiei etice.

Romanul nu propune o solutie politicd, nici nu imagineaza
restabilirea unei ordini ideale. Finalul nu rezolva conflictul, ci il
deplaseaza pe un plan moral, afirmand ca scopul autorului nu este
reconstituirea istoriei, ci interpretarea ei etica. In acest sens, Istoria
ieroglifica devine o opera singulara in literatura romana veche: o
fictiune care lumineaza istoria, o istorie disimulata prin fictiune si
o meditatie asupra unei lumi politice fragmentate, exprimata
printr-un limbaj simbolic de o originalitate exceptionala.

Circuland exclusiv in manuscris timp de aproape doud
secole, Istoria ieroglifica va fi tiparita abia in 1883, la Bucuresti,
in transcrierea si sub ingrijirea lui B. P. Hasdeu. Aceasta publicare
reprezintd un moment decisiv: manuscrisul, dificil de descifrat si
plin de particularitati lingvistice, este pentru prima data fixat in
forma tipdritd, cu un aparat de note menite sa faciliteze accesul
cititorului modern la o opera eruditd si dens simbolica. Ulterior,
editiile critice de la inceputul secolului XX si din perioada
interbelicd consolideazd statutul textului, integrand Istoria
ieroglifica In canonul literaturii romane vechi si in patrimoniul
gandirii politice preiluministe.
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12.2. Descrierea Moldovei

Descrierea Moldovei, redactatd in 1716 in limba latina la
solicitarea Academiei de Stiinte din Berlin, este una dintre cele mai
importante opere savante ale culturii romane premoderne si prima
monografie completd dedicatd unui spatiu romanesc. Un aspect
remarcabil al acestei lucrari il reprezintad traseul editorial atipic:
textul ramane aproape doud secole inaccesibil publicului
romanesc, circuland initial doar in mediile academice occidentale.
Aceasta evolutie reflectd atat statutul exceptional al lui Dimitrie
Cantemir in cultura europeand, cat si limitele institutionale ale
Moldovei preiluministe.

Conceputa intr-un context intelectual cosmopolit, cartea este
destinatd savantilor apuseni si redactata in latina erudita, limbajul
stiintei europene. De aceea, manuscrisul ramane mult timp in
circuitul german si rus, copiat si consultat de cercetatori, fard a
ajunge 1n tipografii romanesti, inexistente sau insuficient
dezvoltate la inceputul secolului al XVIlI-lea.

Prima tipdrire apare abia in 1769, la Hamburg, in revista
Magazin flr die neue Historie und Geographie. Editorii germani,
familiarizati cu opera istoriografica a lui Cantemir — in special cu
Istoria Imperiului Otoman, foarte apreciata in Europa — introduc
astfel textul in circuitul stiintific occidental. Este un caz unic in
cultura romana veche: o lucrare fundamentald despre un spatiu
romanesc este publicatd mai intai intr-un centru savant apusean.

Publicul roméanesc va avea acces la text mult mai tarziu. n
1825, Gheorghe Asachi realizeazd o traducere partiald, intr-0
epocd in care infrastructura editoriala abia se contura. Abia in
1872, prin traducerea integrala a lui Ion Ghica si Al. Odobescu,
Descrierea Moldovei intra cu adevarat in cultura romana, devenind
o lucrare de referintd pentru istoriografie, geografie si etnografie.
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Acest parcurs editorial neobisnuit are explicatii clare:
Cantemir s-a adresat savantilor europeni, nu publicului autohton;
spatiul romanesc nu dispunea atunci de institutiile necesare
publicarii; iar prestigiul sdu intelectual a facut ca opera sa fie
revendicatd de cultura germanad Tnainte de a fi recuperatd de cea
romaneasca. In acest sens, destinul Descrierii Moldovei reflecta
chiar natura operei: un text romanesc scris pentru Europa, devenit
ulterior una dintre primele contributii majore ale romanilor la
cultura modernd a continentului.

Criticii au remarcat, inca din perioada interbelica, caracterul
plurivalent al lucrarii: Cantemir scrie simultan ca savant european,
ca principe moldovean si ca intelectual umanist cu formatie
universald. Descrierea Moldovei se desprinde de traditia
cronicilor, inaugurand un mod analitic si sistematic de a privi
teritoriul si societatea romaneascd. N. Manolescu o considera
»prima monografie autenticd din literatura romana”, iar Al. Piru
evidentiaza ,,densitatea uimitoare a informatiei si capacitatea de
sinteza fara egal in epoca preiluminista”.

Dimitrie Cantemir isi construieste lucrarea in dialog cu
marile modele europene ale secolelor XVI-XVII: Strabo,
Ptolemeu, Eutropiu, Marcin Kromer, Hrisant Notaras, dar si lucrari
geografice umaniste consultate in perioada sa petrecuta la Istanbul.
Insa, dincolo de eruditia livresca, Descrierea Moldovei inglobeaza
si un material autohton, extras din observatia directd, traditiile
orale, legendele populare si cunostintele interne ale elitei
moldovenesti.

Caracterul sincretic este esential pentru intelegerea operei:
discursul stiintific interfereazd constant cu descrierea literar-
artisticd, cu observatia etnografica, cu anecdota istoricd si cu nota
moralizatoare.
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Din aceasta suprapunere se naste stilul cantemirean: riguros
si elevat, dar 1n acelasi timp accesibil, viu, colorat, uneori
colocvial. Aceasta polifonie stilistica face din Descrierea
Moldovei o opera unica in literatura romana veche.

Lucrarea este Tmpartitd in trei parti, dupd modelul
monografiilor occidentale si al tratatelor enciclopedice
preiluministe, iar fiecare dintre aceste sectiuni evidentiaza un tip
distinct de discurs: geografic, politic si cultural-religios. Desi
structura este riguroasd, Cantemir reuseste s infuzeze fiecare parte
Cu un stil narativ viu, expresiv si surprinzator de modern.

I. Partea geografici. Prima sectiune descrie asezarea
Moldovei, hotarele vechi si noi, clima, hidrografia, tinuturile,
trgurile, muntii, mineralele, cAmpiile si padurile. Inci de la
inceput, Cantemir adoptd un ton precis si concis, afirmand:
,,Moldova este asezata intre Nistru si Carpati”, enunt care arata
rigoarea geografica si interesul pentru exactitate. Descrierea
climatului pastreaza aceeasi obiectivitate: ,,lernile sunt lungi si
aspre, iar verile calde si uscate”.

Pe langa geografia fizica propriu-zisa, Cantemir include in
aceasta parte si o descriere bine articulata a economiei Moldovei,
ceea ce face ca lucrarea sa se apropie de o veritabild geografie
economica. Targurile, de pilda, sunt caracterizate sintetic:
,, Tdrgurile sunt multe si deosebite prin negoata si mestesug”. El
surprinde aici infrastructura comerciald a principatului, dinamica
schimburilor, precum si rolul economic central al targurilor in
structura teritoriald. La fel, descrierea resurselor naturale este
extrem de exacta. Vorbind despre mine, noteaza: ,, Sarea se afla
din belsug in unele locuri, iar piatra ei este tare si curata”. lar
despre paduri si fauna lor, afirma: ,, Padurile sunt intinse §i pline
de tot felul de dobitoace”.
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Aceste observatii configureaza un tablou economic complet,
in care natura si exploatarea ei se impletesc firesc.

Aceasta parte are o structurd metodica si reprezinta o sinteza
remarcabild intre observatia empiricd, traditia istorica si informatii
culese din surse externe. In mod caracteristic, Cantemir insereaza
in geografie si episoade legendare asociate locurilor, precum
povestea despre Dumbrava Rosie, despre care spune: ,, Locului i-
au zis de atunci Dumbrava Rosie, dupa sangele ce s-a varsat
acolo”. Aceastd fraza scurtd transforma spatiul natural intr-un
depozitar al memoriei istorice, iar geografia devine astfel
topografie culturala.

Tot 1n aceastd sectiune apare si traditia plaiesilor de la
Cetatea Neamtului, intr-o remarca evocatoare: ,, Plaiesii acelei
cetati au stat impotriva ostirilor ca niste stanci neclintite”.
Cantemir nu se limiteaza la geografie fizica, ci recupereazd
eroismul comunitar, conferind terenului o adancime simbolica.
Criticii au remarcat cd aceastd interferenta dintre stiintific si literar
este una dintre trasaturile definitorii ale operei. Limbajul ramane
tehnic si exact, dar imaginatia narativd este prezentd in
permanentd, ridicand descrierea geografica la rang de compozitie
literara.

II. Partea politici. A doua parte aprofundeaza originea
romanilor, structura sociald, organizarea statala, obiceiurile
alegerii domnilor, raporturile cu Poarta Otomand si ,,ndravurile
moldovenilor”. Cantemir formuleaza concis teoria etnogenezei:
., Poporul moldovenesc s-a alcatuit din romani si din daci’.
Aceastd propozitie, surprinzator de moderna pentru epocd, arata
nivelul de sintezi la care ajunge autorul. In acest punct, Cantemir
se inscrie Tntr-o linie istoriografica inceputa de Grigore Ureche si
continuatd de Miron Costin, dar ii depdseste pe ambii prin rigoare
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si sistematizare. Grigore Ureche afirmase Tn Letopisetul Tarii
Moldovei celebra teza: ,,De la Ram ne tragem”, argumentand
originea romand a moldovenilor intr-o maniera traditionald, prin
apel la autoritate si memorie colectiva. Miron Costin, in De neamul
moldovenilor, dezvoltase aceasta idee, insistand asupra unitatii
romanilor, afirmand ca ,, toti de la un loc santem”. Cantemir preia
aceastd mostenire, dar ii conferd o dimensiune analitica si
comparativa proprie spiritului erudit al secolului al XV1l1-lea. Spre
deosebire de Ureche si Costin, care argumentau pe baze lingvistice
si traditionale, Cantemir aduce in discutie elemente etnografice,
politice si ,stiintifice”, rezultdind o formulare echilibratad si
moderna: ,, s-a alcatuit din romani si din daci”. Prin aceasta dubla
origine, Cantemir depaseste simpla retorica a descendentei romane
si sugereaza un model de etnogeneza mixta, in acord cu conceptiile
istoriografice europene ale epocii.

Institutiile politice sunt abordate cu aceeasi claritate:
,,Domnul se alegea odinioara de boieri si de tara”. Cantemir
surprinde astfel diferenta dintre vechile forme de autonomie si
realititile impuse de suzeranitatea otomani. In analiza sa, el
propune chiar o periodizare politica a istorieit Moldovei, impartind-
o in doud mari epoci: epoca libertatii, cand ,, Moldova se cdrmuia
singura” si domnul avea legitimitate interna; si epoca dependentei,
cand tara ,,a intrat sub ascultarea Portii”, iar domnii sunt numiti,
nu alesi. Aceasta distinctie, rar intalnitd la carturarii dinainte de
[luminism, arata viziunea structurala, aproape modernd, a lui
Cantemir asupra evolutiei institutiilor politice.

Relatia cu Poarta este comentatd cu o notd de demnitate
nationala: ,, Moldovenii sunt supusi Portii, dar nu lipsiti de fireasca
vrednicie”. Formularea aceasta aratd delicatetea echilibrului
politic si subtilitatea discursului cantemirean, care critica

224



dominatia fara a recurge la retorica vehementa, sugerdnd ca
dependenta politicd nu anuleazd identitatea sau demnitatea
colectiva.

Istoriile fondatoare sunt redate concis si sobru, precum in
fraza: ,, Dragos a descalecat in Moldova gonind un bour”. Prin
aceastd simplitate deliberatd, Cantemir inlocuieste retorica
eroizantd cu obiectivitatea narativa.

Partea politica include si observatii etnografice si morale.
Cantemir contureaza un portret psihologic al poporului:
., Moldovenii sunt iuti la manie, dar lesne de impdcat”. Aceasta
observatie introduce un mod sociologic de investigare a societatii,
descriind temperamentul colectiv ca pe un tipar stabil si
recognoscibil. Ea exprima dinamica emotionald a poporului,
alternanta Intre impulsivitate si conciliere, caracteristicd pentru
societatile traditionale balcanice.

Ovidiu Barlea a observat cd, prin analiza obiceiurilor,
credintelor si comportamentelor, Cantemir devine precursor al
folcloristicii romanesti. Aceasta parte include numeroase
observatii asupra mentalitatii colective, formulate cu o acuitate
care depaseste cu mult simpla cronica politica. Dimitrie Cantemir
remarcda, de pilda, ospitalitatea moldovenilor, considerata o
trasatura identitard: ,, Moldovenii primesc cu drag pe oaspeti §i ii
ospateaza dupa putinta”. Aceasta frazd exprima nu doar o virtute
sociald, ci si un tipar cultural al generozitdtii, adanc inradacinat in
viata comunitatii.

In planul vietii cotidiene, autorul noteaza predispozitia spre
petrecere: ,, La veselie, moldovenii sunt fara asemanare”. Aceasta
remarca, desi scurtd, este esentiald: aratd valoarea colectivd a
convietuirii, @ adunarii Tn comunitate, a ritmului sarbatoresc.
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Tot Cantemir insistd asupra credintei puternice in semne,
vise si superstitii, de pilda in contextul alegerii domnilor sau al
momentelor de crizd politicd. Cantemir observa, cu find ironie,
tendinta moldovenilor de a cauta semnificatii in ,,intdmplarile
mici”, trasaturd care dezvaluie permeabilitatea mentalitatii catre
imaginarul popular. Unele dintre observatiile sale ating si relatia
cu dreptatea: , La judecatd, moldovenii sloboade vorba cu
indrdazneala”. Aici, Cantemir surprinde un comportament social
rar consemnat in epoca — disponibilitatea oamenilor simpli de a-si
sustine cauza cu demnitate, chiar in fata autoritatii.

Nu lipsesc nici referirile la firea schimbatoare in politica,
autorul observand tendinta moldovenilor de a-si modifica pozitiile
in functie de circumstante. Desi subtil critic, el nu ridiculizeaza
aceasta trasaturd, sugerdnd ca este un reflex de adaptare intr-un
mediu politic instabil, controlat de Poarta.

Prin aceste notatii, se contureaza portretul cultural al
moldovenilor — viu, contradictoriu, dar coerent in tiparele sale
morale. Astfel, Cantemir nu doar descrie institutii politice, Ci
contureazd cu precizie un profil etnografic si psihologic al
locuitorilor Moldovei. O face intr-un limbaj limpede, uneori ironic,
alteori in mod deliberat moralizator. Stilul sau anticipeaza
modernitatea analizei culturale, apropiindu-se de ceea ce va
deveni, doua secole mai tarziu, sociologia culturala.

III. Partea despre viata bisericeasca si culturala. Ultima
parte examineaza religia, viata monastica, manastirile, graiul
moldovenesc si literatura (,,literele”). Cantemir noteaza limpede:
,, Moldovenii sunt, in credintd, ai Bisericii Rasaritului”. ldentitatea
confesionala este astfel fixata in termeni simpli, dar cu implicatii
culturale profunde, punand in evidentd ancorarea Moldovei in
traditia ortodoxa si 1n structurile simbolice ale Orientului crestin.
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Descrierea manastirilor pastreaza un echilibru intre rigoarea
documentara si expresivitatea stilistica: ,, Mandstirile sunt multe si
bogate in odoare”. Formula, desi scurtd, sugereazd prestigiul
cultural si spiritual al spatiului monastic, care functiona in epoca
drept principalul centru de educatie, artd si conservare a traditiei.
Cantemir observa si rolul economic al méanastirilor, mentionandu-
le proprietatile, capacitatea lor organizatorica si influenta asupra
comunitdtilor locale.

In aceeasi sectiune, autorul ofera una dintre cele mai calde
aprecieri lingvistice din literatura romand veche: ,, Graiul
moldovenesc este dulce si lesne de inteles”, dezvaluind legatura
afectivd a autorului cu limba maternd si aratdnd o perspectiva
filologica asupra varietdtilor dialectale. El nu se limiteaza la
descrierea limbii, ci comenteaza si literatura populara, cantecele si
traditia orala, pe care le considerd forme valide de culturd, demne
de a fi consemnate intr-o lucrare savanta.

Capitolele despre ritualuri sunt de o valoare etnografica
exceptionald. Cantemir consemneaza randuiala nuntii: ,, Nunta se
face cu multa veselie si cu randuiala veche”, surprinzand atat
caracterul festiv, cat si dimensiunea arhaicd a ceremoniei.
Descrierile includ detalii simbolice: rolul nasilor, ordinea
procesiunilor, gesturile rituale. El analizeazd si ceremonialul
religios si laic al Tnmormantdrii, al inscaundrii domnului si al
mazilirii, tratdndu-le ca pe expresii ale mentalitatii colective,
structurate de traditie si legitimitate.

In planul credintelor populare, Cantemir noteazi numeroase
mituri si practici magico-religioase. Celebrul pasaj despre credinta
in zburator este formulat concis: ,, Fetele cred ca le supara un duh
ce-/ numesc zburator”. Aceastd observatie nu este ironica;
dimpotriva, ea arata curiozitatea enciclopedicd si respectul
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antropologic al autorului fatd de imaginarul comunitatii. Cantemir
consemneaza si practici precum calusarii, dragaica, paparudele,
sanzienele, ursitoarele — toate analizate ca reziduuri precrestine
sau ca forme sincretice ale spiritualitatii populare.

Tot in aceastd parte, Cantemir observa cu amaraciune ca
,,moldovenii putin se indeletnicesc cu invatatura”, semnaland
dezinteresul general fata de studiile temeinice. Lipsa unor scoli
bine organizate si a unei traditii intelectuale stabile conduce, in
opinia sa, la stagnare morala si sociald. De aceea, afirmd fara
ocolisuri cad , din nestiinta se trag multe neajunsuri tarii”,
sugerand ca neamul suferd nu din saracie materiald, ci din lipsa
formarii spirituale. Critica devine si mai apasatd atunci cand
Cantemir noteaza ca ,, multi cred cd invatatura stricda mintea”, idee
care, pentru el, explicd de ce ,,neamul traieste greu” si ramane
vulnerabil in fata dominatiei externe. Aceste observatii nu sunt
dispretuitoare, ci mai degraba un apel lucid la depasirea limitelor
culturale ale epocii.

Aceasta sectiune demonstreaza fascinatia enciclopedicd a lui
Cantemir pentru mentalitatea colectiva si pentru simbolurile care
structureaza viata comunitdtii. Descrierea datinilor, a miturilor si a
ceremoniilor dezvaluie o sensibilitate antropologica rard in epoca
preiluminista. Spre deosebire de cronicari, el nu doar consemneaza
fapte, ci le interpreteaza prin prisma valorilor si a semnificatiilor,
transformand aceastd sectiune intr-un document fundamental
pentru intelegerea culturii romanesti premoderne.

Unul dintre aspectele semnificative ale Descrierii Moldovei
este interferenta constantd dintre registrul stiintific si cel literar, un
amestec care defineste Stilul lui Dimitrie Cantemir si confera
operel un statut unic In literatura roméand premodernd. Desi
conceputa ca un tratat destinat savantilor europeni si redactata in
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limba latina, lucrarea se distinge printr-o expresivitate narativa
remarcabild, in care precizia observatiei se imbinad cu talentul
literar. Cantemir se dovedeste un narator surprinzitor de viu,
capabil sd introducd in discursul geografic sau istoric nuante de
umor rafinat, ironie discreta si o verva anecdotica subtild, elemente
care dau textului farmec si vitalitate. Aceasta dimensiune narativa
face ca lucrarea sa depaseascd simpla descriere si sa se apropie,
prin stil si constructie, de literatura artistica in sens deplin.

in esenta, Descrierea Moldovei este o lucrare plurivalenta,
greu de incadrat intr-un singur gen. Ea functioneaza simultan ca
opera geografica, prin ordinea sistematica a datelor si prin rigoarea
terminologica; ca tratat istoric, prin contextualizarea
evenimentelor si analiza structurilor de putere ale Moldovei
medievale si premoderne; ca studiu etnografic, prin descrierea
ritualurilor, obiceiurilor, mentalitatilor si comportamentelor
colective ale populatiei; si ca text literar, prin integrarea
metaforelor, a legendelor locale, a scenelor epice sau a naratiunilor
cu valoare anecdotica. Aceastd hibriditate stilisticd reflecta
complexitatea personalitatii lui Cantemir, despre care G.
Ibraileanu afirma pe buna dreptate cad este ,,primul mare scriitor
cult de limba romana”, situat pe aceeasi axd intelectuala cu
enciclopedistii europeni ai epocii. Stilul sau latin este elevat, dar
suplu, accesibil si limpede, presarat cu pasaje descriptive de mare
expresivitate care transformd materia stiintifica in discurs cu
valoare artistica.

Importanta istorica si culturala a acestei lucrdri depdseste
cu mult sfera geografica. Descrierea Moldovei reprezintd prima
monografie completd dedicata unui teritoriu romanesc, constituind
un document fundamental al identitatii moldovenesti.
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Ea sintetizeaza traditia culturald romaneasca pand in anul
1716, oferind un tablou coerent si analitic al spatiului, societatii,
institutiilor, mentalitatilor si traditiilor Moldovei. Totodata,
lucrarea devine un punct de plecare pentru dezvoltarile ulterioare
ale geografiei, istoriografiei si etnografiei secolului al XIX-lea,
cand savantii romani incep sad construiascd un discurs stiintific
modern despre trecutul si structura societatii romanesti.

In plan international, opera contribuie la consolidarea
imaginii Moldovei in Europa, fiind consultatd de cercetatori
germani, austrieci $i rusi, interesati de geografia politica a Europei
de Est. In plan intern, ea marcheazi un moment de cotitura:
trecerea de la traditia cronicareascd, dominata de subiectivitate si
narativitate istorica, la discursul metodic, rational si sistematic.
Prin Descrierea Moldovei, cultura romana premoderna trece de la
oralitate la scriitura savantd si de la perceptia intuitivd asupra
spatiului la analiza sistematica. Astfel, opera lui Cantemir nu este
doar o descriere in sens tehnic, ci o constructie intelectuala de
amploare, care imbina stiinta, literatura si reflectia culturald intr-
un mod care nu are precedent in literatura romana veche.

Descrierea Moldovei este una dintre cele mai valoroase
opere savante romanesti din epoca premoderna. Prin rigoare
stiintifica, spirit critic, sensibilitate literara si acuitate etnografica,
Cantemir construieste un portret complet al Moldovei — al
spatiului, al oamenilor, al obiceiurilor si al institutiilor. Lucrarea
sintetizeaza traditia trecutului si deschide drumul modernitatii,
pastrandu-si relevanta si forta de iradiere culturald pana astizi.

Personalitatea culturala a lui Dimitrie Cantemir depaseste
tot ce produsese pana atunci cultura romaneasca, integrand traditia
locala intr-o viziune europeana cu adevarat moderna.
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Dimitrie Cantemir reprezintd momentul in care cultura
romand veche paseste decisiv spre modernitatea timpurie, 1asand
in urma structurile si limitele traditiei medievale. Istoria ieroglifica
si Descrierea Moldovei — opere diferite ca gen si intentie — eXprima
aceeasi vocatie enciclopedica si aceeasi ambitie de a interpreta
lumea romaneasca prin instrumente moderne: analiza politica,
simbolul alegoric, observatia etnograficd si discursul stiintific.
Cantemir se impune ca intermediar intre Orient si Occident,
valorificand mostenirea bizantina, experienta otomand si cultura
savantd occidentald intr-o constructie intelectuald unica. Prin
rigoare, spirit critic si capacitatea de a organiza coerent
cunoasterea, el devine primul autor roman integrat organic in
marile dezbateri intelectuale europene. Tn acest fel, opera sa nu
reprezintd doar apogeul literaturii vechi, ci si Inceputul
modernitatii culturale romanesti.

Intrebari si sarcini:

1. 1in ce fel biografia lui Dimitrie Cantemir modeleazi viziunea sa
asupra culturii romane si justifica statutul de ,,intermediar intre
Orient si1 Occident”?

2. Argumentati afirmatia cd Dimitrie Cantemir este ,,umanist de
formatie enciclopedica” si ,,om de stiintd european”.

3. Justificati, prin exemple, de ce se poate vorbi despre Istoria
ieroglifica drept ,,prima operd importantd in proza a literaturii
romane” si ,,prima proza cultd” care depdseste tiparele
cronicaresti.

4. Cum imbina Dimitrie Cantemir elementul istoric (documentar)
cu fictiunea in Istoria ieroglifica?

5. Analizati sistemul alegoric din Istoria ieroglifica.
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10.

Tn ce fel conflictele din Istoria ieroglifica transforma romanul
alegoric intr-o meditatie asupra conditiei principatelor roméane
sub dominatie otomana?

Analizati structura Descrierii Moldovei (cele trei parti).

Cum se Tmbina rigoarea stiintifica cu expresivitatea literara n
Descrierea Moldovei?

Comparati conceptia lui Cantemir despre originea si identitatea
moldovenilor (in Descrierea Moldovei) cu afirmatiile lui
Grigore Ureche si Miron Costin.

Redactati un eseu de 1-2 pagini in care sd argumentati
afirmatia: ,, Prin opera sa Dimitrie Cantemir reprezintd
momentul in care literatura romand veche paseste decisiv spre
modernitate”.
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