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Summary

The Chronicle of Stephen 111 the Great is the first chronicle written in Moldova. The original of this
chronicle was lost, but its contents can be restored based on internal versions (Anonymous Chronicle, also
called improperly Bistrita Chronicle, and Chronicle Putna) and external versions (Moldovan-German
Chronicle, Moldovan-Russian and Moldovan-Polish). Analyzing and confronting all these versions, we
conclude that there was a common prototype of their described the events in Moldavia since founding the
feudal state until the end of the reign of Stephen Il the Great. In connection with Slavic chronicles, XV
century exegesis focused on three issues: the report of Moldovan chronicles and their processing (German,
Russian, Polish); time when they began writing chronicles and the place of writing.

»Nu este in Europa o literatura mai zbuciumatd in dezvoltare si mai napastuitd in soarta ei decat
literatura roméaneasca. Nu stiu sd mai fie multe popoare care sa-si fi pierdut atdtea monumente de cultura ale
trecutului sau de cum am pierdut noi” [1, p. 48], scria N. Cartojan. Aceasta soarta a avut-0 si cea mai veche
cronicd a Moldovei — Cronica lui Stefan cel Mare (numita asa conventional, ea fiind scrisa pe vremea lui
Stefan-voda). Originalul cronicii nu s-a pastrat, in schimb existd mai multe versiuni (interne si externe) care
au ajuns pana in zilele noastre si, in baza carora, poate fi reconstituit continutul prototipului pierdut.
Analizand toate versiunile Cronicii lui Stefan cel Mare, P. Panaitescu sustinea: ,,Rezultd in chip lamurit din
compozitia acestor cronici ca ele au avut un prototip comun, care a fost o cronicd din care deriva toate
elementele comune” [3, p. 28].

Cert e faptul ca primul nostru letopiset a fost scris in limba slavona, limba de cancelarie pe atunci in
Moldova.

In legatura cu letopisetele slave din secolul al XV-lea, exegeza a abordat trei probleme:

-raportul dintre cronicile moldovenesti si prelucrarile lor (germana, rusa, polona);

-timpul cand s-a inceput scrierea cronicilor;

-locul scrierii.

Se considerd ca cea mai veche versiune si cea mai apropiatd de prototip este Letopisetul anonim (cu
titlul Letopisetul de cdand cu voia lui Dumnezeu s-a inceput Tara Moldovei), cunoscut o vreme si sub titlul dat
de 1. Bogdan de Letopisetul de la Bistrita, pe care cercetatorul 1-a descoperit la Biblioteca Clubului Bulgar
din Tulcea. Acest letopiset al Moldovei s-a scris la curtea domneasca, dupd cum au dovedit cercetarile
ulterioare ale lui P. Panaitescu, si nu la mandstire asa cum a presupus |. Bogdan.

In aceasta cronica se fac referiri la anumite momente ale zilei, se preiau expresii ale domnitorului, pe
care nu le putea retine decat cineva din apropierea lui. La un moment dat se fac referiri la un cutremur, cand
partea dintr-un zid s-a daramat. in aceasta ordine de idei, O. Moceanu constati: ,,Daci autorul s-ar fi gasit la
Bistrita sau Putna, n-ar fi stiut ca domnitorul statea la masa in acel moment” [4, p. 34]. Unele fragmente
corespund inscriptiilor de pe zidurile manastirilor ridicate de Stefan (pisanii). Citirea cronicii duce la
concluzia ca e vorba de o lucrare alcituita din porunca domnului, care voia sd arate intentiile sale atat in
interior, cat si in exterior. In paginile destul de sirace in momente de literaturd ale acestei scrieri,
impresioneaza lupta pentru apararea tarii si eforturile de centralizare a puterii intr-un moment foarte dificil
din istoria nationala.

Merita atentie si structura lucrarii. Exista o disproportie intre spatiul acordat epocii de pana la Stefan si
cel al domniei sale (2 pagini, comparativ cu 12). Conventional cronica poate fi divizata in patru parti. Prima
parte este sumara si reflectd evenimentele din 1359 pana la inceputul domniei lui Alexandru cel Bun. Aceasta
incepe cu legenda despre Dragos, cand, ,,cu voia lui Dumnezeu, s-a inceput Tara Moldovei” si reprezintd o



simpla enumerare a domnilor si a anilor de domnie ai fiecaruia (cu unele greseli). Partea a doua se refera la
domnia lui Alexandru cel Bun si este descrisd mai amanuntit. Aici stirile sunt mai exacte si mai detaliate,
mentionandu-se nu numai voievozii si anii de domnie, ci §i unele razboaie, luptele pentru domnie din anii
1432-1457, legaturile de rudenie ale unor domni etc. N. Cartojan noteaza: ,,Evenimentele petrecute Tnainte de
urcarea lui Stefan cel Mare pe tron, de la moartea lui Alexandru cel Bun si pana la biruinta de la Doljesti, erau
in buna parte cunoscute de boierii batrani care traiau inca la curtea din Suceava a lui Stefan cel Mare. Unele
date se mai gaseau notate si pe scoartele vechilor ceasloave” [1, p. 61]. Partea a treia cuprinde descrierea
domniei lui Stefan cel Mare si este cea mai importanta si mai intinsa din cronicé. Ea reflectd evenimentele de
la urcarea pe tron a lui Stefan cel Mare (1457) si pand la moartea lui (1504). Este o naratiune istoriceste
exactd, detaliatd si ingrijita, cu unele preocupari literare si reflectii morale, reusind sa surprindd nu numai
datele principale a istoriei Moldovei, ci si sentimentele acelor care o aparau de navalitori dinspre toate
punctele cardinale, in primul rand gandurile si sentimentele domnitorului ce stitea in fruntea luptei pentru
independenta, Stefan cel Mare. Dar totusi ne aflam departe de scrupulozitatea marilor nostri cronicari.
Evenimente importante pentru viata tarii sunt uitate: lupta cu polonii din Codrii Crasnei (1450), cand tara a
fost salvata printr-un efort urias de la cotropire, luarea Cetatii Chilia sub Alexandru cel Bun, infiintarea
Mitropoliei Moldovei s.a. Desi chipul lui Stefan domina paginile, totusi nu vom intilni un portret, ca, mai
tarziu, la Grigore Ureche, nici judecati proprii asupra evenimentelor. Expunerea de fapte este consideratd
suficienta. Ultima parte incepe cu domnia lui Bogdan, fiul lui Stefan cel Mare, si se incheie brusc, cu anul
1507, in mijlocul unei fraze, cu razboiul dintre Bogdan si Radu cel Frumos.

Ultimele file ale manuscrisului s-au pierdut. Continuarea cronicii domnesti si dupa aceasta data este pe
deplin confirmatd insd de celelalte variante pastrate si anume Povestirea pe scurt despre domnii Moldovei,
cunoscuta sub numele de Letopisetul de la Putna, si una din prelucririle straine — Cronica moldo-polond.

In cronografia din sec. al XV-lea, ca de altfel si in cea ulterioard, domnitorul apare ca un instrument al
vointei lui Dumnezeu de a indruma istoria pe un anume fagas. Dumnezeu il ocroteste pe domnitor (pe ,, robul
sau, Stefan™), iar domnitorul se sileste sa implineasca voia Lui (totul se face in numele si cu ajutorul lui
Dumnezeu).

O alta versiune internd a Cronicii lui Stefan cel Mare, scrisa in tard si pentru tara, tot in limba slavona,
este Cronica de la Putna care s-a pastrat in doud redactii, ambele descoperite si cercetate de |. Bogdan.
Letopisetul de la Putna | (1359-1526) a fost descoperit la Biblioteca Academiei Teologice din Kiev, iar
Letopisetul de la Putna Il (1359-1518) — la Petersburg, intr-un codice din Biblioteca Imperiala.

Si aceasta versiune este anonima. Stilul ei este mai impersonal decat al Letopisetului anonim, si lipsesc
unele detalii (figura lui Stefan cel Mare este putin mai stearsa, nu sunt pomenite intilnirile dintre cler si
domnitor dupa victoriile obtinute, nici petrecerile de dupa sau modul in care soldatii sunt rasplatiti etc.).

Atat 1. Bogdan, cat si N. Iorga considera Cronica de la Putna o variantd prescurtata a Letopisetului
anonim. Cronica are doua parti: prima parte este analitica si cuprinde evenimentele intre 1359 (intemeierea
legendara a Moldovei) si 1456 (cu domnia lui Petru Aron), mentionandu-se al cui fiu era fiecare domn; partea
a doua contine date amanuntite dintre anii 1457 (urcarea lui Stefan cel Mare pe scaunul domnesc) si 1526
(moartea lui Petru, fiul lui Bogdan cel Orb). Sunt descrise aceleasi evenimente intilnite si in Letopisetul
anonim, datele fiind uneori gresite. Dar Cronica de la Putna contine o serie de informatii din cadrul
manastirii, incepand cu zidirea, sfintirea, incendiul care a mistuit-o si terminand cu moartea egumenilor si a
calugarilor mai de vaza, cu numirea arhimandritilor, astrucarea ctitorului si a urmasului sdu in scaunul tarii in
cavoul domnesc de acolo. Aceste informatii nu se regasesc in Letopisetul anonim. Cercetdtorul E. Russev
sustinea ca ,,abundenta de stiri referitoare la manastire a constituit tot atitea temeiuri pentru a se emite
ipoteza ca letopisetul acesta s-a elaborat in chiliile Putnei, de unde si conventionala lui denumire” [5, p. 46].



Parerea aceasta este aproape unanim impartasitda de savantii care s-au ocupat de acest monument al
cronografiei moldovenesti.

Cronica lui Stefan cel Mare s-a pastrat de asemenea si in alte prelucrari (versiuni externe): Cronica
moldo-germand, Cronica moldo-polona si Cronica moldo-rusd. Cea mai apropiata de Letopisetul anonim e
Cronica moldo-germand, scrisa in germana medievald, avand un titlu in limba latina (Cronica breviter
scripta Stephani dei gratia voyvoda Terrarum Moldannensium necnon Vlachyensium — Cronica scrisa pe
scurt a lui Stefan, din mila lui Dumnezeu, voievod al Tdrilor Moldovei si Valahiei) si, inainte de titlu,
insemnarea datei cand a fost scrisa: 28 aprilie 1502. Aceasta este, desigur, data copierii.

Evenimentele sunt povestite in ordine cronologica, de la rasturnarea lui Petru Aron Voda si urcarea pe
tron a lui Stefan (1457) pana in anul 1499 (infrangerea lui Malcoci). Cronica ofera si multe stiri pe care nu le
gasim in variantele interne ale Cronicii lui Stefan cel Mare. Ea vorbeste, de exemplu, despre un ostas pe
nume Purice, evocat si de Neculce in O sama de cuvinte; pune in lumina noud figura lui Stefan, forta
extraordinard a caracterului sau, geniul militar; contine insirarea numelor ostenilor cazuti pentru tara, fapt
care impresioneaza. De altfel, cronica prezinta putine detalii despre viata domnitorului, accentul fiind pus pe
activitatea sa militard. Din cronicd nu lipseste portretul lui Stefan cel Mare, mai ales actiunile pline de
cruzime ale acestuia, pe care autorul le considera fapte vitejesti. Desi laconice, relatarile contureaza o imagine
sugestiva a domnitorului. Interesant este si faptul cd in paginile cronicii nu exista nicio referire la contributia
lui Stefan la domeniul bisericesc, motiv pentru care cronica are o caracteristica laica.

Cronica moldo-germand a fost descoperitd de profesorul universitar Olgierd Gorka de la Universitatea
din Lwow, cercetind Arhivele Bibliotecii de Stat din Miinchen, intr-un Codex Latinarum. Tot Gorka va
publica acest manuscris la Cracovia, in 1931. La noi, a fost publicat de I. Irimia Chitimia, Tn 1942, apoi de L.
Bogdan si de P. P. Panaitescu.

S-a pus problema cum a ajuns cronica internd a Moldovei in Germania, ca sa fie posibilad copierea. St.
Ciobanu [2, p.57] sustine ca letopisetul moldovenesc se pare ca a fost dus de o solie (1501) trimisa la
doctorul Hartman Schedel, pe vremea cand Stefan era bolnav de diabet si resimtea efectele ranii primite la
Chilia. Doctorul era preocupat de istoria tarilor din Est si chiar publicase o carte in care vorbea si de Valahia
(Liber Chronicarum, 1493). H. Schedel, medic, umanist si istoric german, a copiat cronica pusa la dispozitie
de solia moldoveneasca, traducand-o.

Lectura acestor pagini releva absenta preocupdrilor artistice, avand doar functionalitate politicd sau
diplomatica. Acest lucru se refer si la celelalte doua versiuni externe: Cronica moldo-rusd si Cronica moldo-
polona.

Cronica moldo-rusa (Povestire pe scurt despre domnii Moldovei, de cdnd s-a inceput Tara Moldovei).
Este o compilatie anonima scrisa in limba slavona intre 1504-1510, o varianta prescurtatd a Letopisetului
Moldovei. Cronica este alcatuita din doua parti si incepe cu o legenda despre Roman si Vlahata — o naratiune
care aduce in discutie un mit fundamental al culturii romine, mitul romanitatii romanilor si al ortodoxismului
si al superioritatii lui fatd de catolicism. Legenda se refera si la originea moldovenilor, povestind despre
»~romanii noi”’, adicd romanii, care ar fi venit iIn Ardeal, la craiul Vladislav, rugdndu-1 si-i primeascd pe
pamantul lui. (Concluzia, lesne de stabilit: cd moldovenii sunt de origine maghiard ?!). Legenda este
asemandtoare cu cea pe care Simion Dascalu o va introduce in copia dupa letopisetul lui Gr. Ureche si care a
fost mereu combatutd mai intai de M. Costin, apoi D. Cantemir s.a.m.d. in partea a doua urmeaz povestirea
despre Dragos si intemeierea Tarii Moldovei, apoi o relatare foarte succintd a evenimentelor istorice intre
1359-1504, pana la urcarea pe tron a lui Bogdan al II1-lea

Cronica a fost tradusa si tiparita de I. Bogdan, In 1891, apoi cercetatd si comentata de P. Panaitescu.



Si incd o versiune externa a Cronicii lui Stefan cel Mare — Cronica moldo-polonga (Descrierea cronicii
despre Tara Moldovei, si despre domnii ei, cum au venit moldovenii in Tara Moldovei), redactata pe la 1565.
Letopisetul prezinta istoria Moldovei intre 1352 si 1564 dupa un manuscris provenit de la Putna. Autorul, N.
Brzeski, sol trimis de regele Sigismund al Poloniei la Poarta, dar retinut in lasi de Alexandru Lapusneanu, nu
s-a multumit cu o simpla traducere a textului, ci 1-a schimbat si chiar completat. Adauga si niste texte, scurte,
despre tinuturile din Moldova, dregétorii, oaste, judecati.

Din punct de vedere compozitional, cronica e alcatuita din doud parti: prima incepe cu intemeierea
Moldovei (dar este indicat anul 1352) si relateazd evenimentele pand in 1526, completdnd Cronica de la
Putna; partea a doua continud pana in 1564, fiind un text original. A fost publicata de St. Wojcik in 1844 si
tradusa de B.P. Hasdeu in ,,Arhiva istorica”.

Moldova eroica si glorioasd zugravita de aceasta Cronicd a lui Stefan cel Mare, pierduta si ,,restabilita”
in baza versiunilor ei pastrate, va fi din nou evocata cu fraze intregi traduse din cronica slavona de cétre
Grigore Ureche, care a preluat aproape in intregime aceasta scriere in letopisetul sau.
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