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Summary 
The author touches upon the theory of the policies of level I (sensorial) and level II (abstract) and their 

application in education. So, education, similar to philosophy and arts, creatively shapes the character 

within the human values. Educational process is an antinomic phenomenon (freedom of the person) natural, 

social, limited by the restrictive regulations that the human has to conform to. 

 
Concepţia modernă de practici de nivelul I şi nivelul II are anumite similitudini cu viziunea filosofică 

anterioară care diviza fenomenul, procesul cunoaşterii în două nivele – sensibile/nemijlocite, realizate cu 

ajutorul senzaţiei, percepţiei şi reprezentării şi abstracte/mijlocite, realizate cu ajutorul limbajului. 

Teoria practicilor de nivelul I şi nivelul II este ancorată în tradiţia fenomenologică. Astfel, este 

considerată practica de nivelul I fenomenul complex care presupune prezenţa întrupată a unui organism viu şi 

conştient într-un mediu, o serie de deprinderi cognitive, dar şi corporale, afective, cum ar fi capacitatea de a te 

apropia şi distanţa de obiecte, de a focaliza privirea pe ele. Astfel, percepţia nu e ceva ce se întâmplă „în 

creier”, ci „în lume” şi „în trup”. Este o abordare sensori-motorie cu privire la percepţie şi conştiinţă. Într-o 

atare viziune, atât percepţia sensibilă este „în lume” (reflectă realitatea), cât şi conştiinţa e întrupată şi e în 

lume. Aşa se constituie practica cunoaşterii ca o relaţie dialectică dintre realitate şi ,,întruparea” ei în forme 

sensibile/percepţii şi conştiinţă (redată prin limbaj). 

În aceeaşi manieră fenomenologică, autorul [II] descrie felul comun în care omul este în lume. 

Interacţionăm cu un mediu în care lucrurile ne par de la sine înţelese, pentru că ne-am deprins cu ele. Un 

scaun sau un mâner de uşă sunt pentru noi unelte pe care le utilizăm în vederea anumitor scopuri şi cărora nu 

le acordăm atenţie în calitate de obiecte, ci doar ca elemente într-un sistem pe care le privim în funcţie de 

relevanţa pe care o au ele pentru noi. Majoritatea activităţilor pe care le desfăşurăm în acest mediu sunt 

organizate, adică presupun o serie de deprinderi de ordin corporal şi cognitiv, dar de care, iarăşi, nu suntem 

conştienţi la modul explicit şi cărora, de obicei, nu le acordăm nici o atenţie. 

Practicile de nivelul II scot ,,la lumină” (tematic) modul nostru de a fi în lume pentru a le 

contempla/sesiza. Cele mai relevante la acest capitol sunt filosofia şi arta. În acest sens toţi oamenii sunt 

,,filosofi” şi ,,artişti”, se manifestă astfel pentru că au reflecţii asupra lumii şi au un anumit gust estetic. 

Această practică evident este bazată pe utilizarea sistemului II de comunicare – limbajul. 

Relaţia dintre practicile de nivelul I şi nivelul II reprezintă o chestionare şi o reorganizare similară 

relaţiei dintre vorbire şi scriere. Scrierea e bazată pe vorbire şi apare datorită ei, pe fundalul, dar sfârşeşte 

prin a o reorganiza: concepţia pe care o avem acum despre limbaj e influenţată de scris. Scrisul ne oferă o 

imagine a limbajului şi a regularităţilor acestuia, ne face conştienţi de cuvinte ca având o structură anumită, 

de fraze, ca respectând reguli sintactice etc. 

Şi prin scris, limbajul se transformă el însuşi. Astfel scrisul este o practică reorganizaţională care 

lucrează asupra vorbirii. 

Într-o manieră similară funcţionează filosofia şi arta. Adică ele sunt unelte pe care nu le putem utiliza, 

nu au nici un conţinut practic, sunt inutile, spre deosebire de alte domenii cum sunt fizica, matematica sau 

economia. Imaginile artistice (modelul arhitectului, un tablou etc.) îţi sugerează ceva, dar nu le poţi utiliza 

practic, ele sunt separate de viaţă. Este ceva similar cu bisericile ca spaţiu religios în care se poate întâmpla 

autotransformarea, dar poate să nu se întâmple nimic. 

Astfel, filosofia şi arta ca practici de nivelul II au funcţia de a ne prezenta pe noi nouă înşine. Ele ne fac 

conştienţi de ceea ce suntem în mod obişnuit. Prin aceasta ele ne oferă resursele pentru a ne schimba sau chiar 

ne schimbă, indiferent dacă o vrem sau nu. 



În context educaţional/didactic, practicile de nivelul I şi nivelul II conlucrează, generând acţiuni 

formative care se materializează în finalităţi educaţionale şi competenţe. 

Desigur este vorba atât de o educaţie naturală privită ca o coexistenţă a naturii nealterate cu producţiile 

spiritului uman, cât şi a educaţiei condiţionate social. Dacă idealul educaţiei naturale este libertatea totală a 

individului, cel al educaţiei sociale este conformitatea, indispensabilă apartenenţei la grup. 

Idealul educaţional este produsul unei viziuni filosofice care sistematizează unele valori sociale (etice, 

estetice, cognitive, familiale, etc.) şi se concentrează într-o axiologie a educaţiei. 

Desigur că şi cultura/arta influenţează sfera educaţiei. Prin educaţie, fiinţa umană trebuie să acceadă de 

la starea de natură la starea de cultură. Cultura nu se limitează la cunoaştere, înseamnă depăşirea acesteia prin 

creaţie. Educaţia constituie un vehicul al culturii, în toate formele sale de manifestare, atât prin transmiterea 

cunoaşterii, cât şi prin construirea cadrului de manifestare a potenţialului creativ al celor educaţi. 

În lucrarea Critica puterii de judecare (1790) filosoful Im. Kant abordează problemele de estetică. 

Frumosul artistic este strâns legat de alcătuirea naturii, în special când aceasta dă prilejul senzaţiei de sublim. 

,,Frumos” în sens estetic este ceea ce se contemplă cu o satisfacţie dezinteresată, lipsită de intenţie sau scop 

personal, în forma sa cea mai pură. Estetica lui Kant porneşte de la o problemă fundamentală, pe care el a 

formulat-o în mai multe feluri, dându-i uneori structura unei ,,antinomii”. Conform ,,antinomiei gustului”, 

judecata estetică pare să fie în conflict cu ea însăşi: ea nu poate să fie estetică (o expresie a unei experienţe 

subiective) şi în acelaşi timp o judecată (pretinzând acord universal). Şi totuşi oamenii, numai în virtutea 

raţionalităţii lor, sunt dispuşi să emită astfel de judecăţi. Pe de o parte, un anumit obiect le produce o senzaţie 

de plăcere, o plăcere imediată, care nu se bazează pe o conceptualizare a obiectului sau pe o cercetare a 

cauzei, scopului sau alcătuirii acestuia. Pe de altă parte, ei îşi exprimă plăcerea sub forma unei judecăţi, 

vorbind despre ,,frumuseţe ca şi cum ar fi o proprietate a obiectului”, reprezentând astfel plăcerea pe care o 

resimt ca fiind valabilă în mod obiectiv. Atitudinile, sentimentele şi judecăţile noastre sunt numite estetice 

tocmai pentru motivul că au o legătură directă cu experienţa. Prin urmare, nimeni nu poate să judece asupra 

frumuseţii unui obiect pe care nu l-a văzut sau nu l-a auzit niciodată. Numai experienţa este aceea care face 

posibilă întotdeauna o judecată estetică, ci nu gândirea conceptuală, astfel că orice factor care alterează 

experienţa unui obiect alterează şi semnificaţia sa estetică (de aceea poezia nu poate fi tradusă fără a pierde 

ceva din frumuseţea originală). 

Noţiunea centrală a limbajului pedagogic – educaţia – este şi una dintre cele mai puţin conturate 

concepte. Limbajul pedagogic este departe de limbajul ştiinţific, în sensul restrictiv al termenului. Ceea ce se 

reproşează discursului pedagogic sunt inconsistenţa şi incoerenţa semantică, nivelul descriptiv al enunţurilor 

şi incapacitatea de a accede la explorarea ştiinţifică (formularea de teorii). Doar cu condiţia acceptării unui 

statut special al ştiinţelor socioumane, se poate lua în discuţie statutul de ştiinţă a pedagogiei. 

Reconsiderarea statutului disciplinei nu rezolvă de la sine problema ambiguităţii şi a confuziilor 

terminologice; trebuie să recunoaştem o anumită rămânere din punct de vedere epistemologic în urmă a 

pedagogiei în raport cu alte discipline. Ambiguităţile semantice ale pedagogiei se datorează în parte 

specificului limbajului pedagogic; nici o altă disciplină nu dispune de o terminologie cu o circulaţie atât de 

mare în limbajul uzual. 

Întâlnirea cu conceptele pedagogice pare multora o reîntâlnirea cu ceea ce este deja cunoscut. Acest 

,,deja cunoscut” acţionează ca un obstacol epistemologic nu doar asupra individului, ci şi în interiorul 

disciplinei, încetinind evoluţia conceptelor şi favorizând amalgamarea sensurilor. 

Toată lumea vorbeşte despre educaţie, dar accepţiunea conceptului diferă de la autor la autor. Unii 

analişti afirmă că această stare de fapt nu se datorează nici pedagogiei, nici pedagogilor, ci se explică prin 

interese diferite, parţial mascate, ale unor grupuri diverse sau a unor promotori de concepte de viaţă diferite. 



Astfel putem conchide că sfera educaţiei este un domeniu în care practicile de nivelul I şi nivelul II 

lucrează eficient având obiective didactice formative – creând personalitatea umană, schimbând-o şi 

transformând-o permanent. 
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