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Summary
The current trend of literary language to be influenced more and more by colloquial style explains
entering diminutives often used with a different nuance than the actual. Diminutive suffixation involving
different ironic connotations, disease or indicate the imprecision, the mitigation, the approximation etc.

,» Limba noastra este extrem de bogata in sufixe diminutivale”
I.lordan

Vocabularul unei limbi se modifica in timp, ,,sufera” schimbari, fie pozitive, fie mai putin pozitive, iar
explicatia se datoreaza, in primul rand, schimarilor care se petrec in viata ocamenilor. Compartimentul limbii
cel mai susceptibil de a suferi modificari este vocabularul. Influenta vietii sociale, dezvoltarea tehnologiilor
si interculturalismul sunt factori care influenteaza si dinamica vocabularului limbii. Astfel, unele cuvinte déja
consacrate se pot perima, altele isi pot schimba sau imbogati sensurile, iar alte cuvinte pot aparea, sub
influenta uzului sau prin alte cai de patrundere in sistemul limbii.

In lingvistica vorbim despre doud modalititi de imbogatire a vocabularului: prima este cea internd
(reprezentatd de derivare, compunere si schimbarea categoriei gramaticale) si cea de-a doua — eterna
(imprumutul). Aldturi de ele mai exista si calculul lingvistic (un procedeu mixt) si alte procedee, considerate
secundare, pe care le lasim deoparte. Aici ne vom preocupa numai de derivare, si anume de derivarea
progresiva (propriu-zisd), iar, si mai ingust, de derivatele cu sufixe diminutivale.

Conform [3, p. 124] sufixele diminutivale reprezinta o ,,clasi de sufixe lexicale care, atasate la
substantive, adjective si, foarte rar, la pronume / adverbe dau nastere la aceleasi parti de vorbire care exprima
in plus o micsorare a obiectului, a persoanei sau a calitatii: umeras, pieptaras, buchetel.

Diminutivele, in linii generale, ,,prezintd referentul ca avand dimensiuni mai mici decat referentul
cuvantului de baza” [1, p. 499]. Acestea se formeaza cu ajutorul unor sufixe specifice (-el, -ut, -Us, -uc, -ior, -
as, -icd, -ita, -Utd, -ioard), iar sensul se stabileste prin opozitie cu semnificatia referentului. Insa, in procesul
comunicarii si, mai ales, in comunicarea orala, utilizam un diminutiv nu numai pentru a denumi un obiect, o
fiintd ce are dimensiuni mai mici decat cele obisnuite, dar si pentru a ne arita unele afectiuni sau atitudini.

De obicei, diminutivele accentueaza atitudinea vorbitorului fatd de cele comunicate, exprima o anume
nuanta afectiv-stilistica si sunt caracteristice, mai mult, stilului colocvial sau limbajului popular-oral. Dar,
trebuie sd mentiondm, de asemenea influenta si patrunderea acestora si in lucririle normative ale limbii
romane. Dupa cum remarcd Cecilia Capatina ,,Excesul de diminutive e mai mult decat periculos, ca de altfel
orice exagerare. Inventarul diminutivelor inregistrate de dictionarele romanesti, adeseori in detrimentul
neologismelor frecvent folosite, e enorm.” [2, p. 80].

Tendinta actuald a limbii literare de a se ldsa influentatd tot mai mult de stilul colocvial explica
patrunderea diminutivelor, utilizate adesea cu o altd nuantd decat cea propriu-zisa. Sufixarea diminutivald
implica diverse conotatii ironice, afective sau indica imprecizia, atenuarea, aproximarea etc.

De reguld, diminutivele sunt mangaietoare, hipocoristice, atunci cand raportul cu termenul de baza
permite acest lucru: copil — copilas, fluture — fluturas. In unele cazuri conotatia de mingaiere nu este
obligatorie, ci se pierde chiar si capata alte conotatii stilistice.

Diminuarea devine depreciativa la unele nume de profesii, ocupatii (argatel, avocatel, autoras,
doctoras, ofiteras, profesoras). Acestea devin depreciative in contextele unde se cere utilizarea lor fara
diminutivare. Utilizarea lor in limbajul familial nu este, iIn mod necesar, depreciativa.



Tot 0 conotatie depreciativa sau usor depreciativa inregistram si in cazul adjectivelor care exprima
insusiri, calitati ale persoanelor, obiectelor, calificative date de enuntator in procesul unui act comunicativ si
de intentia urmarita: tampitel, urdtel, bolovanel (pop.), bondocel, siretel, mutulica, golanel. Observam ca
forma diminutivald atenueaza sensul negativ al lexemelor.

Remarcia si tendinta de a diminutiva chiar si substantivele care denumesc obiecte care nu totdeauna
apar In marimi mici, ci in dimensiunea lor normala: fustitd pentru fusta, bluzita pentru bluza, blugisori pentru
blugi, fularel pentru fular si astfel sirul poate fi continuat: jachetica, scurticicd, rochitd, paltonas, cizmulite
etc. In aceste situatii inclindm spre o conotatie apreciativa, prin care se subliniazi calitatea mai deosebiti a
obiectelor sau satisfactia enuntatorului pentru cele relatate.

Atitudinea pozitiva a vorbitorului, placerea pentru anumite lucruri, mai ales pentru meniuri alese, cind
vine vorba de mancare sau bauturd, au dat nastere unor serii intregi de diminutive formate in registrul
familiar, iar apoi extinse si in cel literar: mdncdricd, bauturicd, gustdricd, frigaruicd, carnicicd, fasolicd,
prdjituricd, placinticd, salaticd, saricicd, smantdnicd, coldcel, covrigel, morcovel, tocanitd, cafeluta si chiar
borsisor, ousor, vinisor, tuiculita etc. Excesul diminutival deranjeaza si ne gandim cum am putea raspunde la
intrebarea care 1l framanta inca pe Titu Maiorescu: ,,... - pentru Dumnezeu! Ce limba este aceasta? Ce forme
de copii nevarstnici?” [ apud 2, p. 80].

Sunt interesante si diminutivele formate de la nume de actiuni, de la unitatile conventionale de masura,
de la adverbe de cuantificare (toate atestate in Dictionarele limbii romane): plimbarica, ploicica, putinel,
putintel, micutel, mititel, multicel, nopticica, zecica, ziulica, ziulitd, banut, banutel, dolarel, anisori etc.
Lexemele mentionate aici sunt caracteristice stilului familiar, vorbirii orale si evident subliniazd diverse
conotatii contextuale: apreciativ sau depreciativ, sensul de inferior sau superior, ironie sau dispret sau sunt
intrebuintate pentru a mari gradul de expresivitate s. a. Insd, nu putem nega faptul ca putem face abstractie de
cle n alte registre stilistice ale limbii si mai ales, in cel publicistic.

DOOM? ne prezintd uneori multe diminutive ale aceluiasi lexem, diminutive — variante populare sau
regionale, sau chiar forme invechite iesite din uz: bade — badica, badicuta, bddisor, baditd, baditel, baditica,
badiulita. Multe variante de diminutive Inregistreaza si substantivul frunza — frunzica, frunzisoard, frunzita,
frunzucd, frunzuleand, frunzulicd, frunzulita, frunzutd, ca si substantivul pdnza — pdnzica, panzisoard,
pdnzucd, pdnzulita, panzuta. Interesante ni se par si variantele substantivului pahar — pahdras, pdaharel,
paharus, pahdarut, cat si ale substantivelor caldurd — cdlduricd, bauturd — bauturica, utilizate de cele mai
dese ori cu nuante deloc diminutivale, mai degraba cu accente ironice, sarcastice.

Din cele prezentate putem concluziona ca, la etapa actuald a dinamicii vocabularului se observa tot mai
mult influenta limbii vorbite asupra normei limbii literare. De cele mai dese ori, am putea spune ca uzul
dicteaza norma.

La etapa actuald a dinamicii vocabularului nu mai putem sustine parerea marelui G. Cosbuc cu referire
la excesul diminutival . ,,Cosbuc, intr-un articol din 1900, atribuie excesul diminutival unui model slav sau
fanariot si formuleaza restrictii stilistice nete: ,,limba noastra foloseste diminutive doar in idiomul familiar si
acolo cu sfiald. Noi spunem cascioard, scaunel, fluturas, copilas etc., dar cand vorbim serios nu le folosim.
in limba literara ele sunt ridicole” [apud 7, p. 296].

Exemplele din acest articol au fost selectate din DOOM? si din Dictionarul invers al limbii romane.
Dupd cum observim acestea acopera diferite registre stilistice (pop., reg., rar, inv., fam. — conform
consemnarii din dictionar) si totodata sunt atestate in lucrari normative, ceea ce nu ne impiedica utilizarea lor
si in limba literara.

Din multitudinea faptelor prezentate si atestate in acest articol si 1in literatura de specialitate, putem
sustine ca diminutivele, ca si orice fapte lingvistice, trebuie studiate nu numai sub aspect strict lingvistic, dar



si din prisma aspectului comunicativ al limbii: situatia de comunicare dar si scopul cu care realizeaza
respectiva comunicare.
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