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Summary

Learning styles and intelligence types is a general challenge, and
in student period is a real priority. A major problem is that students do
not know exactly their learning style and dominant type of intelligence.
To form professional skills, knowledge of these two is vital.
Observation experiment confirmed aspects mentioned above and, at the
same time, suggest the defective features in learning styles that might
intervene to certain solutions. We stated that this article contains ideas
extracted from the PhD thesis.

Formarea si dezvoltarea modalititilor de invatare la studentii
Facultatii de Psihologie s-a desfasurat in cadrul Universitati
,Hyperion” din Bucuresti. Ea a fost fundamentatd pe rezultatele
experimentului de constatare, care a revelat citeva date semnificative
pentru demararea unei asemenea interventii. Etapa constatativa s-a
centrat pe analizarea a doud aspecte majore, prezente si evidente in
variate forme de abordare a invatarii, si anume: stilurile personalizate
de invatare prin care fiecare student abordeaza orice tip de invatare
(clasica, e-learning sau mixta) si tipul de inteligenta cu ajutorul caruia
sunt abordate formele invatarii amintite si pe baza cérora studentii
decodifica informatia si, in acelasi timp, o recodifica in propriul inteles.
Ca o premisa admisa si verificabild in cadrul cercetarilor, s-a constatat
cd actualii studenti utilizeaza si apeleaza la tehnologiile informationale
in mod spontan si regulat nu doar pentru socializarea in zona media, ci
si atunci, cand vine vorba despre abordarea invatarii propriu-zise.
Utilizarea resurselor din media online a devenit o obisnuinta a noilor
realitati si chiar o dependenta pentru studenti. In acest context,
bibliotecile nu mai sunt vazute ca spatii unde se pot face descoperiri



sau asimilari informationale, ci mai degraba ca locuri de unde se pot
Lalimenta” cu surse utile pe care sa le lectureze ulterior sau si le
utilizeze pentru scopuri academice.

Subiectii experimentului de constatare au fost 101 studenti de la
anul doi ai facultatii de Psihologie de la Universitatea ,,Hyperion” din
Bucuresti. Unele dintre concluziile experimentului constatativ care,
ulterior, au fost puse la baza experimentului de formare au fost
urmatoarele:

- Studentii de la psihologie dispun de o0 mare varietate de stiluri
de 1invatare. Autocunoasterea stilului preferential de 1invatare si
abordarea invatarii din aceastd perspectiva poate conduce la efecte
crescute ale asimilarii si intelegerii informationale. Cercetarea a revelat
faptul ca fiecare student poseda un stil de invatare sau, cel putin, unul,
insa acest stil nu este evident, deoarece predominanta celorlalte stiluri
este foarte apropiatd sau putin mai scazutd. Acest fapt postuleaza ideea
ca fiecare student poseda o varietate destul de extinsa de stiluri, din
perspectiva carora abordeaza variatele aspecte ale invatarii si, prin
urmare, apeleaza la particularititile proxime ale propriilor stiluri in
functie de problema abordatd din cadrul invatarii. Singura diferenta
remarcabild a fost observata la modelul Honey-Mumford.

- Modelul dezvoltat de David Kolb, avand la baza stilul
divergent (experienta concreta + observatia reflectata), stilul asimilator
(observatia reflectatd + conceptualizare abstractd), stilul convergent
(conceptualizare abstractd + experimentare activa) si stilul acomodator
(experimentare activd + experienta concretd), ne demonstreazd ca
viitorii specialisti din cadrul facultatii de psihologie nu poseda un stil
de invatare evident si particularizat, ci sunt posesorii in valori apropiate
a celor 4 stiluri de invatare. Se pot observa mici diferentieri la
ponderile mediilor studentilor la categoria stilurilor, unde stilul
Acomodor are o valoare a mediei de 61,70 in avans fatd de stilul
Asimilator (59,32) cu media punctajului cea mai scazuta.
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- Modelul dezvoltat de Honey-Mumford, avind la baza cele
patru stiluri de invatare (activ, reflexiv, teoretician si pragmatic) a
evidentiat ci la media punctajului obtinut de toti studentii este
predominant stilul Reflexiv cu o valoare a mediei de 10.68, iar la polul
opus, stilul Activ (8,69). La distributia pe scale, studentii cu stilul Activ
au cea mai buna reprezentare la scala ,,preferinta foarte puternica” (15
studenti) contrastand cu pragmaticii care, la aceeasi scala, nu au
inregistrat nici o prezentd. De asemenea, se remarcd o prezenta
consistentd a numdrului de studenti la scala ,,Preferintd scazutd” si
,Preferintd foarte scazutd” a pragmaticilor (84 de studenti) a
teoreticienilor (71 de studenti) si a reflexivilor (56 de studenti). Din
acest numar de studenti, 43 au fost prezenti la ambele scale a celor trei
stiluri.

- Rezultatele obtinute la chestionarul Vermunt indica faptul ca
distributia mediilor pe sub-scala Acumularea cunostintelor are valoarea
mediei cea mai ridicatd, iar la polul opus se afld sub-scala 4.b)
Autoreglarea continutului invatarii cu 0 valoare a mediei cea mai
scazuta. La cele zece variabile care au prezentat distributii semnificativ
diferite fata de distributia normala, testele au indicat ca rangurile medii
ale celor doua categorii de gen sunt aproximativ egale si diferentele nu
sunt semnificative statistic.

- Modelul Soloman-Felder a evidentiat faptul ca la scalele
Preferinta usoara si Preferinta moderata intre 94-95% dintre studenti se
situeazd la toate cele 4 cupluri de stiluri. Din analiza comparativa
determinati de categoriile de gen cu aplicarea testului de contingenta y*
, a reiesit ci nu existd diferente semnificative statistic. In cazul
distributiei stricte reprezentatd in distributia diagramei stivuite s-a
observat predominanta zonei A a stilurilor, adica Activi — Senzoriali —
Vizuali — Secventiali in detrimentul zonei B Reflexivi + Intuitivi +
Verbali + Globali.



- Distributia mediilor in cadrul chestionarul VARK indica
faptul ca cea mai mare depreciere o are stilului Vizual (4.06), iar stilul
Auditiv (6.08) este cu valoarea mediei cea mai ridicatd. Distributia
raportatd la strategiile de invatare care tine cont de faptul ca intre
primele doud scoruri diferenta este mai mica sau egald cu 2 a evidentiat
ca 31 de studenti sunt unimodali, 26 sunt bimodali, 22 — trimodali si 22
sunt cvadrimodali.

- Rezultatele obtinute la chestionarul celor opt tipuri de
inteligenta Gardner demonstreaza ca nici un tip de inteligenta nu este
predominant, ci mai degraba sunt distribuiri semiuniforme ale celor opt
tipuri de inteligente, la aproape toti subiectii. In cercetarea noastra, pe
baza calcului mediei, predominanta ar fi inteligenta naturalista, iar la
polul opus, inteligenta corporald/kinestezica. Analiza comparativa, in
functie de categoriile de gen, nu a evidentiat diferente semnificative
statistic. Din tabelul distributiilor, in functie de inteligenta dominanta, a
reiesit ca inteligenta verbal/lingvistica si inteligenta naturalistd ar fi
dominante, iar la polul opus ar fi inteligenta corporald/kinestezica si
inteligenta interpersonala. Corelatiile realizate intre cele 36 de stiluri de
invatare si cele 8 tipuri de inteligenta, releva faptul ca existd 13
corelatii de intensitate medie, mai multe corelatii de intensitate redusa
(37) si restul 238 sunt corelatii de intensitate foarte redusd si
nesemnificative statistic.

In acord cu alte opinii, accentudm faptul ci cercetdrile viitoare ar
trebui axate pe ,,descrierea detaliatd a stilurilor de Invatare pentru a
detecta automat stilurile de invatare din comportamentul studentilor in
cursuri on-line” [2, p. 90] in contextul unei societati informationale, in
care ,oferta supradimensionatd fatd de cerere este o sursa de
dezorientare a utilizatorilor” [1, p. 87].

E de mentionat faptul ca diversitatea studentilor implica
diversitate cognitiva si, implicit, diversitatea stilurilor de invatare. In
aceasta uriasa varietate, studentii au asemanari in modalitatea de
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procesare informationald, de reproducere a acestora si de aplicare a lor.
Desi studiile sunt focusate pe necesitatea identificarii caracteristicilor
stilurilor de 1invatare, invatarea autoreglata, care inglobeaza
cunoasterea eficientd a propriilor insusiri, poate produce rezultate mai
eficiente [4], cea la care urmeaza sa ne referim in continuare.

Concluzia studiului constatativ a fost ca studentilor le lipseste un
stil dominant de invatare si, de regula, ei nu isi cunosc acest stil. Desi
sunt persoane active, studentii au capacitati de teoretizare, reflexivitate
si gandire pragmatica mai putin dezvoltate.

Astfel, pe baza datelor obtinute, in experimentul formativ a fost
realizat un program de interventie, a cirui scop a fost sd contribuie la
dezvoltarea eficientd a particularitdtilor stilurilor de invatare si a
tipurilor de inteligenta.

Obiectivele programului de interventie au fost urmatoarele:

1. Intelegerea aspectelor cognitive relevante, implicate in
procesul propriei educatii.

2. Utilizarea in procesul invatarii a acelor particularitati, care
corespund cu propria personalitate si pot oferi cele mai mari avantaje in
procesul analizei si insusirii informationale.

3. Intelegerea mecanismelor de invatare, care pot avantaja
individual si contextual.

4. Dobandirea unor abilititi de Invatare in conformitate cu
particularitatile personale preferentiale.

5. Utilizarea creativa a tehnologiilor informationale in procesul
de dezvoltare a caracteristicilor reflexive, de teoretizare si pragmatice
in cadrul Invatarii.

6. Evaluarea rezultatelor si eficientei programului formativ.

In cadrul experimentului formativ au fost utilizate urmatoarele
tehnici (vezi Tabelul 1).

Tabelul 1. Tehnici de invatare, scopul si autorul lor
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Tehnici Ce urmireste sa dezvolte Model/Autor

Reflexivitatea Honey-Mumford
Tehnici axate pe Observatia reflectata Kolb
dezvoltarea reflexivitatii 1.b) Procesare criticd Vermunt

Inteligenta interpersonala Gardner

Teoretizarea Honey-Mumford

Conceptualizarea abstracta Kolb
4. Autoreglarea proceselor,

Tehnici axate pe

. rezultatelor si continutului Vermunt

dezvoltarea teoretizarilor . i e

Invatarii

Inteligenta verbal-

nteliger " Gardner

lingvistica

Pragmatic Honey-Mumford
Tehnici axate pe Experienta concreta Kolb
dezvoltarea pragmatismului | 3. Procesare concretd Vermunt

Inteligenta intra-personala Gardner

Programul de interventie s-a derulat pe durata a 6 etape,
desfasurate in cadrul a 15 sedinte/intalniri:

- prima etapa a avut o singura sedinta, introductiva;

- a doua etapd a fost dedicatd dezvoltarii reflexivitatii sau a
capacitatii critic-reflexive si a inclus patru sedinte/intalniri;

- a treia etapa a fost destinata dezvoltarii capacitatilor de
teoretizare sau a conceptualizarii abstracte si s-a derulat pe durata a
patru sedinte;

- a patra etapd a fost consacrata dezvoltarii gandirii pragmatice si
s-a desfasurat in cadrul a patru sedinte;

- a cincea etapa s-a desfasurat pe durata unei singure sedinte si a
vizat o recapitulare generala si 0 schimbare a perceptiei asupra celor
trei particularitatii ale stilurilor de invatare si, implicit, a tipurilor de
inteligenta;

- ultima etapa a avut loc intr-o singurd sedinta si a constat intr-0
evaluare generala a etapelor si intalnirilor parcurse.

Criteriul si procedura de selectare a studentilor pentru
programul de interventie au fost urmatoarele:
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- incadrarea la Preferintele scazute si Preferintele foarte scazute
ale scalelor chestionarului Honey-Mumford. Din esantionul de 101
studenti din cadrul cercetdrii experimentale, la aceste scale a stilului
Reflexiv s-au clasat 56 de studenti, la stilul Teoretician — 71 de studenti
si la stilul Pragmatic — 84 de studenti. Din acest numar de studenti ai
fiecarui stil, 43 de studenti
s-au suprapus la toate cele trei stiluri;

- din acesti 43 de studenti, au fost selectati 30 de studenti care
aveau scoruri mici la urmatoarele scale, grupate in functie de
caracteristicile asemanatoare: Observatia reflectatd, Conceptualizarea
abstractd, Experienta concretd (Kolb); 1.b) Procesare critica, 3.
Procesare concreta, 4.a) Autoreglarea proceselor si rezultatelor si 4.b)
Autoreglarea continutului invatarii reunite sub o singura scala intitulata
4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si a continutului invatarii
(Vermunt); Inteligenta verbal-lingvistica, Inteligenta inter-personala si
Inteligenta intra-personala (Gardner).

Ulterior, cei 30 de studenti au fost impartiti aleatoriu in doua
grupuri a cate 15 studenti: grupul experimental (GE) si grupul de
control (GC). Astfel, ambele grupuri aveau trdsaturi comune, identice
din punct de vedere al stilului de invatare. Pentru a constata
omogenitatea acestor grupuri, am aplicat testul U Mann-Whitney pentru
grupuri independente GE si GC. Rangurile medii ale celor doud grupuri
sunt aproximativ egale si, prin urmare, diferentele nu sunt semnificative
statistic. Pentru Experienta concreta Z=-0.583, p=0.560; Observatia
reflectata Z=-0.312, p=0.755; Conceptualizarea abstracta Z=-0.333,
p=0.739; Reflexiv Z=-0.127, p=0.899; Teoretician Z=-0.126, p=0.900;
Pragmatic Z=-0.105, p=0.916; 1.b) Procesare critica Z=-0.292,
p=0.770; 3. Procesare concreta Z=-0.376, p=0.707; 4. Autoreglarea
Z=-0.312, p=0.755; Inteligenta verbal/lingvistica Z=-0.271, p=0.786;
Inteligenta inter-personald Z=-0.208, p=0.835 si Inteligenta intra-
personala Z=-0.146, p=0.884.



Rezultatele obtinute in acest mod in GE sunt urmétoarele:

1. Datorita aplicarii tehnicilor respective, In cadrul stilurilor
Honey-Mumford unii studentii au inregistrat imbunatatiri prin progresul
de la scala preferintd foarte scazuta la scala preferinta scazuta, iar altii
de la scala preferinta scazuta au progresat la scala preferinta moderata.
Aplicarea testului de contingenti x* a evidentiat semnificatia
diferentelor intre scale: Reflexiv p=0.039, Teoretician p=0.015,
Pragmatic p=0.011.

2. Diferentele intre mediile celor trei stiluri la chestionarul Kolb
indica cresteri intre cele doud faze, preinterventie si postinterventie:
Experienta concreta 32 — 29.13; Observatia reflectata 29.60 — 27.73 si
Conceptualizarea abstracta 30.13 — 28. La aplicarea testului t, a
rezultat ca aceste diferente nu sunt suficient de mari pentru a fi
semnificative statistic.

3. Practicarea procedeelor corespunzatoare de invatare a condus,
in cadrul Inventarului stilurilor de invatare Vermunt, la cresterea
diferentelor intre mediile celor trei scale la cele doud faze, pre-
interventie si post-interventie: 1.b) Procesare critica 12.13 — 11.27; 3.
Procesare concreta 19.73 — 18.40 si 4. Autoreglarea proceselor,
rezultatelor si a continutului invatarii 38.13 — 35.

4. Datorita utilizarii tehnicilor indicate, in cadrul tipurilor de
inteligentd Gardner, diferentele intre mediile celor trei tipuri de
inteligenta la cele doud faze, pre-interventie si post-interventie, sunt:
Inteligenta verbal-lingvistica 29.47 — 29; Inteligenta interpersonald
29.27 — 28.27 si Inteligenta intra-personalad 30 — 28.07. La aplicarea
testului t, a rezultat ca aceste diferente nu ar fi suficient de mari pentru
a fi semnificative statistic. Cea mai semnificativa diferentd a rangurilor
medii (30 — 28.07) a fost la inteligenta intrapersonala, fapt care poate
indica un progres semnificativ, realizat doar in sase luni. (Aici vom
mentiona ca, spre regret, programele de analizd statisticd nu iau in
calcul si factorul/variabila ,,timp”).



5. Gratie folosirii modalitatilor respective de invatare, la
stilurile Reflexiv, Teoretician, Pragmatic (din cadrul modelului Honey-
Mumford) si la Experienta concreta (din cadrul modelului Kolb) s-au
obtinut efecte mari ale indicelui d-Cohen. La stilurile
Conceptualizarea abstracta, Observatia reflectata (Kolb), sub-scalele
3. Procesare concretd, 4. Autoreglarea proceselor, rezultatelor si
continutului invatarii (Vermunt) si la Inteligenta intra-personala
(Gardner) au fost inregistrate efecte de nivel mediu. Efect de nivel mic
insa a fost capatat la 1.b) Procesare criticd, Inteligenta inter-personald
si la Inteligenta verbal-lingvistica. Asadar, privit in ansamblu, acest
fapt este incurajator din punct de vedere al definirii si intelegerii
inteligentei.

in grupul de control (GC) schimbari cantitative si calitative
semnificative nu s-au produs.

In baza datelor capatate, putem concluziona ci, in general,
formula simpla ,,Experienta plus reflectie egal Invatare” (John Dewey)
sintetizeaza ,,0 importanta lectie pentru educatie” [3, p. 11], fapt
inregistrat si de noi si care, intr-adevar, joaca un rol esential in invatare.

Privit in ansamblu, acest fapt este incurajator din punctul de
vedere al definirii si intelegerii, atat a stilurilor de invatare, cat si a
tipurilor de inteligenta.
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