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Summary
This article represents the comparative study of attention in
students with difficulty in learning written language (DILS) versus
those with no learning difficulties in written language.
The study attested statistically significant differences between
two groups in terms of attention deficit and hyperactivity, and attention
concentration.

Elevul care invata are un rol activ: el transforma, construieste si
elaboreaza propriile cunostinte. Procesul de invatare, in general, si
limbajul scris, in particular, este o constructie a cunostintelor. El este
coplesitor si costisitor energetic, pentru ca oricare ar fi mediul in care
invatd copilul, analizatorii 1i sunt ,,bombardati” permanent de stimuli
senzoriali, externi si interni.

Atentia intervine ca functie adaptativa si instanta de selectie a
informatiilor necesare pe moment, de organizare si control a
comportamentului, in vederea unei functiondri cognitive si a unei
activitati eficiente [2, 4].

Atentia inspecteaza toti stimulii, i filtreaza, permitand accesul in
campul constiintei, doar stimulilor bine triati. Aceasta, considera
Miclea M., Dias B., Levine M.D., Vianin P., presupune stipanirea
impulsivitatii si inhibitia laterala a stimulilor irelevati pe moment. in
campul constiintei patrund doar stimulii pertinenti, urmand a fi
procesati mai laborios, memorati si intelesi. In aceastd acceptiune,
atentia detine functia de control al accesului informatiei in procesorul
central.

Bezrukih M.M. sustine ca invitarea limbajului scris si
automatizarea deprinderii de a scrie nu se poate realiza in absenta
,capacitatii de organizare a activitatii” ce include: capacitatea copilului
de a-si concentra atentia pe o anumita durata de timp si a lucra fara a se



distrage; capacitatea de a intelege si indeplini instructiuni verbale
(scopul de a scrie, la inceput, il stabileste adultul, apoi copilul invata sa-
| formuleze singur); capacitatea de a elabora un algoritm de lucru si a-i
urma pasii; capacitatea de a aprecia si verifica rezultatul propriei
activitati, de a aplica corecturi din mers. Concentrarea atentiei, in
aceastd perspectivd, este veriga primara in organizarea activitdtii, in
general, si in lantul de premise necesare invatarii limbajului scris [5].

Semionova O.A. afirma ca debutul invatarii sistematice, suscita
copilului un nivel ridicat al voluntaritatii in organizarea activitatii:
capacitatea de a-si adapta comportamentul la cerintele invatatorului, de
a-si insusi si respecta planul activitatii, de a verifica corectitudinea
realizarii acesteia. In etapele timpurii ale ontogenezei, un rol dominant
il are reglajul emotional, pe cand la varsta de 7-8 ani, datorita
dezvoltarii intense a componentelor cerebrale, rolul decisiv revine
atentiei selective si voluntare. Aceste modificari duc la perfectionarea
capacitatii de analiza si de prelucrare a informatiilor, semnificative
pentru realizarea procesului de invatare scolara.

Stuss D. afirmd ca, disfunctiile in organizarea si planificarea
activitatii au drept componenta interna deficitul de atentie, se manifesta
prin ineficienta elaborarii si realizarii strategiilor de rezolvare a unor
sarcini, repetarea involuntarda, inertioasd a unor actiuni eronate,
incapacitatea elevilor de a corecta erorile la primirea feedbeak-ului si
rigiditatea gandirii. Aceste caracteristici duc, in consecintd, la
dificultati de invitare, in general, si implicit la cele de invatare ale
limbajului scris [2].

Macinskaia R.I., Krupskaia E.V., Absatova K.A. invoca deficitul
de atentie si hiperactivitatea, alaturi de nedezvoltarea reglajului volutar
al proceselor cognitive, ca factori determinanti ai dificultatilor de
invatare ale limbajului scris.

Termenul ,deficit al atentiei cu hiperactivitate” se utilizeaza
pentru diferite combinatii de tulburari ale atentiei si comportamentului.
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In baza criteriilor DSM-IV, acest sindrom include trei subtipuri:
deficitul de atentie fara hiperactivitate (ADD-H), deficitul de atentie cu
hiperactivitate (ADD+H), deficitul de atentie cu hiperactivitate si
impulsivitate. In ADD-H si ADD+H, este tulburati, in principal,
selectivitatea atentiei si capacitatea mentinerii atentiei voluntare. In
deficitul de atentie cu hiperactivitate si impulsivitate, atentia este
tulburata pe contul perturbarii activitatii generale a creierului.

Prin urmare, diagnosticarea deficitului de atentie, a
hiperactivitatii, a gradului de dezvoltare a concentrarii atentiei se
impune drept premisa obligatorie in cercetarea elevilor cu DILS.

Prezentul articol, care reprezinta o secventa experimentala dintr-
o cercetare mai largd, a avut ca obiectiv developarea specificului de
dezvoltare a atentiei la elevii cu dificultiti de invatare ale limbajului
scris (DILS), comparativ cu elevii fara dificultati de invatare ale
limbajului scris.

In concordanti cu ideile abordate mai sus, am formulat
urmatoarea ipoteza de cercetare:

consideram cd, atentia, ca proces de selectie a informatiei, de
control si organizare a activitatii, prezintd anumite diferente la elevii
cu dificultati de invatare a limbajului scris fata de cei grafici.

Cercetarea a fost realizata pe un esantion general de 253 elevi din
clasa a doua din orasul Chisinau, cu vérsta cuprinsa intre 8-9 ani. In
baza aplicarii unor probe specifice de cercetare a limbajului scris, au
fost identificati 51 de elevi cu dificultati de invatare a limbajului scris,
care au constituit lotul experimental. Acesti elevi vor fi numiti abreviat
—elevi cu DILS.

Analiza lotului de elevi cu dificultati de invatare a limbajului
scris, sub aspectul apartenentei de gen, a relevat ca 7,11% (18) sunt
fete, iar 13,04 %(33) sunt baieti. Baietii sunt mai afectati de
dificultatile de invatare a limbajului scris, decat fetele.



Drept repere de comparatie pentru rezultatele elevilor cu
dificultati de invatare a limbajului scris au servit datele unui lot de 38
de elevi fara dificultati de invatare a limbajului scris, selectati aleator,
numiti in articol — elevi grafici. Lotul de elevi grafici a fost alcatuit din
19 fete si 19 baieti.

Pentru a proba viabilitatea ipotezei lansate, am aplicat proba
»Profilul atentional al copilului” (Child Attentional Profile), testul
Toulouse-Pieron si o proba de determinare a volumului atentiei;

Proba ,, Profilul atentional al copilului” evalueaza starea atentieli,
dezviluind prezenta deficitului de atentie si al hiperactivitatii la elevi,
in functie de comportamentul (consemnat de invatatoare) copilului in
clasa; Testul Toulouse-Pieron masoara gradul de concentrare al atentiei
elevilor, in baza discriminarii unor stimuli-tinta dintre alti stimuli de
distractiune; Proba de determinare a volumului atentiei a fost aplicata
individual. Zece imagini cu obiecte familiare copiilor au fost expuse
pentru 3 secunde, ei fiind instruitti sa le priveasca atent. Imediat dupa
expunere, elevii trebuiau sa numeasca imaginile vazute. Rezultatele a
trei incercdri succesive au fost sumate, calculindu-se media, care a
reprezentat volumul atentiei acelui subiect.

Analiza rezultatelor la proba ,,Profilul atentional al copilului” a
atestat ca 45,09% (23) din elevii cu dificultati de invatare a limbajului
scris manifestd deficit de atentie. Din cei 45,09% de elevi cu deficit de
atentie, rata cea mai mare o constituie baietii — 33,33% (17), iar cea
mai mica o constituie fetele — 11, 76%(6). Rezultad ca baietii cu DILS
sunt, intr-o masurd mai mare, afectati de deficitul de atentie decét
fetele.

In lotul de elevi grafici am atestat deficitul atentiei in proportie
de 23,68%(9), iar din aceasta rata totald, baietii constituie 10,52% (4),
pe cand fetele 13,15%(5). Fapt care atestd ca dintre elevii grafici, mai
multe fete denota deficit de atentie decat baietii.



Cat priveste hiperactivitatea, in lotul de elevi cu dificultiti de
invatare a limbajului scris, am constatat prezenta acesteia la
23,52%(12) din elevii cercetati, dintre care 19,60% (10) revine
baietilor, iar 3,92%(2) — fetelor. (Fig. 1)
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Figura 1. Distributia rezultatelor, in functie de gen, la proba
» Profilul atentional al copilului”

Datele prezentate de elevii grafici atestd o ratd totald de
23,68%(9) a deficitului de atentie, dintre care baietii — 10,52% (4), iar
fetele — 13,15%(5). Hiperactivitatea are, deasemenea, o pondere mult
mai micd la elevii grafici — 15,78%(6), decat la elevii cu DILS. Atat
baietii (3), cat si fetele (3) atesta 7,89%.

Tabloul frecventelor, de mai sus, denota ca deficitul de atentie,
cat si hiperactivitatea sunt fenomene prezente atat la elevii cu DILS, cat
si la cei grafici. Totusi, numarul elevilor cu DILS, afectati de deficitul
de atentie si de hiperactivitate, este considerabil mai ridicat decat cel al
elevilor grafici.

Constatarea care se impune este ¢ elevii cu DILS nu numai ca
sunt afectati, in numar mai mare, de deficitul de atentie ci, si ponderea
acestui deficit este mai pronuntata la ei, in comparatie cu cei grafici,
fapt confirmat de valorile medii ale celor doua loturi.



Observam ca baietii cu DILS (m=9,56) atesta medii mai inalte
ale deficitului atentional, decat baietii grafici (m=6,68). Deasemenea,
medii mai ridicate prezintd baietii cu DILS (m=5,75), si la variabila
hiperactivitate, fata de baietii grafici (m=2,79). ( Tab.1)

Valorile medii ale fetelor cu DILS, la deficitul atentional
(m=6,74), cat si la hiperactivitate (m=3,37), sunt doar usor mai ridicate
decat ale fetelor grafice cercetate (m=6,47/m=3,26).

Tabel 1. Ponderea rezultatelor la proba
» Profilul atentional al copilului”, elevi cu DILS vs elevi grafici

Variabila Elevi cu DILS (m) | Elevi grafici (m)
Baiieti Fete Baieti Fete

Deficit de atentie 9,56 6,74 6,68 6,47

Hiperactivitate 5,75 3,37 2,79 3,26

Analiza comparativa a rezultatelor elevilor cu DILS si a celor
grafici, la proba ,Profilul atentional al copilului”, prin intermediul
metodei neparametrice U Mann-Whitney, a atestat existenta unor
diferente semnificative statistic (Tab. 2), atét la deficitul atentional, cat
si la hiperactivitate.

Tabel 2. Diferentele semnificative la proba
»Profilul atentional al copilului”, elevi cu DILS vs elevi grafici

Prag de Marimea
L. Mann- . .
Variabila . semnificatie efectului
Whitney U
() (n
Deficitul de 681,00 < 0,005 0,45
atentie
Hiperactivitate 818,50 <0,005 0,33




Diferente semnificative s-au inregistrat intre baietii cu DILS si
cei grafici. (Tab. 3)

Tabel 3. Diferentele semnificative la proba
YProfilul atentional al copilului”, baieti cu DILS vs bdieti grafici

Variabila Prag de Mairimea
Mann- semnificatie | efectului
Whitney U (p) (n
Deficitul  de | 168,50 <0,005 0,37
atentie
Hiperactivitate | 185,50 <0,002 0,32

S-au constatat, deasemenea, diferente semnificative intre fetele si
baietii cu DILS. (Tab. 4.)

Tabel 4. Diferentele semnificative la proba
» Profilul atentional al copilului”, fete vs baieti cu DILS

Variabilele Prag de Mirimea
Mann-Whitney U semnificatie (p) efectului (r)

Deficitul  de 119,50 <0,001 0,50

atentie

Hiperactivitate 162,50 <0,005 0,39

Intre fetele cu DILS si cele grafice, intre fetele si baietii grafici
nu s-au constatat diferente semificative in manifestarea deficitului de
atentie si al hiperactivitatii.

Prin prisma datelor obtinute la aceasta proba, putem conchide ca
elevii cu DILS denotd mai frecvent deficitul de atentie si
hiperactivitatea, decat elevii grafici. Deficitul de atentie are o pondere
mai accentuata la elevii cu DILS fata de cei grafici.




Baietii cu DILS se confruntd mai frecvent si intr-un grad mai
pronuntat cu deficitul de atentie si cu tendinta spre hiperactivitate decat
fetele cu DILS.

Atentia elevilor cu DILS se caracterizeaza printr-un nivel mai
scazut de dezvoltare al selectivitatii atentiei si prin capacitati mai
reduse de metinere si reglare a atentiei concentrate, in mod voluntar.
Atentia voluntara este mai slab dezvoltata la elevii cu DILS, decat la
elevii grafici.

Analiza datelor 1a proba de masurare a volumului atentiei releva
ca 62,74% din subiectii cu DILS si 37,83% dintre cei grafici au un
volum al atentiei de 2-4 elemente; 29,41% din elevii cu DILS si
48,64% din cei grafici au un volum al atentiei de 5-6 elemente, iar 8%
din elevii cu DILS si 16,21% din cei grafici au un volum al atentiei de
7-9 elemente.

Surse de specialitate (Schiopu U., Verza E., Racu l.), sustin ca
volumul atentiei scolarului mic de 8-9 ani, varsta pe care o au si
subiectii cercetati in acest context, este de 2-5 elemente unitati de
material informational.

Constatarea care se impune este ca cea mai mare parte (62,74%
/29,41%) din elevii cu DILS ating limita superioard a volumului
atentiei pentru aceastd varstd, In timp ce rezultatele elevilor grafici se
aliniaza, preponderent, la limita medie si superioara a volumului
atentiei.

Comparand rezultatele elevilor cu DILS (m=3,91) cu cele ale
elevilor grafici (m=>5,09), obtinute la proba de identificare a volumul
atentiei, am atestat o diferenta semnificativa statistic: U=498,50, p <
0,001, cu 0 marime medie a efectului r=0,41, fapt ce ne releva ci, desi
datele elevilor cu DILS se incadreaza in limita specificad de varsta,
totusi volumul atentiei graficilor este mai mare. Exista diferente intre
cele doua loturi sub aspectul volumului atentiei.



Testul Toulouse-Pieron developeaza  procesul atentieli,
dezviluind capacitatea de concentrare, de focalizare a constiintei asupra
unui stimul, de rezistenta la factorii perturbatori externi sau interni.
Rezultatele aplicarii acestui test (Fig. 2) arata ca 35,26% din elevii cu
DILS si 5,40% din elevii grafici cercetati prezintd un nivel redus al
concentrarii atentiei; 31,37% din elevii cu DILS si 27,02% din elevii
grafici denotd un nivel mediu al concentrarii atentiei; 13,72% din elevii
cu DILS si 16,21% din elevii grafici manifesta un nivel peste mediu al
concentrarii atentiei, iar 19,60% din elevii cu DILS si 51,35 % din
elevii grafici reusesc sa-si concentreze atentia la cel mai inalt nivel.

60,00% 51,35%
A
50,00% [
0,
40,00% /3 5,26% 31,37% Uéu -
30,00% / —1960% N
1372 72210 —

20,00% I [

e n B —
10,00% — —
0,00% T f

Nivel slab Nivel mediu Peste nivel Nivel inalt
mediu

= Elevi cu DILS Elevi grafici

Figura 2. Distributia rezultatelor la testul Toulouse-Pieron, elevi cu
DILS vs elevi grafici

Compararea rezultatelor celor doua loturi cercetate, la testul
Toulouse Pieron a atestat urmétoarele diferente semnificative statistic:

- intre scorurile generale ale elevilor cu DILS (m=39.59) si a
elevilor grafici (m=58,24): U=236,00, p=0,001, cu o marime puternica
a efectului r=0,64, ceea ce ne permite sa conchidem ca elevii cu DILS
denota mai reduse capacitati ale concentrarii atentei, decat elevii
grafici.



- intre fetele cu DILS (m=36,74) si fetele grafice (m=54,58):
U=43,50, p<0,001, cu 0 marime puternicd a efectului r=0,65, fapt ce
denota cé fetele cu DILS au capacitatea de concentrare a atentiei mai
slab dezvoltata, decét cele grafice.

- intre baietii cu DILS (m=41,28) si cei grafici (m=61,89):
U=53,50, p<0,001, cu o marime puternica a efectului r=0,68. Baietii cu
DILS au capacitatea de concentrare a atentiei mai slab dezvoltata, decat
cei grafici.

Rezultatele cercetarii atestd ca elevii cu DILS denotd o atentie
fluctuanta si instabild. Capacitatea de concentrare mai slab dezvoltata la
elevii cu DILS are ca rezultat distragerea frecventd, ei reusesc cu 0 mai
mare dificultate sd se sustraga factorilor perturbatori. Orice stimul
colateral sarcinii este susceptibil de a-i distrage, de a compromite
procesarea informatiilor si eficienta realizarii sarcinii.

Deoarece concentrarea atentiei este un atribut inerent al atentiei
voluntare, putem afirma ca autoreglajul voluntar functioneaza greoi la
elevii cu DILS, acestia raimanand, inca, si, in mai mare masura, tributari
atentiei involuntare. Ei se lasa mai usor distrasi, decét elevii grafici, de
stimulii noi, neobisnuiti sau atractivi. Incapacitatea de a limita, prin
autocontrol, influenta perturbatoare a stimulilor atractivi, zadarniceste
concentrarea atentiei. lar mecanismele de inhibitie si autocontrol
insuficient dezvoltate ale elevulor cu DILS determind procesari
cognitive ineficiente si raspunsuri gresite.

Distragerea frecventd se poate datora, deasemenea, oboselii
rapide a elevilor cu DILS, pe de altd parte, tocmai ea (distragerea)
permitand reducerea inconstienta a tensiunii si a oboselii.

Elevii grafici au o mai dezvoltatd capacitate de concentrare a
atentiei, si, implicit, a atentiei voluntare, sunt mai rezistenti la factorii
perturbatori, prin urmare, au o mai buna capacitate de autoreglaj, decat
elevii cu DILS.
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Dezvoltarea atentiei voluntare la elevii mici, spune Ponareadova
G.H. si Tihomirova L., este in stransa legatura cu gradul de dezvoltare
al responsabilitatii fata de invatare, in general, si fata de invatarea
scris-cititului, in particular.

Elevii cu simtul resposabilitatii dezvoltat precar isi concentreaza
atentia, in exclusivitate, la subiectele placute, ce le suscita interesul pe
moment. Ei reusesc, doar cu greu, sa-si autodisciplineze
comportamentul pentru realizarea unor cerintele neintersante.

Atentia voluntara la varsta scolaritatii mici este in stransa
interactiune si cu motivatia pentru invatare. Spre deosebire de scolarul
mijlociu, care-si poate concentra atentia asupra activitatilor neinteresate
si dificile pentru atingerea unor scopuri indepartate, scolarul mic este
capabil sa-si concentreze atentia doar animat de motive extrinseci si
apropiate. Invitarea limbajului scris, care impune dezvoltarea
autoreglajului voluntar, este o sarcina laborioasa pentru scolarul mic,
iar motivatia extrinsecd (functionald pentru alte activitati), in cazul
scrisului, este greu de Iintretinut, deoarece scolarul mic nu
constientizeaza inca beneficiile intrinseci ale limbajului scris.

Prin prisma datelor obtinute la cele doua probe de atentie, putem
conchide ci elevii cu DILS denotd mai frecvent neatentie, deficit de
atentie si hiperactivitate decat elevii grafici. Deficitul de atentie are o
pondere mai accentuata la elevii cu DILS fata de cei grafici. Baietii cu
DILS se confruntd mai frecvent si intr-un grad mai pronuntat cu
deficitul de atentie si cu hiperactivitatea. Ei sunt mai predispusi
deficitului de atentie si hiperactivitatii decat fetele cu DILS.

Elevii cu DILS denoti un volum mai redus si o mai slaba
capacitate de concentrare a atentiei decat cei grafici, se lasa cu usurinta
sustrasi de stimuli perturbatori. Autoreglajul voluntar functioneaza
greoi la elevii cu DILS, avand, in continuare, mai dezvoltata atentia
involuntara. Atentia voluntara este mai slab dezvoltatd decat la elevii
grafici.
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Rezultatele prezentei cercetari aduc argumente in sprijinul
ipotezei conform careia, atentia, ca proces de selectie a informatiei, de
control si organizare a activitatii, prezinta anumite diferente la elevii
cu DILS fata de cei grafici.

Bibliografie selectivia
1. Miclea, M., Psihologie cognitiva, Gloria, Cluj-Napoca, 1994.
2. Vianin, P., Ajutorul strategic pentru elevii cu dificultati scolare,
ASCRED, Cluj-Napoca, 2011.
3. Sion, G., Psihologia varstelor, Fundatia Romania de Maine,
Bucuresti, 2003.
4. Ab6caroBa, K.A., Mauunckas, P.M., Koppekuus tpyaHOCTEH
nrucbMa, CBA3AaHHBIX C HCBHUMATCIBHOCTBIO y MJIaAmnuX MMKOJIBHUKOB,
M., 2012.
5. bespykux, M.M., OOydenue mnucemy, Pama [laOmummHr,
Exartepun0Oypr, 2009.

Bibliografie
1. Albu, M., Construirea si utilizarea testelor psihologice, Clusium,
Cluj-Napoca, 1998.
2. Albu, M., Metode si instrumente de evaluare in psihologie, Editura
Argonaut, Cluj-Napoca, 2000.
3. Albu, M., Pitariu, H.D., (2000). Pot fi masurati superfactorii
modelului Big Five folosind Inventarul Psihologic California? Studii de
psihologie, t. 4 (3-4), 169-179.
4. Anastasi, A., Psychological Testing, MacMillan Publishing Co.,
New York, 1979.
5. Gottfredson, L. S., A multiple-labour market model of occupational
achievement (Report No. 225), MD: Johns Hopkins University, Centre
for Social Organization of Schools, Baltimore, 1977.
6. Holland, J.L., The Self-Directed Search professional manual, CA:
Consulting Psychologists Press, Palo Alto, 1979.
7. Holland, J. L., Making vocational choices: A theory of vocational
personalities and work environments, FL: Psychological Assessment
Resources, Odessa, 1992,

12



8. Holland, J. L., Fritzsche, B. A., Powell, A. B., SDS Self-Directed
Search. Ghid profesional de utilizare., trad. si adapt. de Pitariu H.,
lliescu D., Vercellino D., O S Romania. Bucuresti, 2009.

13



