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Summary
The Bucharest ,,Bible” (1688), for our national culture,enobles the biggest medieval
romanian languaje act, which constitutes the first book of national unity.

,Biblia” de la Bucuresti este opera lingvisticA ce marcheazd un remarcabil progres in
dezvoltarea limbii romane literare medievale, intrucat a contribuit si mai mult la introducerea limbii
nationale de cultura in biserica. Aceasta lucrare, aparutad in anul 1688, reprezintd prima tipdrire
integrala a textelor religioase, care ni s-au pastrat.

Ideea initiala a scrierii acestei mari lucrari datoreaza spatarului Nicolae Milescu, cand acesta,
intre anii 1661-1664, se afla la Constantinopol, ca reprezentant al domnitorului Tarii Roméanesti pe
langa Poarta Otomana. La inceput Nicolae Milescu Spataru a utilizat un text biblic grecesc, tiparit la
Francfurt-pe-Main (Germania), in anul 1597. Ajunsa in Valahia, traducerea lui Milescu Spataru a
fost supusa unei revizii si redactari, cu scopul de a fi publicata, ceea ce a constituit doar un inceput
de bun augur.

La elaborarea acestei opere biblice au trudit cativa mari carturari ai vremii de atunci, buni
cunoscatori, atat ai limbii grecesti, cat si ai limbii romane. Dintre acestia fac parte fratii Radu si
Serban Greceanu, ambii logofeti la curtea domneasca, si stolnicul Constantin Cantacuzino, fratele
domnitorului Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino [1].

Ceea ce demonstreaza, de la departari de veacuri, ca autorii ,,Bibliei” de la Bucuresti au folosit
texte partiale, traduse anterior, incepand cu sec. al XVI-lea, in diferite regiuni vorbitoare ale acestei
limbi, este faptul ca pe alocuri sant reproduse pasaje intregi din respectivele lucrari. Acest aspect
este deosebit de important pentru istoria limbii romane literare, intrucat se recunoaste, pe de o parte,
valoarea literard a limbii cartilor utilizate pana atunci sau, cel putin, a pasajelor reproduse,
reconfirmandu-se si autenticitatea traducerilor; pe de alta parte, prin bucatile reproduse textual se
stabileste o continuitate a limbii romane literare si anume, intre ,,Biblia” de la Bucuresti si intreaga
literatura ecleziastica de pana la acel istoric an (1688), an al publicarii acestei grandioase lucrari
lingvistice.

Pentru acea epoca, ,,Biblia” de la Bucuresti intr-adevar constituie o opera monumentala, si
prin volumul ei, intrucat contine 944 de pagini mari, tiparita cu litere chirilice marunte, pe doua
coloane, a cate 59 de randuri pe fiecare pagina, cu exceptia prefetelor, culese pe o singura coloana.
Totodata, prin aceasta tiparire a ,,Bibliei” se pune in circulatie o limba literara ce reprezinta sinteza
eforturilor tuturor carturarilor ecleziastici romani de pana atunci, deschizandu-se, astfel, drumul pe
care se va dezvolta limba romana literara de mai tarziu.

Din punct de vedere fonetic, limba ,,Bibliei” de la Bucuresti este mai putin unitara, in raport
cu morfologia si sintaxa, niveluri la care nu sunt multe fenomene de semnalat, atdt doar ca, in
domeniul flexiunilor verbale, se mai observa inca unele particularitati arhaice, ceea ce nu se poate
spune despre flexiunile nominale.



La nivel sintactic insa, ,,Biblia” de la Bucuresti face multi pasi inainte, fata de textele biblice
anterioare, scrise si traduse pana la 1688. Astfel, constructiile sintactice ale acestei lucrari
(sintagmele, propozitiile si frazele), spre deosebire de cele din traducerile religioase din sec. al XVI-
lea, sant mult mai firesti si mai explicite: ,,Umplutu-ne-am de mila Ta, Doamne, si ne-am bucurat, si
ne-am veselit in toate zilele noastre.”; ,, Fericit de omul carele n-au mersu in sfatul necuratilor si in
calea pacatosilor n-au sfatuit, si pe scaunul ucigasilor n-au sezut. ”; ,, Direptul ca finicul va inflori
si ca chedrul cel din Lyvan se va inmulti.”

Important este de remarcat faptul ca in textul ,,Bibliei” de la Bucuresti dispare prepozitia ,,pre”
de la cazul Ac. al pronumelui relativ ,care (le)”: ,,ca praful carele arunca vintul de pe fata
pamdntului.”; ,, Stinge-voiu pre om, carele l-am facut, de pre fata pamdntului.” etc.

In respectiva lucrare se face deja acordul de gen si numir al articolului posesiv: ,.den
doasprezece nume ale lor.”; ,, celor alesi ai miei”; ,,Ale tale sant ceriurile si al tau este pamantul”
[2].

Daca vom compara mai multe pasaje ale ,,Bibliei” de la Bucuresti cu pasajele corespunzatoare
din ,,Palia” de la Orastie (1582) si din ,,Noul Testament” de la Balgrad de Simeon Stefan (1648),
putem spune, cu certitudine, ca, la fel, se observa o vadita tendinta de exprimare intr-o limba cat mai
accesibila cititorilor si ascultatorilor din biserica. De aceea, si sustinem ca, tiparirea ,,Bibliei” la
1688, in romaneste, intr-o sintaxa si stilisticd inaintatd, reprezintd un moment de anvergurd in
literatura ecleziasticd romaneasca, precum si pentru istoria culturii roméanesti. ,,Biblia” lui Serban
Cantacuzino este un monument important de limba romana literara medievala.

Datorita calitatilor sale, datorita amploarei textului ei si a unei mari raspandiri, pe care a avut-
o cartea respectiva pe intregul spatiu vorbitor de limba roméaneasca, s-a contribuit substantial la
impunerea graiului muntenesc, drept baza a limbii romane literare. Prin larga raspandire a acestei
carti sfinte, aparuta la un veac dupa tipariturile diaconului Coresi de la Brasov (1559-1581), s-au
consolidat trasaturile muntenesti ale limbii noastre literare. Consideram, in acest sens, afirmatiile
marelui istoric, dar si lingvist Nicolae lorga a fi mai mult decat bine venite: ,,Biblia” de la Bucuresti
este ,,cel dintai document de limba literara stabilita pe intelesul tuturor romanilor” este ,, cea dintdi
opera de unitate nationald, de unde pleaca pe urma toate celelalte” [3].
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