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Summary

This article tries to analyze the perspective of different scientific approaches of scientific
thinking. There are debated two problems, the first one is about objectivism of scientific thinking,
conditioned by different domains of scientific researches and its complex, and the second one refers
to the individualism of scientific thinking of researchers, that discover different unique ideas but
these ideas are developed by another researchers that contribute with something else to make new
discoveries in science. The purpose of this article is to outline the concept of scientific thinking and
its interior structure from psychology point of view.

O teorie s tiint ificda nu exista independent de convingerile individuale ale oamenilor de
S tiint a ce dezvolta aceasta teorie? Ea depas es te cunos tint ele s tiint ifice, primind prin aceasta
o autonomie in afara cadmpului social S i individual? Pentru adept ii individualismului o teorie
S tiint ifica nu este altceva decat o suma de cunos tint e. Pentru K. Popper s tiint a reprezinta o
cunoas tere obiectiva, astfel incat ea se realizeaza in afara individului, independent de dispozit ia lui
de a afirma, a react iona sau a admite ceva. Ea reprezinta o cunoa$ tere fara subiect cunoscut.
Argumente in favoarea acestei pozit ii sunt multiple. De exemplu, un singur individ nu poate sa
posede in intregime toate domeniile unei S tiint e. Cercetatorii sunt regrupat i in unitat i speciale
S i unii din aces tia nu sunt capabili sa identifice corelat iile sau contradict iile obt inute in anumite
domenii specifice. Acest lucru demonstreaza caracterul social al gandirii S tiint ifice. Odata ce este
pusa problema respectiva, nu poate fi lasata in umbra problema individualismului, care genereaza o
intrebare, pe cat de obiectiv este un cercetator in manifestarea gandirii S tiint ifice de pe pozit ia sa
de om de s tiint a? Si odata ce acest cercetdtor nu poate sa acopere toate domeniile unei S tiint e,
gandirea sa este mijlocita S i de interact iunea cu alt i colegi din domenii conexe, care, in practica,
formeaza echipe de cercetatori in cadrul unui laborator.

O alta problema in abordarea obiectivismului S i individualismului in gindirea S tiint ifica o
reprezinta teoria S tiint ifica ce are consecint e numite oportunitat i obiective, care nu sunt explicit
cunoscute s i formulate de cercetatorii care le-au dezvoltat. De exemplu ,,J. K. Maxwell nu S i-a
imaginat niciodata existent a undelor radio. El a descoperit teoria electromagnetismului, dar nu s i-a
imaginat existent a undelor radio S i ele au fost cu adevarat descoperite de abia dupa moartea sa.
Existent a lor era cont inutd in teoria sa, a electromagnetismului. Acesta este argumentul in
favoarea existent ei oportunitat ilor obiective, care vine sa puna problema existent ei
individualismului in gandirea s tiint ifica” [6, p. 31].

Dupa parerea cercetatorului B. Vuilleumier, caracteristicile gandirii S tiint ifice trebuie tratate
in dependent a de contextul in care aceasta este exprimata, fiind prevazutd in context de justificare
sau intr-un context de descoperire. In aceste sens putem aduce exemple unde sunt analizate
concept iile unui logician (K. Popper), unui filosof s i pedagog (G. Bachelard) s i a unui geniu
creativ (A. Einstein) [1]. Esent a constd in prezentarea diverselor contexte in care este exprimata
gandirea S tiint ifica S i, totodata, despre conceptul de gandire s tiint ifici. In cazul logicii e vorba
de manifestarea gandirii S tiint ifice intr-un anumit context, in cazul filosofiei e alt context, iar in
cazul, altor s tiint e cum ar fi, de exemplu, psihologia putem vorbi de anumite caracteristici



specifice ale gandirii S tiint ifice. Toate aceste lucruri ne conduc spre ideea ca gandirea S tiint ifica
poate fi valorificatd prim prisma individualismului doar atunci cand este mijlocitd de mediul socio-
cultural, care o bombardeaza cu informat ie s i conduce individul spre crearea unei concept ii unice
intr-un anumit domeniu, in context de descoperire. Vorbind de mediul socio-cultural, ne referim la
diversitatea culturala in care poate sa se dezvolte un cercetator, daca facem referire la S tiint ele
socio-umane, atunci nu putem sa nu ment ionam aspecte din psihologia etnica. De exemplu, L.
Levy-Bruhl, cercetator francez in lucrarea sa ,,Supranatural in gandirea primitiva”, cu referire la
reprezentdrile colective, compara reprezentarile colective ce opereaza cu stereotipuri, cu gandirea
s tiint ifica, care tinde spre obiectivitate S i nu poate lasa intr-0 parte neconcordant ele dintre
discrepant ele logice [7]. Psihologul rus T. Stefanenco, considerad ca acest doua concepte nu sunt
comparabile, insd admite: cunoas terea S tiint ifici a lumii inconjuratoare se realizeaza prin
tendint a individului de a ment ine identitatea cu grupa sa sociala [8].

In continuare vom expune diverse puncte de vedere, ce vor contura natura gandirii § tiint ifice
S i vor contribui la determinarea unui model psihologic teoretico-experimental de interpretare a
gandirii S tiint ifice.

Vom lua in considerare gandirea S tiint ifica - intr-un context de justificare, luatd in
considerare numai de catre ,,S tiint a publica” (a se vedea G. Holton) - intr-un context de
descoperire, creare S i imaginat ie s tiint ifica.

K. Popper este interesat in logica cunoa$ terii S tiint ifice, ce reprezinta s tiint a publica. G.
Bachelard se preocupa de cunoa$ terea obiectiva S i a vrut sa lege cele doud contexte prezentate
anterior. A. Einstein a examinat crearea S i imaginat ia ce contribuie la descoperirea s tiint ifica.
Care este natura gandirii in domeniul Stiint ei? Cum putem distinge intre teoriile Stiint ifice si
pseudo-oameni de s tiinf a?

O propozit ie analitica este adevarata sau falsa in conformitate cu normele unui sistem formal,
de exemplu, logica clasica, unde o propozit ie sintetica este adevdrata sau falsa in funct ie de
structura lingvistica. Aceastd distinct ie contureazd ideea ca se poate oricand, intr-un sistem de
credint e a unui om, determina, situat ia de declarat ie in care contribut iile sunt strict individuale
sau apart in mediului. Teoriile s tiint ifice au doar o semnificat ic cognitiva (de exemplu, de a face
0 declarat ie adevarata sau falsd), deoarece acestea sunt verificate prin experimente date, spre
deosebire de teoriile pseudo-s tiint ifice. Gandirea S tiint ifica este un instrument ce permite de a
face predict ii observabile mai degraba, decat furnizarea de explicat ii sau reprezentari ale
realitat ii. Empirismul logic a rafinat aceastd analiza prin luarea in considerare a doua tipuri de
expresii lingvistice, expresii logice s i fraze descriptive (vocabularul logic este comun pentru toate
teoriile s tiint ifice). Limbajul descriptiv este, la randul sau, impart it in limbaj observat ional S i
limbaj teoretic. O declarat ie are o semnificat ie cognitiva, daca, Si numai daca, este logic
derivabila dintr-o clasa finitd de declarat ii ce reies din observat ii. Aceasta formulare are o
consecint & nedorita: elimind din domeniul anterior cu semnificat ie cognitivd toate legile
universale, pentru ca nu se poate deduce dintr-o clasa finitd de declarat ii 0 observat ie. Induct ia in
cazul dat nu are nici o bazd logica. Acesta este motivul pentru care K. Popper a propus un criteriu
diferit de demarcat ie intre S tiint @ s i non-s tiint a. Punctul de vedere a lui K. Popper expus in
lucrarea sa ,,Logica cercetarii” [5].Se face distinct ia dintre psihologia cunoas terii care se ocupa cu
fapte empirice s i logica cunoas terii legate de relat ii doar logice. El, insd, nu ia in considerare



procesele implicate in stimularea, debitul sau descoperirea unei idei: ,.etapa init iald, actul de a
concepe sau inventa o teorie, se pare ca necesitd o analizd logicd sau chiar sa fie capabild sa faca
obiectul”.

Intrebarea apare, cum o idee noud poate fi conceputd in gandirea unui om - fie ea o tema
muzicala, un conflict dramatic sau o teorie s tiint ifica - poate fi de mare interes pentru psihologie
empirica, dar nu cont ine o analiza logica a cunos tint elor s tiint ifice [4]. K. Popper este
preocupat nu de chestiuni de fapt, dar numai pe probleme de justificare sau de valabilitate. Aceste
aspecte sunt urmatoarele: poate fi justificatd o declarat ie? Daca da, atunci cum? Putem sd o punem
la incercare? Este dependenta logic de alte afirmat ii? Sau este in contradict ie cu ele? [Ibidem, p.
27]. El considera ca pozitivismul S i empirismul logic 1S i au rolul in logica Si in gandire
s tiint ifica fiind fundamentale. Problema care se pune este de a reconstrui rat ional procesul de
gandire consecutivda pentru inspirat ie, el propune distinct ia dintre gandirea S tiint ifica
(declarat ii, sisteme, teorii) S i gandirea metafizica: ,,... prima sarcind a logicii este de a oferi un
concept de s tiint a4 empirica care trage o linie de demarcat ie intre S tiint 4 S i idei metafizice,
chiar daca, mai mult decat atat, aceste idei pot favoriza progresul s tiint ific de-a lungul cursului
sau. [Ibidem, p. 35]. Stiint a empirica este caracterizata nu numai prin forma sa logica, ci § i prin
metodologie specifica, ca S i metoda lui K. Popper referitoare la criteriul falsificabilitat ii: ,,Un
sistem este empiric sau s tiint ific cand este capabil de a fi supus unor teste experimentale (...), acest
lucru nu este falsificarea s i verificabilitatea al unui sistem care trebuie sa fie luate drept criteriu de
divizare. Cu alte cuvinte, el nu va necesita un sistem s tiint ific care se poate alege o data pentru
totdeauna, intr-un sens pozitiv, dar va solicita o forma logica ce este de aS a natura incat sa poata fi
distinsa, cu teste empirice, intr-un sens negativ: un sistem, o parte din s tiint a empirica trebuie sa
fie infirmate de experient a [Ibidem, p. 37]. Faptul ca declarat iile s tiint ifice pot fi supuse unor
teste intersubiective le da obiectivitate, dar este inevitabil ca fiecare gand, fiecare declarat ie
s tiint ifica sd ramina in mod necesar Si sa fie procesatd: Si credint ele non-s tiint ifice,
metafizice, exprimate prin legi, regularitat i pe care le putem descoperi, evident ia, ghideaza
presupunerile noastre”. [Ibidem, p. 284]. ,,Acei care refuza sia expuna ideile lor cu riscul de
respingere nu iau parte la jocul s tiint ific”, spune K. Popper. [Ibidem, p. 286]. ,,Ceea ce face omul
de s tiint &, nu reprezinta o posesie a cunos tint elor, adevarurilor incontestabile, ci cautarea critica
incdpat anatd S iindrazneat a a adevarului.” [Ibidem, p. 287].

G. Holton stabiles te o lista de caracteristici importante ale gandirii S tiint ifice publice. Prezentam
cateva din aceste caracteristici.

Prima caracteristica constd in faptul ca cercetatorul S tiint ific insista asupra faptului ca, in
scrierile sale, urmele individuale de ego sunt s terse, pe cét posibil, prin urmare, se pastreaza stilul
impersonal de om de s tiint a. Acest lucru are menirea de a asigura ca lucrarile prezentate sa aiba
caracter obiectiv, care poate fi repetata de oricine, sau ulterior preluatd. Omul de S tiint a neaga, in
general, important a controverselor s i ipotezelor care pot crea eventuale riscuri, prezentandu-le din
punct de vedere ,,neutru”. A doua caracteristica din etosului gandirii § tiint ifice necesara pentru a fi
logica S i nu emot ionala este ca orice opinie, preferint a, emot ie sau un instinct s i chiar zboruri
entuziaste ale imaginat iei intuitive, ar trebui reformate intr-un stil deductiv. Erorile sau ipotezele
neplauzibile ar trebui evitate cu orice pret . Trebuie sd invat am sa verificam dublu, inainte de a



publica careva rezultate. Scopul trebuie formulat simplist nu complex. Gandirea s tiint ifica aspira
la economie s i considera ca reducerea este o abordare mult mai sigura decat cautarea de sinteza [3].

In lucririle sale epistemologice, filosoful G. Bachelard a incercat sia demonstreze ci gandirea
S tiint ifica pune in aplicare doua curente contradictorii: rat ionalismul s i realismul. Potrivit lui,
gandirea S tiint ifica nu ramane cu o atitudine filosofica, ci solicita un rat ionalism aplicat (practic),
centrat pe poli filozofici [2].

In continuare vom analiza pozit ia lui A. Einstein, care abordeaza gandirea S tiint ifica prin
constituirea unui model. In modelul dat, cercetitorul examineazi consecutivitatea procesului
s tiint ific: procesul de detectare s i de formulare a teoriei. In viziunea lui, cercetitorul nu trebuie si
asigure falsificabilitatea ipotezei propuse, precum afirma K. Popper. Acest lucru este ceea ce A.
Einstein numes te dreptul la credint a. Aceastd atitudine este o componenta esent iald a
imaginat iei stiint ifice, dupa G. Holton. In cele din urmi, A. Einstein ajunge la o intrebare
retorica: Daca cercetatorul iS i concepe activitatea fard vreo idee preconceputa, este el capabil sa
discearna cele mai complexe fapte S i aceste fapte sunt suficiente pentru a fi identificate conexiunile
legitime sau nu [3]?

In final putem afirma, ci din perspectiva psihologiei etnice, in viziunea psihologului rus T.
Stefanenco, gandirea S tiint ifica este condit ionata de grupul social din care face parte cercetatorul.
K. Popper a examinat gandirea s tiint ifica in contextul justificarii. G. Bachelard a pus problema
gandirii S tiint ifice in centrul filosofiei S i a studiat intr-o perspectiva istorica S i, care sunt
condit iile pentru aderarea la o cunoas tere obiectivd S i, care sunt obstacolele in dezvoltarea
gandirii S tiint ifice. A. Einstein a meditat profund asupra epistemologiei s tiint ifice. K. Popper
este precaut de a folosi psihologia sau istoria s tiint ifica pentru a explica not iunea de gandire
s tiint ifica. Toate ideile expuse de autorii citat i Se unesc intr-o singurd opinie ca gandirea
S tiint ifica nu poate exista in afara logicii sau, mai bine spus, in afara gandirii logice.
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