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Rezumat. Scriitorul Dimitrie Cantemir este prima personalitate multilaterald a culturii si a literaturii
romane moderne, personalitate enciclopedica de renume mondial, ultimul mare umanist, autorul celei mai
importante scrieri literare romanesti. Articolul este o analizd multiaspectuala a lucrarii Viata lui Constantin
Cantemir de Dimitrie Cantemir. Opera scriitorului se impune prin latura sa documentara, cognitiva, autorul
insistand asupra descriptiei si reconstituirii evenimentelor; caracterul memorialistic; modalitati de zugravire
artisticd (amanuntul familiar, tablourile de decor, indicatiile ceremoniale, povestioarele si anecdotele
intercalate in corpul lucrarii, portretele, relatarea directa si indirecta etc.) se supun fluxului memoriei. Viata lui
Constantin Cantemir nu e lipsita de certe calitati literare si de insusiri narative.

Cuvinte cheie: umanism, biografie, memorialistic, documentar, portret.

Summary. The writer Dimitrie Cantemir is the first multilateral personality of modern Romanian
culture and literature, a world-renowned encyclopedic personality, the last great humanist, the author of the
most important Romanian literary writing. The article is a multi-aspect analysis of the work Viata lui
Constantin Cantemir by Dimitrie Cantemir. The writer's work is imposed by its documentary, cognitive side,
the author insisting on the description and reconstruction of events; the memorialistic character; ways of artistic
painting (familiar details, decorative paintings, ceremonial indications, stories and anecdotes interspersed in
the body of the work, portraits, direct and indirect narration, etc.) are subject to the flow of memory. Constantin
Cantemir's life is not without certain literary qualities and narrative skills.

Keywords: humanism, biography, memorial, documentary, portrait.

Personalitatea lui Dimitrie Cantemir (1673-1723), fiul razesului Constantin Cantemir, ajuns
domn al Moldovei, se Inscrie in contextul literar si spiritual al epocii de la sfarsitul secolului al XVII-
lea si inceputul celui de-al XVIll-lea. Este cel mai mare umanist roman din perioada feudala a
literaturii noastre, care nu ramane omul unei singure carti, ci scrie istorie, geografie, face versuri,
compune proza, incearca sa creeze muzicd, se ocupa de logica si matematica etc. Plus la toate acestea
a fost un om de stat cu vederi politice progresiste, un om de culturd cu o eruditie exceptionala.
Dimitrie Cantemir face parte din categoria celor ganditori si scriitori care prin vasta lor cultura si-au
depasit epoca. Desi activeaza in perioada cand Letopiseful lui Ion Neculce, o stralucitd realizare
artisticd in sanul genului cronicdresc, incununeaza un proces literar de cateva secole, opera
cantemireand prezinta un pas inainte, apropiindu-se prin structura literara si ideologica de scrisul
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renascentist si de primele scrieri iluministe din literaturile europene. In contextul literaturii roméane
vechi opera sa e o prezenta singulara. El este carturarul care, avand o existenta tensionata, absorbita
de indatoririle de stat sau irositd pe drumuri straine, a reusit sa dea curs si vocatiei sale de scriitor,
ganditor, savant de proportii titaniene. Fire de o inteligentd extraordinard si o putere de munca
neobisnuitd, posedand un interes stiintific neobosit si un talent multilateral, fiind instruit ca nimeni
altul dintre contemporanii sdi, Dimitrie Cantemir a deschis prin aproape fiecare scriere a sa un drum
nou. Nu intdmplator numele sau figureaza intre invatatii mari ai lumii pe peretii bibliotecii Saint
Geneviéve din Paris. D. Cantemir este, in viziunea istoricului — literar V. Coroban, primul om de
culturd care realizeaza o sinteza intre Orient si Occident ,.este adica o figura interculturala,
interfronteliera: in el se aduna nu doar cele doud moduri de gandire, ci si timpurile, Tn primul rand cel
antic si cel renascentist”. [3, p. 4]

Lucrarea Vita lui Constantini Cantemyrii cognomento senis, Moldaviae principis (Viata lui
Constantin Cantemir supranumit cel Batran domnul Moldovei), o biografie literara a tatalui autorului
si, in acelasi timp, o succinta cronica a Moldovei, in continuitatea letopisetului lui Miron Costin, de
la 1661 pana in 1693. Dimitrie Cantemir isi scrie lucrarea in limba latina, pe la 1716-1717, in limba
romana fiind tradusa abia in 1925 de Nicolae Iorga. In obiectivul operei lui Dimitrie Cantemir sta atat
biografia tatdlui sau, cat si ilustrarea succintd a istoriei Moldovei, In continuarea letopisetului lui
Miron Costin, de la 1661 pana la 1693, dandu-se importantd descriptiei si reconstituirii
evenimentelor. De aceea, Viata lui Constantin Cantemir se impune prin latura sa documentara,
cognitiva, deci se poate apela la ea ca la un izvor informativ. Dimitrie Cantemir incearca sa contureze
un amplu tablou al vietii sociale din Moldova, sa redea chipuri de personalitati istorice reale. Mai
mult decat atat, se pastreazd documente istorice inedite care confirmd multe dintre evenimentele
relatate in lucrare. Istoricul N. lorga, analizand Viata lui Constantin Cantemir sub aspect documentar,
al veridicitatii istorice, citeaza o bund parte dintre acestea. [7, p. 161-192] Dar istoricii ,,trebuie sa
citeasca mai degraba intre randuri, decat sa se ia drept bune afirmatiile politice ale lui autorului” [11
, p- 14], sustine cercetatorul P.P. Panaitescu, caci acest miez documentar, este asezat intr-o anumita
structura literara, ceea ce, pe de o parte, presupune unele abateri de la adevarul istoric, pe de alta
parte, asigura legatura sufleteasca dintre autor si receptor. Viata [ui Constantin Cantemir e cea mai
familiara, cea mai ,,sufleteasca” dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir, cea mai lipsitd de artificii
retorice si podoabe filosofice.

Viata lui Constantin Cantemir trebuie privitd si receptatd ca un tot intreg, intre aspectul
documentar si cel imaginar existand o legatura indisolubila. Actiunea pusa in miscare pluteste intr-0
atmosferd de istorie, dar si de legenda. De exemplu Constantin Cantemir intr-adevar a domnit in
Moldova intre anii 1685-1693. Dar Tncercarea lui Dimitrie Cantemir de a face din tatal sdu un domn
energic cu pricepere exceptionald care a carmuit tara cu autoritate, Infrant tendintele de uzurpare
boieresti, nu are o baza reald, intrucat domnia lui Constantin Cantemir a insemnat, dimpotriva, culmea
guverndrii oligarhice boieresti. Dimitrie Cantemir il evoca pe tatdl sau preamarindu-i meritele si
prezentandu-1 in cele mai atragatoare culori in spiritul Viefilor paralele a lui Plutarh. Privita ca parte
integranta a procesului de receptare a lucrarii, paralela istorie — imaginatie (sau fabulatie), ne impune
urmatoarea afirmatie: opera lui Cantemir isi are, cu certitudine, izvorul de inspiratie in realitatea
istoricd, dar, totodatd, constituie manifestarea unei atitudini apreciative a scriitorului fatd de
evenimente ori personalititi istorice. Carturarul prelucreazi evenimentul istoric in fapt de legenda. in
aceastd ordine de idei, apare o altd problema, a raportului obiectivitate — subiectivitate, tangentiald cu
cea a corelatiei istorie — imaginatie. Factorul obiectiv — istoria — conlucreaza cu cel subiectiv —
imaginatia, care are la baza atitudinea autorului fata de istorie. Istoria obiectiva devine in opera lui



133

Cantemir o istorie subiectiva, ea este interpretata intr-un stil personal, asa cum a inteles-0 ori a dorit-
o el. In imprejuririle speciale in care a fost scrisa lucrarea, autorul ,,nu putea face o opera de cronicar
obiectiv”. [11, p. 12] Sentimentele filiale 1l sileau sd infrumuseteze, sa innobileze figura morala a lui
Constantin-Voda. Dimitrie Cantemir isi scrie lucrarea Viata lui Constantin Cantemir neavand acces
la izvoare. Autorul operei nu uitd ce vazuse, ce simtise, dar confunda datele, si de aceea este gresit
daca incercdm sa descoperim in echivalente perfecte cu istoria, cu evenimentele reale. Aceasta este
cu totul altceva decat istorie. Autorul infatiseaza evenimentele nu cu obiectivitatea indiferentd a
istoricului, ci cu reactia sufleteasca vie, cu duiosie sau ironie, cu atasament sau sarcasm, cu revolta
sau indulgenta. El le comenteazd ca martor la desfasurarea faptelor. Atunci cand intamplarile sunt
numai auzite, Cantemir stie sa le povesteasca in asa fel, Incat da iluzia maxima a realitatii si
actualitdtii, procedeaza ca un adevarat autor dramatic, impunindu-si personajele sa actioneze si sa
reactioneze dupa propria-i vrere.

Memoriile lui D. Cantemir se referd, in primul rand la tatal sau. La varsta de 15 ani el pleaca in
Polonia, unde intra in serviciul regelui polonez. Se povestesc unele ispravi militare ale lui Constantin,
reintoarcerea in Moldova si plecarea in Muntenia, unde Grigore Ghica il face ceaus spataresc. la parte
la razboaiele pe care le duce Ghica. La fuga acestui domnitor din Muntenia spre Germania, trecand
prin Moldova, Constantin Cantemir care il insoteste revine in Moldova. Domnitorul de atunci, Istratie
Dabija, il face parcilab al regiunii Tigheciului. Il vedem din nou in Muntenia, pe langa Grigore Ghica,
la venirea lui la a doua domnie. Stabilit in Moldova, Constantin Cantemir, pe la inceputul domniei
intaia a lui Gheorghe Duca, se casatoreste cu Ana Bantds. La rdscoala boierilor de sub conducerea lui
Hincu, Constantin Cantemir da un ajutor mare domnitorului Duca: cu un grup de tatari, el risipeste
tabara rasculatilor. Din aceasta carte aflam ca Constantin Cantemir ar fi luat parte, in anul 1672, la
razboiul turco-polon, cand a fost cuceritd Camenita, si ca el ar fi adus mari servicii sultanului,
salvandu-i haremul. Constantin ia parte activa la viata politica din Moldova si sub domnitorii care
urmeaza dupa Duca Voda. Intercalate in aceasta biografie sunt si unele date (sarace, ce-i drept) despre
Dimitrie Cantemir. Se dau foarte multe amanunte cu privire la evenimentele externe si interne de
atunci. Indiferent de faptul, daca toate acestea corespund sau nu istoriei documentare, cert e un lucru:
aceste evenimente sunt trecute prin prisma imaginatiei artistice a autorului scrierii. $1 dacd adevarul
istoric trebuie confirmat n baza altor surse, atunci valoarea literara a Vietii lui Constantin Cantemir
este de netagaduit. Abordand problema receptarii operei Dimitrie Cantemir intre document istoric si
imaginatie artisticd, vom insista asupra a doud momente care au trezit in jurul lor discutii intre
reprezentantii istoriei si criticii literare: originea familiei Cantemir si episodul uciderii tragice a
fratilor Costin de catre Constantin-voda.

Viata lui Constantin Cantemir debuteazd cu genealogia neamului Cantemirestilor. Originea
umild a tatdlui sau Dimitrie Cantemir o cunostea prea bine, dupad cum se constatd din Istoria
ieroglifica. O spune si lon Neculce in capitolul XI al letopisetului sdu: ,,Acest domnu Cantemir-Voda
au fost de oameni prosti de la tinutul Falcilui...” [10, p. 93] In Viata lui Constantin Cantemir scriitorul
a hotarat sa-si aranjeze o familie nobiliara de provenienta tatareasca. Prima datd aceastd genealogie
apare in Descrierea Moldovei. Incipitul operei Viata lui Constantin Cantemir se realizeaza prin
referire la venirea pe lume a lui Constantin Cantemir, originea parintilor. Conform genealogiei
tataresti, stramosii ar fi fost coboratori directi ai marelui cuceritor Timur. Unul din printii Cantemir,
obladuitor al Crimeei, ar fi trecut la crestinism, ar fi capatat numele de Teodor si ar fi trecut sub
steagul lui Stefan cel Mare. El capatda mosii in tinutul Falciu, printre care si satul Silisteni, unde s-a
ndscut Constantin Cantemir, din parintii Teodor si Maria. E greu de spus, cand D. Cantemir isi
intocmeste aceastd origine tatareasca. Aproape toti cercetatorii sunt de acord cu ideea unei aranjari a
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acestei genealogii Tn Rusia din nevoia de a-si ascunde originea de jos, din popor. Dimitrie s-ar fi
rusinat cu familia sa rdzeseasca printre nobilimea rusd. De aceasta parere este si St. Ciobanu care
sustine ca Dimitrie Cantemir ,,care se-nvartea la Petersburg in cercurile inalte ale tarului, boierime
mandra cu originea ei din principii de pe linia lui Riurik sau proveniti din hanii tatari — isi faureste si
el o genealogie, in care 1si trage originea din principii tataresti, Cantemir.” [4, p. 581] Argumentul,
insd, e putin convingator, si e combatut de cercetatorul V. Coroban: ,,E stiutd provenienta din popor
sau din paturile mai de jos decat ale nobilimii a unei serii de demnitari de la curtea lui Petru I, care,
de fapt, reprezentau cursul politicii meritelor personale, si nu pe acel al nobilimii stravechi. E suficient
sd ne gandim la Mensicov, Savva Rogojinskii, Hanibal, strabunul lui Puskin, si multi altii”. [6, p. 15]
Mai degraba originea tatareasca Dimitrie Cantemir a inventat-o la Constantinopol, fiind mereu n
contact cu patura nobiliard a turcilor si dandu-se din interese diferite, probabil, unul de-ai lor, pe care
imprejurarile istorice il facusera la un moment dat infidel, ghiaur. O dovada ca provenienta tatareasca
a familiei a luat nastere anume in acest mediu mai este si aceea ca eruditul principe cauta s-0 integreze
siin Istoria Imperiului Otoman. Atunci care e biografia reala? Suntem ferm convinsi ca cea din Istoria
ieroglifica. Faptul se justifica prin adresa cartii. ,,Nu putea Dimitrie Cantemir sa afirme lucruri care
fiind citite de ai sai, numaidecat ar fi dat loc contestarii generale. Apoi biografia din roman, fiind
invaluita in mrejele alegoriei, nu prea spune multe lucruri.” [6, p. 15-16] Pe de alta parte, potrivit
spuselor lui D. Cantemir in Viata lui Constantin Cantemir, stramosii sai se trag din tatarul increstinat
care ar fi fost parcédlab de Ismail si Chilia. Parcalabul Teodor Cantemir ar fi primit si un hrisov de
danie din partea lui Stefan Voda (note: Ismailul nu exista pe timpul lui Stefan cel Mare). Sa fie oare
doar o inexactitate cronologica?

Autorul da o extensiune mare povestirii cu privire la fraii Costin, Miron si Velicico,
indeplinindu-si astfel unul dintre scopurile acestei scrieri: sa indreptateasca uciderea lor de catre
Constantin-voda. Miron Costin, care se gasea in Polonia, cu invoirea lui Constantin Cantemir, in anul
1686 se reintoarce in Moldova. Domnitorul restituie boierului saracit toate mosiile lui si-I pune n
slujba pe el si pe fiii lui. Miron insa continua sa aiba legatura cu Polonia si il determina pe regele
Poloniei, loan Sobieski, sd intre Tn Moldova. Miron, Impreuna cu fratele sdu, comploteaza contra lui
Cantemir, punand la cale chiar omorarea lui. D. Cantemir noteaza ,,viclenia si ticaloasa incercare a
lui Velicico” care ,,gaseste pe un nemernic de om, caruia ii arata cincizeci de galbeni imparategti,
bani gata, ca sa-l imbrdnceasca de naprasna pe voda de pe malul prapastios in fluviul involburat §i
hraparef”. Constantin afla, dar nu 1a nici o masurd, ci cautd sa prinda dovezi mai sigure. Dupa venirea
la domnia Munteniei a lui Constantin Brincoveanu, fratii Costin incearca sa-l scoatd pe Constantin
Cantemir din scaun cu ajutorul domnitorului muntean. Se pune din nou la cale omorarea lui Voda si
a copiilor lui, dar ,,afldnd Voda acestea, hotaraste, dupa obiceiul lui, sa faca mai intdi loc rabdarii,
ca poate si altii, adugi de cdintd, si se lase de aceastd nebunie”. In opozitie cu fratii Costin,
Constantin-Voda apare iubitor de dreptate si ficitor de bine. In viziunea lui D. Cantemir
personalitatea tatdlui urmeaza sa sugereze imaginea unui domnitor ideal, autorul dovedindu-se un
destoinic fiu cu o elevata conceptie iluminista. In acest context Dimitrie Cantemir comenteaza: ,,Cu
asemenea faceri de bine (il copleseste din belsug cu de toate, pina si cu uneltele gospodaresti ce-i
lipseau, 1i marita cele doua fete cu destul de bogata zestre, iar pe feciorul lui mai mare, Herolaus
(Nicolae), il face logofat de taina, serdar al doilea, al treilea vataf de aprozi, ba si logodnic fiicei
sale Safta) ii raspunde, pentru atdtea §i atdtea de mari faradelegi, preainduratorul domn
preanerecunoscatorul Miron, ale carui uneltiri impotriva-i se vor insemna in tot sirul lor mai la
vale”. Relatand toate aceste date confuze si nu intotdeauna in corespundere cu realitatea istorica,
omorarea lui Velicico si a lui Miron Costin apare ca o pedeapsa cruda, dar binemeritatd. Dacd in
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Istoria Imperiului Otoman fostul domnitor al Moldovei nu aproba nici o omorare de vizir sau de alt
om supus, care isi aflda sfarsitul in urma denunturilor si a intrigilor de la curte, atunci In Viata lui
Constantin Cantemir crima lui Constantin-Voda este de-a dreptul justificata ca fiind dictata de
interese de stat. Uciderea fratilor Costin este legata si de o problema politica: cea a Moldovei fata de
turci. Si sub acest aspect D. Cantemir nu reproduce adevarul istoric. Nu e momentul sa insistam aici
fatetei respective a lucrdrii lui Cantemir, fiind una ce depaseste nemijlocit sfera literaturii. Vom
mentiona doar ca la acest capitol P.P. Panaitescu in Cuvant inainte face unele comentarii.

Asadar, opera lui D. Cantemir ,,este vadit tendentioasa”. [4, p. 582] Ea tinde a ridica 1n ochii
cititorilor familia Cantemirestilor si a justifica omorarea fratilor Costin. S-ar parea, deci, ca valoarea
istorica a Vietii lui Constantin Cantemir ar fi redusa: scriere partinitoare, care intoarce faptele istorice
de la aspectul lor adevarat, spre a le inlocui cu o imagine voita de autor, pentru scopurile sale politice.
Dar opera contine si descrierea unor evenimente care nu se gasesc in cronicile contemporane, ea fiind
unica sursa documentara in acest sens. Astfel, cu toate neajunsurile de ordin real-istoric, totusi cartea
e abil construita, finalizata, ca si cum ne-am gasi intr-adevar in fata unui erou exemplar, ilustru, ce
domina epoca sa.

Procesul de dezvoltare al prozei artistice este unul lung si anevoios. Opera carturarilor din
secolele XVII-XVIII, ca etapa a acestei evolutii, € o marturie a eforturilor colective de cultivare a
intr-unul de creatie. Si, cu toate ca letopisetele (forme de baza ale raspandirii literaturii in epoca
veche) nu erau scrieri literare propriu-zise, ci istoriografice, ele au si o indiscutabila valoare artistica.
Acelasi lucru am putea spune si despre naratiunea Viata lui Constantin Cantemir care sub aparenta
nevinovata a unei cronici ascunde valori literare necontestate. Credem ca acestea deriva din faptul ca
opera lui Dimitrie Cantemir consemneaza evenimente traite de el, fiind astfel o scriere preponderent
memorialistica.

Mai intai de toate, ,,valoarea literard a acestei biografii std in caracterul ei memorialistic” si in
acest flux al memoriei, un rol aparte ii revine ,,amanuntului familiar, vazut si trdit, comic si tragic,
care invie povestirea istoriei”. [11, p. 27-28] Spre exemplu, in episodul cu Sobieski care ,poarta
singur hora; apoi spune ca a alcatuit un cantecel in limba moldoveneasca, si lautarii sa-1 cante dupa
ce-1 vor asculta de la dansul” sau in cel cu hatmanul Zosim, rivalul lui Constantin Cantemir, care
pornind cu oastea impotriva dugmanilor, s-a speriat de un iepure si a luat-o la fuga e prezenta o subtila
nota umoristica. lar scena cu Pétrascu Costin, fiul cronicarului Miron Costin, care intrd noaptea la
curtea domneasca si zareste in Intuneric, inaintea portii, langa fantdna, un om mort, este plina de
amanunte intime tragice. Atingand vesmintele ,,starvului”, simte ca sunt de matase. Deci, e vorba de
un boier. ,,lar sluga lui Miron [...] zise: ,,Acesta e mosu-tdu, Velicico, ce mai stai?” Tanarul Patrascu,
om slab de inger, se zdpaceste, nu mai stie incotro s-o apuce...” Asadar, Viata lui Constantin Cantemir
,»abunda In amdnunte intime, fapt care o deosebeste de cronicile noastre” [9, p. 255] si care imprima
procesului memorialistic o nuanta de pitoresc. Arta de povestitor a carturarului Dimitrie Cantemir se
vede si in redarea nuvelistica a unor episoade, cum sunt, spre exemplu, povestea lui Burla, talharul
moldovean care s-a cait de faptele sale de ucigas, cerand domnului sa fie pedepsit in chinuri cumplite,
pentru a-si rascumpara pacatele, povestirea momentele tragice, cand se punea la cale uciderea fratilor
Costin, scena lui Miron amenintat cu pieire, naintea sicriului jupanesei sale s.a. Aceste nuclee epice,
prin dezvoltare, ar putea sta la baza unor lucrari narative de proportie si, anume prin ele, cititorul
simte fiorul marilor tragedii politice.

Aceeasi impresie de artd se datoreaza si tablourilor de decor, indicatiilor ceremoniale,
povestioarelor si anecdotelor intercalate in corpul lucrdrii. Toate acestea nu sunt lipsite de fast si
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pitoresc si, totodata, imprima operei, dupa modelul scrierilor orientale note de didacticism. In acest
sir citam legenda despre apararea cetatii Neamtului, povestirea despre salvarea de catre Constantin
Cantemir a haremului sultanului, sau cea cum leremia Cacavelas a vindecat pe un seraschier turc de
boala de foale numai cu praf de cretd, prin puterea credintei, infruntdnd ocarile musulmanului,
descrierea episodului rascoalei lui Hincu etc. Prin ,reflexivitatea, care-l face a scoate din tot ce a
vazut i a patit intelepciunea omeneasca” [8, p. 18] si a o turna, de cele mai multe ori, in forma trainica
a zicalelor si proverbelor Dimitrie Cantemir se apropie de cititor. Aici nu putem s nu observam
similitudinile dintre stilul autorului si cel al primului cronicar — artist Ion Neculce. In aceasta ordine
de idei, afirmatia lui George Calinescu cd Ion Neculce ,,la usturatura cuvintelor adauga filozofia
proverbelor acumulate ca la Creangd” [2, p. 24], poate fi pe deplin atribuita si lui D. Cantemir.
Desigur, Cantemir nu poseda acea intelepciune si filozofie batraneasca proprie lui Neculce si
Creanga, sintaxa lui Cantemir este alta decat cea populara, dar cei doi se aseamana in placerea de a
istorisi §i In Incarcarea frazei de paremii (de exemplu, romanul Istoria ieroglifica contine 760 de astfel
de sentinte). Aceste ,,manifestari ale treziei” zice T. Vianu, sunt inzestrate ,,cu puterea de a trezi si de
a imbogati mintea omului si de a orienta conduita lui”. [12, p. 6] Opera Viata lui Constantin Cantemir
e impresurata si ea cu expresii de acest fel: ,,merge ata spre sat”, ,,sa scape de primejdia mortii”,
,scapase din mdna sortii”, ,,se ardta inaintea ochilor”, , il cuprinse groaza”, , sa se spele de
banuiala ce-l napastuieste”, ,,sa-1 duca la furci”, ,,arunca o ancord teapand de minciuni”, ,,sd-i
gdseasca vreo pricinda”, ,,s-a platit cu dreapta pedeapsa”, ,,tu stii una, doud, eu stiu pan’la noua”,
., invesmdntat in ura” si acest sir poate fi continuat. Aceste expresii constituie ,,tropii” care
infrumuseteaza stilul lui D. Cantemir in aceasta lucrare. Desi nu lipsesc cu desavarsire, figurile de stil
sunt destul de rare aici.

Rare sunt si elementele peisagistice. Dar atunci cand autorul apeleaza la ele, elementele naturii
sunt foarte sugestive. Peisajul nu e un cadru decorativ, un fundal, in opera lui Cantemir el apare in
concordantd cu evenimentul sau sufletul personajului: ,,acesta (capitanul lui Grigore-Voda) isi
schimba credinta in viclenie i, in timp ce treceau dimineata pe langa cetatea Sucevei, se lasa peste
ei o negurd foarte deasa” (ca rezultat al tradarii). Categoric, sentimentul naturii insusi, ca ,,dat” psihic,
va cunoaste o rafinare si o adancire abia in epoca romantismului, cand viziunea naturii va castiga in
complexitate, dar inceputul acestei sensibilizdri peisagistice va fi pus in secolul al XVIII, prin operele
marilor carturari ai timpului.

Urmarind modalitatile artistice folosite de D. Cantemir in scrierea sa, observam ca sirul
povestirii este intrerupt adesea de discursuri, monologuri si dialoguri, puse in oratie directa. De
mentionat cd in primele manifestari de proza narativa forma cea mai frecvent utilizata este relatarea
in stil indirect. Maniera deosebit de simpld, deoarece nu pune probleme de variere a structurii
compozitionale, naratiunea indirecta ocupa primul loc, in istoria prozei romanesti, atat din punct de
vedere cronologic, cat si ca intindere 1n opera diferitilor scriitori. Dar, pentru a da autenticitate celor
relatate, mai Intdi cronicarii nostri, apoi si alti carturari ai epocii Incearca sa foloseasca monologul si
dialogul. Ca forma a compozitiei literare, ele sunt prezente si in opera lui Dimitrie Cantemir.
Discursul atribuit lui Constantin Cantemir pe patul de moarte este cel mai lung din aceasta scriere si,
cum mengioneaza istoricul si criticul literar P.P. Panaitescu, ,,Nu e de crezut ca un muribund sa fi fost
asa de elocvent”. E de la sine inteles ca autorul urmirea aici scopuri politice si nu estetice. In schimb,
dialogurile sunt cele care invioreaza simpla naratiune. In acest context, unul dintre cele mai reusite
dialoguri din Viata lui Constantin Cantemir este cel dintre Vasile Gavrilita, conspiratorul, si Stefan
comisul, omul credincios al domnului. Primul cauza sa-l atraga pe cel de-al doilea in conspiratia
boiereasca, iar Stefan vrea sa-1 convinga ca viata domnului este mai presus de aceea a boierilor, ca
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domnul trebuie aparat si prevenit de orice uneltire dusmanoasa. De altfel, capitolul VIII al lucrarii are
numeroase exemple de astfel de dialoguri. Arta lui D. Cantemir constd n reconstituirea acestor
convorbiri la care n-a participat personal, dar prin care a reusit s fixeze atitudinea fiecarui personaj
fata de anumite evenimente. Aceste convorbiri ,,constituie dialoguri literare”. [11, p. 20]

De aici se desprinde si darul portretizarii figurilor evocate. In opera lui D. Cantemir nu se
perinda oameni care se deosebesc unul de altul numai prin nume sau rang, fiecare personalitate apare
cu o fire deosebitd. Carturarul nu face portretizari amanuntite, el sugereaza caracterul personajului
printr-un gest, o actiune simpla, o predispozitie, un obicei, un tic. Deci, prin cateva trasaturi
caracteristice, prin amanunte particulare, D. Cantemir evidentiaza intregul. Anume de o atare natura
e portretul lui Serban Cantacuzino, domnul muntean, caracterizat cu o singurd fraza ironica si
sugestiva: ,,caruia 1i facea sild pana si mirosul de turc”. Portretul lui Miron Costin e si el sugestiv.
Dusmanul, tradatorul, dar care, totusi, ,,nu era deloc nestiutor de carte: cunostea limba latineasca,
leseasca si ruseasca; dintre boierii moldoveni, el cel dintai si-a trimis feciorii sd invete scoald peste
hotare si a dus mai departe, de la Ureche vornicul si pana in zilele noastre, adica pana la moartea lui,
Letopisetul Moldovei (Letopisetul lui Miron Costin se incheie cu anul 1661, deci cu 30 de ani Tnainte
de moartea sa). Desigur, pe langa aceste cuvinte obiective de lauda, nu lipsesc si unele elemente
subiective, cu venin ascuns: M. Costin e, dupa parerea lui D. Cantemir ,,pogordtor din parinti (care
venise in Moldova nu demult) si stramosi sarbi (deci, nu era din rdndul boierilor pamdnteni)”, dar
care ,,ajunsese in scurta vreme in Moldova in asemenea cinste la domn, la asemenea incuscrire cu
alte neamuri i la asemenea stapdniri de sate si de bogatii, ca aproape nici unul dintre moldoveni”.

Total diferite sunt elementele portretistice referitoare la Constantin Cantemir, menirea carora
era de a pune 1n evidenta arta sa militara, vitejia, intelepciunea: ,,Constantin, desi tanar, a aratat pilde
de barbatie si de vitejie vrednice de pretuirea polonezilor”, ,,Constantin Cantemir, vazdnd ca suedezii
S-au indepartat mult de ai lor, isi intoarce calul si 1i infrunta singur pe amandoi”, ,,el (Constantin
Cantemir) nu-si parasi insa cdtusi de putin locul din pricina ranii, ci dimpotriva, asa, cu sdageata
frantd in pdntece, nu se migca de acolo vreme de trei ceasuri”, ,,la tatari si la moldoveni era socotit
drept judecator al pricinilor §i trenurilor” etc. Prin chipul tatalui sau, Dimitrie Cantemir promoveaza
ideea legitimititii nazuintei spre dobandirea ,,laudei”, a ,.slavii” sau a ,,numelui”. In orice lupti se
cauta nu numai infrangerea dusmanului, ci si gloria.

D. Cantemir, ca un adevarat scriitor, foloseste atat caracterizarea directa, cat si pe cea indirecta,
spusele si gandurile altora despre un anumit personaj. Si intrucat in prim-planul actiunii se afla
Constantin Cantemir, cele mai multe exemple de acest fel se refera la el. Iatd ce spune vizirul
sultanului: ,,Daca as fi avut stiinta despre barbatia §i credinta ta inainte de a fi asezat domn nou (in
Moldova), tu ar fi trebuit sa fii facut domn”. Semnificative sunt si cuvintele hatmanului polon zise
ofiterului suedez: ,,nicidecum sa nu socoti — i-ar fi raspuns hatmanul — ca ai fost prins de un om din
prosti si fara faimd, ci de un om viteaz foarte, vestit prin multele sale ispravi razboinice, capitanul
celor o mie de moldoveni”. Desigur, D. Cantemir idealizeaza caracteristicile tatdlui sau. Pentru
comparatie citam aici portretul lui Constantin-Voda, din Letopisetul lui lon Neculce. E un portret bine
reliefat, cu lumini si umbre. Constantin Cantemir apare aici cu maretia si micimile lui, cu tot
omenescul: ,,Carte nu stie, ce numai iscalitura invatasa de o fdace. Practica buna ave la voroava, era
sanatos, manca bine si be bine. Semne multe ave pe trup de la razboaie, in cap si la maini, de pe
candu fusese slujitoriu in Tara Lesascd. La stat nu era mare, era gros, burduhos, ruman la fatd,
buzat. Barba ii era alba ca zapada [...]”. [10, p. 85]

Tn concluzie, Viata lui Constantin Cantemir nu e lipsita de certe calititi literare si de insusiri
narative. Daca lucrarea nu este o marturie exacta asupra politicii interne si externe a lui Constantin
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Cantemir, ea este, in schimb, o imagine artistica a vietii moldovenesti din a doua jumatate a secolului
al XVll-lea. Marele carturar denota un inexplicabil farmec in cele mai bune scrieri ale sale, stiind sa
plaseze la locul cuvenit o vorba de haz, sa ironizeze. O gama intreaga de nuante puncteaza adeseori
naratiunea, scotand in evidenta atitudinea autorului fatd de cele relatate. Cateva anecdote, snoave de
rezonanta folcloricd imprima acestei carti o atmosfera mai plind de viata, iar unele ,,glume, cam
groase pentru un istoric, denota un autor de spirit popular”. [11, p. 21]

Desi expune anumite pareri subiective, Dimitrie Cantemir, inzestrat cu talent literar, a selectat
din memorie faptele si amanuntele care pot contura sugestiv scene, portrete, evenimente. In acest caz,
totul se subordoneaza epicului: memoria afectiva, subiectivitatea, factorul emotiv.
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