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Abstract. In the present study, we aimed to analyze the determining factors that influenced the political
activity of the Lords of Moldova: personal interests, external political commitments and responsibility
towards the country. Our investigation is focused on the political activity of Alexandru Lapusneanu.
The case of Alexandru Lapusneanu is a reference, in the context of the ability to oscillate, in his political
activity, between interests, commitments and responsibility towards the country. Historical sources have
captured the danger that loomed over Moldova of being ruled by a Muslim in the middle of the 16th
century, following the conversion to Islam of Ilie Rares, but also the division of the political elite into
several factions with various external political orientations, some working in emigration. In the context
of the concerns of the political and church elite, a candidate for the throne of Moldova is identified who
had a personal interest to occupy the throne, to be recognized as a representative of the ruling dynasty,
the highest honor that could be granted to him - the illegitimate son of Bogdan of 111. Not having enough
resources to take over the throne, the pretender makes commitments to the political power that grants
him this help: the Kingdom of Poland in 1552 and the Ottoman Empire in 1564. The change in the
external political option of Alexandru Lapusneanu was determined by the danger that represented for
the stability of the Country the pretenders to the Dominion supported by the Polish Crown. Showing
responsibility towards the country, worried about the danger of Moldova being turned into a pashalac,
Alexandru Lapusneanu asks for Polish help, and in case the pretenders supported by Poland destabilize
the situation in the country, Alexandru Lapusneanu will accept the protection of the Ottoman Empire.
The careful analysis of the sources convinces us that in the middle of the century. 16th century, Moldova
was going through a very complicated period of changing its political-legal status, a situation that led
Alexandru Lapusneanu to oscillate between personal interests, political commitments and responsibility
towards the country.

Keywords: Ruler, Moldavia, personal interests, foreign policy commitments, responsibility towards the
country

In Evul Mediu in Tara Moldovei institutia centrala a puterii era detinuta de citre Domn.
Ascensiunea spre tron, dar si mentinerea la domnie erau de multe ori foarte anevoioase.
Totodati, obtinerea tronului reprezenta ,,scopul vietii” pentru multi pretendenti. In studiul de
fatd ne-am propus sd analizam factorii determinanti care influentau activitatea politica a
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pretendentilor/ Domnilor Tarii Moldovei: interesele personale, angajamentele politice externe
si responsabilitatea fata de tara.

Pentru intelegerea subiectului propus, este necesar sa definim notiunile-cheie pe care
vor fi utilizate: interesul personal reprezinta preocuparea persoanei de a obtine avantaje,
folosind reputatia, influenta, relatiile, informatia la care are acces, ca urmare a detinerii puterii;
angajamentul este promisiunea/contractul prin care o persoana isi pune serviciile la dispozitia
unei institutii si care prevede conditiile de acordare a ajutorului; responsabilitatea fata de tara
este capacitatea unei persoane cu functie de conducere de a avea grija de tard/de ceilalti.

Investigatia noastra este axatd pe activitatea politicd a lui Alexandru Lapusneanu. Cazul
lui Alexandru Lapusneanu este unul de referinta, in contextul abilitatii de a oscila, in activitatea
sa politica, Intre interese personale, angajamente politice externe si responsabilitate fata de tara.
Izvoarele istorice au surprins pericolul care plana asupra Tarii Moldovei de a fi guvernata de
un musulman, urmare a convertirii la Islam a lui Ilie Rares, dar si a divizarii elitei politice in
mai multe factiuni cu diverse orientari politice externe, unele activind in emigratie.

Mijlocul secolului al XVI-lea in Tara Moldovei este marcat de emigrarea mai multor
boieri moldoveni, emigrare cosemnatd in izvoarele interne si externe. Astfel, Cronica lui
Eftimie mentioneaza ca boierii ,,daca au vazut atita rdu, o mare spaima i-a cuprins pe toti si au
inceput sa fugd in Tara Leseasca si s-au facut pribegi” [3, p.119-120]. Desi Ilie Rares a cerut
regelui Poloniei extraddarea boierilor moldoveni, aceastd solicitare nu a fost satisfacuta,
explicandu-i-se motivul refuzului: ,,deoarece au fost tratati rau, boierii s-au vazut nevoiti sa
emigreze in tara vecind” [2, p. 152]. Domnul intrase in conflict si cu boierimea din tara. Urmare
a situatiei instabile create, i se solicita lui Ilie Rares sa se prezinte la Constantinopol. Solicitarea
era inaintatd pentru prima data unui Domn moldovean. La Constantinopol la 30 mai 1551 Ilias
Rares acceptd sa treacd la islam [4, p. 263]. Consideram ca decizia Portii a fost una politica, si
nu religioasa. Scopul urmarit era discreditarea familiei domnitoare din Tara Moldovet, tara unde
traditia dinastica era inca respectatd. Aceasta situatie a determinat Coroana polona sa acorde o
atentie deosebita boierilor moldoveni din teritoriile poloneze. Drept dovada, intr-0 adresare
catre sfetnicii sai la 11 august 1551 [10, p. 154], Sigismund August confirma ca accepta
protectia boierilor moldoveni.

in contextul pericolului transformarii tarii in pasalac, a fost identificat un candidat la
tronul Moldovei. Gruparea boiereasca polonofild a sustinut candidatura lui Petru Stolnicul.
Interesul personal al acestui pretendent de a ocupa tronul era de a fi recunoscut ca reprezentant
al dinastiei domnitoare, cel mai mare prestigiu acordat unui boier — ocuparea celei mai inalte
trepte in ierarhia sociala, — sa devina ,,unsul lui Dumnezeu” in Tara Moldovei el, fiu nelegitim
al lui Bogdan al 111-lea.

Petru Stolnicul, cu numele de domnie Alexandru, a fost sustinut si de nobili polonezi
care aveau interese politice si economice In zond. Rolul factorului polonez in succesul lui
Petru/Alexandru a fost decisiv, drept dovada fiind continutul juramantului de la Bakota, unde
Lapusneanu modifica titulatura domneasca ,,din mila lui Dumnezeu”, accentudnd meritul
regelui polon: ,,lo, Petru Alexandru, domn al tarilor Moldovei si Valahiei, ales de Maria Sa
regele si Intdrit de toti sfetnicii batrani si tineri si de toti ceilalti supusi ai nostri”. Lui Alexandru
I s-a impus angajamente ce contraveneau intereselor, totusi acceptate, in scopul stavilirii
expansiunii otomane. Alexandru era constient ca, fara sprijinul Regelui si nobilimii poloneze,
nu va ocupa scaunul domnesc, de aceea accepta angajamentele impuse de rege. Evenimentele
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de mai tarziu dovedesc cd Alexandru Lapusneanu, considerat creatura ,,regis Poloniae” [14, p.
106], nu a urmat un curs politic pro-polon.

Asadar, cu sprijin polon Alexandru obtine domnia Tarii Moldovei in septembrie 1552,
dar pentru a nu intra in conflict cu Poarta, Alexandru avea nevoie si de recunoasterea externa.
Imperiul otoman, dorind sd ocoleasca pericolul credrii unei coalitii antiotomane, a acceptat
candidatura lui Alexandru Lapusneanu. Documentul din 24 octombrie 1552, conform céruia
,sultanul i-a primit pe solii moldoveni care au cerut confirmarea voievodului ales de ei,
trimitandu-i in dar noului domn un steag, un cal si vesminte...” [14, p. 108], confirma aceasta
situatie. Prin aceasta confirmare, Alexandru Lapusneanu si-a consolidat domnia, dar a fost
impus [11, p. 47] sa oscileze permanent intre lumea crestind si cea otomand. Totodata,
determinat de situatia in care gruparea boiereasca pro-Rares era destul de puternica, Alexandru
colaboreaza cu toti adversarii acestei factiuni care, de altfel, nu erau in totalitate sustinatorii lui
si 151 asuma responsabilitatea fatd de tard pentru a nu provoca criza sociala.

Urmare a angajamentelor politice asumate la Bakota, la 22 iunie 1553 la Harlau [2, p.
172] Alexandru Lapusneanu si marii sdi dregdtori depuneau juramantul de credintd fatd de
regele polon. Conform acestui jurdmant, atdt Domnul, cat si boierii se obliga sa nu incheie
aliante si omagii de vasalitate fara permisiunea regelui, care se obliga sa ofere azil politic
Domnului si boierilor sdi, in caz de necesitate. Juramantul inclus 1n noul tratat mai continea un
sir de reglementari ale relatiilor moldo-polone. Istoricul Veniamin Ciobanu [1, p. 409] a
demonstrat ca prevederile acestui tratat n-au fost respectate, ba mai mult, ele au fost incalcate
de cétre polonezi chiar 1n acelasi an. Prin aptitudinile sale diplomatice deosebite, sultanul ,,1-a
convins” pe regele polon cd Domnul moldovean este supusul Portii.

Determinat de situatie, la 29 iulie1553 [1, p. 418] Alexandru Lapusneanu a apelat la
regele polon dupad ajutor, pentru a face fata pretentiilor sultanului care declara ca ,,pretendentii
Ilias si Constantin Rares sunt gata sa plateasca Portii mai mult” [1, p. 419]. Izvoarele nu atesta
raspunsul regelui, ceea ce dovedeste nerespectarea angajamentelor acestuia. Refuzul celui ,,de-
al doilea suzeran”, Polonia, de a proteja Tara Moldovei, neasumarea angajamentelor de catre
rege il determind pe Alexandru Lapusneanu s accepte conditiile Tnaintate de catre Poarta, fiind
preocupat de starea de securitate a Tarii Moldovei.

Ilie si Constantin Rares reprezentau un mare pericol pentru Alexandru, care a ordonat
la sfarsitul anului 1553 trimiterea la Constantinopol ,,ce mai ramasese din tezaurul tarii” in
schimbul mentinerii la domnie. Din cauza mortii lui Constantin Rares (Se presupune ca fusese
otravit de catre adeptii lui Lapusneanu [5, p. 182]), gruparea pro-Rares de la Constantinopol
este inlaturatd. In acelasi timp a fost exilat Ilias Mehmed si a fost asasinati Elena Rares.

Dupa disparitia Raresilor, Alexandru Lapusneanu a putut activa mai eficient. Despre
acest lucru ne convinge si prima atestare a sfatului domnesc in actele interne, incepand cu 23
februarie 1554. Analiza componentei sfaturilor domnesti ale lui Stefan Rares si Alexandru
Lapusneanu ne permite sd credem ca ultimul s-a bucurat de sprijinul unei parti a marilor
dregatori ai lui Stefan Rares. Ceilalti mari dregatori promovati in sfat au fost din randul
sustindtorilor pribegi, precum si din boieri de rang mai jos. Majoritatea in sfat o detineau boierii
pro-poloni care au obtinut, conform conditiilor juramantului de la Harlau (22 iunie 1553), ca
Alexandru Lapusneanu sd-si asume angajamentul sa accepte opinia dregatorilor in alegerea
cursului politicii externe [2, p.172]. In cazul devierii Domnului de la clauzele tratatului, marea
boierime se obliga sa pastreze credinta regelui [2, p. 177].
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Domnind alaturi de acesti dregatori, Alexandru a putut mentine un echilibru politic putin
mai mult de un an. Ostilitdtile Intre Domnie si boierimea din Tara Moldovei dateazd cu
inceputul anului 1555. Marii boieri ce nu primisera dregatorii au conspirat impotriva Domnului.
Complotul a fost favorizat si de factorul extern. Datorita incordarii relatiilor moldo-polone are
loc o apropiere a Domnului de Poarta, ceea ce a contribuit ca intre boierimea propolond si Domn
sd apara divergente in promovarea politicii externe.

Din mooment cand boierimea si-a manifestat nemultumirea fatd de politica promovata
de Domn si a incercand sa-si ridice ,,un alt domn din randul lor” dorind sa dovedeasca
ilegalitatea domniei acestuia, Alexandru Lapusneanu 1isi legifereaza domnia prin casatoria cu
Ruxandra Rares, neglijand opinia boierilor care il sustinusera.

Situatia politica din Tara Moldovei, In a doua jumatate a anului 1555, il determina pe
Domn sa promoveze o politicd autoritard, preluand toate parghiile puterii de stat. Sfatul
domnesc nu este format din mai multe considerente. In primul rind, opozitia interna avea inca
destule forte pentru a ocupa o pozitie cheie in stat si de a reincepe ostilitatile. Boierimea cu
optiuni politice pro-polone nu va fi promovata in sfat pentru ca participase la complot, iar fostii
sustinatori raresi, in parte de orientare pro-otomana, nu se bucurau de Increderea domnului. Mai
mult ca atat, in toamna anului 1555 agentii austrieci transmiteau ca pentru Moldova este
desemnat de catre Poarta un alt Domn [11, p. 256]. Poarta nu-1 va mazili pe Alexandru, ci il va
discredita, impunandu-l sa-si asume niste angajamente privind realizarea intereselor Portii in
spatiul carpatic. In schimbul sprijinului, lui Alexandru Lipusneanu i se cerea, la 12 februarie
1556, [14, p.159; 11, p. 257] sa participe cu oaste la instalarea lui loan Sigismund Zapolya pe
tronul Transilvaniei, urmand sa execute in continuare ordinele Portii.

Sfatul domnesc format la inceputul anului 1558 era alcatuit din trei categorii de boieri:
boieri partizani ai lui Alexandru Lapusneanu reintorsi din pribegie; boieri fosti colaboratori ai
domnilor Raresi si boieri noi. Acest sfat ar fi trebuit sa reprezinte un 0 varianta de compromis.
Incercarea lui Alexandru Lipusneanu de a crea un echilibru politic intern sufera si de aceasta
datd esec. Urmare a represaliilor aplicate impotriva grupdrilor lui Constantin Rares si Lupu
Paharnicel, se marise numarul boierilor pribegi in tarile crestine. Aceste fractiuni boieresti devin
parghii de santajare a Domnului in scopul realizarii intereselor acestor state in Tara Moldovei.

Astfel, la inceputul anului 1560 se contureaza gruparea boiereascd in sustinerea lui
Despot. Cu toate ca 1si luase angajamente in fata imperialilor de a incadra Tara Moldovei intr-
o coalitie antiotomand, Despot cere sa fie confirmat la tronul tarii de cétre sultan. Consideram
cd actul a fost intreprins la sfatul boierimii, in scopul consolidarii domniei si securittii tarii. In
acest sens, la 25 decembrie 1561 la Poarta sosea o solie moldoveneasca cu daruri din partea lui
Despot. Totodatd, la 11 decembrie 1561, instalat la tron, Despot se griabeste sa declare ca
doreste ,,sa aiba relatii de bund vecinatate cu regele” [4, p.394]. Se repeta situatia din anul 1552.
Sultanul este asigurat de catre regele polon precum ca pretendentul a fost adus la domnie fara
stirea lui [2, p. 251]si cere detronarea acestuia [2, p. 238]. In opinia diplomatiei poloneze,
recunoasterea lui Despot nu Insemna altceva decat recunoasterea trecerii Tarii Moldovei sub
influenta austriaca.

In instructiunile primite, in vederea explicatiei necesitatii schimbirii la domnie in Tara
Moldoveli, accentul se punea pe ,,chemarea boierilor moldoveni pentru a pune capat cruzimilor
lui Lapusneanu, oferind o marire de tribut...” [14, p. 205]. Reiesind din conjunctura interna si
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internationald, la 15 ianuarie 1562 ,,Soliman s-a hotarat sa-I confirme pe Despot ca domn al
Moldovei, cu conditia ...sd fie prieten prietenilor si dusman dugsmanilor sdi” [14, p. 207].

Ajuns la domnie, Despot a declarat cd intentioneaza sd domneasca aldturi de sfatul
domnesc, situatie rar observati in timpul , tiraniei lui Alexandru Lapusneanu”. In scurt timp
provoaca mari ostilitati in randul elitei politice si al celei bisericesti. Drept motiv pentru
declansarea ostilitatilor, a servit confiscarea obiectelor din metale pretioase ale bisericii pentru
acoperirea deficitului monetar. Aceasta actiune a Domnului a fost perceputa ca o manifestare
apocaliptica. Actul a atras atentia intregii populatii ortodoxe a Moldovei. Nemultumirea fata de
Despot a atins apogeul in vara anului 1563, cand boierul Stefan Tomsa s-a rasculat impotriva
Domnului. La 8 august 1563 a inceput asediul cetatii Suceava de catre oastea condusa de
Tomsa: ,,Si a fost razboi ziua si noaptea, si varsarea de sange, peire de ostasi timp de patru luni”
[3, p. 144]. Sprijinul acordat lui Tomsa de boierime a fost determinat de frica de Alexandru
Lapusneanu, in cazul revenirii acestuia pentru a doua oara la tronul Moldovei.

Demersurile facute de Alexandru Lapusneanu la Poarta erau dictate de interes personal:
de a ceda altcuiva tara, adica prestigiul si averile, de a asigura viitorul copiilor sai. Boierimea
se opunea acordarii tronului lui Alexandru, pe cand tarile vecine intervin in favoarea lui pe
langa sultan.[14, p. 227]. Aceasta pozitie a crestinatatii a fost determinatd de pericolul numirii
la domnia Tarii Moldovei a unui musulman|[2, p. 225].

Alexandru Lapusneanu ocupd tronul in februarie 1564. Sultanul a folosit aceeasi
metoda pasnica de infrangere a boierimii antiotomane din Moldova ca si in cazul lui Petru
Rares. Alexandru Lapusneanu si-a exprimatrecunostinta prin introducerea in titulatura sa a
expresiei ,,Domn prin mila sultanului turcesc si a vizirului”, [4, p. 532], sintagma folositd pentru
prima datd in Tara Moldovei, ceea ce dovedeste angajamentul politic asumat de catre Domn.
Acest titlu pare sa fi fost impus de catre Poartd ca raspuns la incercarea Coroanei Polone in
1552 la Bakota de a-1 prezenta pe Alexandru Lapusneanu ,,ca domn ales de Maria Sa regele”.
Recunoasterea de catre Alexandru Lapusneanu a meritului sultanului in obtinerea domniei
pentru a doua oara a insemnat in realitate marirea influentei otomane in spatiul est-carpatic.

in noua sa domnie Alexandru Lipusneanu nu va beneficia de un context intern mai
favorabil, el va fi chiar mai complicat decét in prima domnie. Cel mai mare pericol pentru domn
I-au prezentat boierii moldoveni pribegi in tarile vecine.

Numarul boierilor pribegi continua sa creascd, dupa controversatul asasinat produs in
primul an de domnie, 1564. Istoricul Gheorghe Punga, referindu-se la acest eveniment, ajunge
la concluzia cad numadrul boierilor executati in 1564 a fost mai mic [11, p. 109] decat cel
prezentat in izvoare: 60 boieri [3, p. 186], 47 boieri [13, p. 98], 12 boieri [8, p. 151], 48 boieri
[6, p. 859], argumentand prin faptul ,,ca principalii vinovati se aflau in acel moment in
emigratie” [11, p. 109]. Izvoarele explica cauza represaliilor. loan Neculce ne relateaza: ,,Dzicu
sa-1 fi Invatat turcii sa taie boierii ca sa-i slabeasca” [9, p. 271]. Renumitul istoric Const. C.
Giurescu explica afirmatia lui Neculce astfel: ,,Sa-i taie pe boieri, sa-i slabeasca ca sa nu mai
faca amestecdturi aducand osti strdine de prin alte tari pentru domnia Tarii Moldovei® [7, p. 455
]. Se pare ca acest complot a reprezentat unul din angajamentele impuse de Poarta lui Alexandru
Lapusneanu.

La aceasta etapa, la realizarea planurilor Portii contribuie si puterile vecine. Informatii
referitoare la extradarea unor boieri pribegi din Polonia, la ordinul regelui, ne parvin din izvoare
poloneze. O parte din ei au fost decapitati.
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Angajamentul politic a lui Alexandru Lapusneanu fatd de Poarta, de a distruge
boierimea antiotomana, era, credem, o parte componentd a planului Portii de supunere a Tarii
Moldovei. A doua domnie a lui Lapusneanu, in viziunea Portii, trebuia sa devind o etapa de
supunere eficientd a boierimii moldovenesti fata de Poarta. Acest deziderat trebuia sa fie realizat
cu forte proprii, pentru a nu provoca revolte antiotomane. Analiza izvoarelor dovedeste ca
Alexandru Lapusneanu a promovat boierii in dregatorii doar in masura in care puteau sa-i
reprezinte interesele si sd nu pund in pericol securitatea tarii.

Dupa moartea sultanului in 1566, Alexandru Lapusneanu intelege pericolul ce-l poate
prezenta colaborarea polono-austriaca. In septembrie 1566 izvoarele poloneze consemneazi ci
Domnul moldovean ,,banuieste ca intentia lui Laski” a fost in Intelegere cu habsburgii si Regatul
Poloniei si cu acordul regelui, referindu-se la cerinta lui Alexandru de a-1 opri pe Laski sa atace
Moldova [2, p. 268]. Cu permisiunea noului sultan, Domnul Moldovei se pregateste de razboi
contra Poloniei in caz ca tara va fi atacata de catre Laski [2, p. 276]. La Inceputul anului 1567,
sultanul 1l previne pe regele polon sa nu se implice in Tara Moldovei, deoarece ,,va pune repede
turci la domnia Moldovei” [2, p. 291]. Exista pericolul transformarii Tarii Moldovei 1n pasalac.
Asumandu-si responsabilitatea de statutul politic al Tarii Moldovei, Alexandru Lapusneanu,
fiind 1n viata, a cerut sultanului sa-1 confirme pe Bogdan Domn al Tarii Moldovei [2, p. 578].
Conform informatiilor documentare, la 24 mai 1568, adica dupa doua luni de la confirmarea
domniei lui Bogdan Lapusneanu, vizirul refuza sa aduca, cel putin, la cunostinta sultanului
cererea regelui de a numi domn [2, p.309].

In concluzie, putem afirma ci demersurile politice ale lui Alexandru Lapusheanu a fost
dictate de interese personale: a ceda altcuiva tara, adica prestigiul si averile, de a asigura viitorul
copiilor sai. Uneori, Alexandru Lapusneanu a realizat interesele personale prin adoptarea si
aplicarea, dupa Tmprejurdri, a unor masuri potrivite momentului in detrimentul intereselor
colectivitatii. Domnul Tarii si-a asumat anumite angajamente politice pentru a crea un echilibru
politic extern, pentru a nu permite modificarea radicala a statutului politico-juridic al
Tarii. Totodata, Alexandru Lapusneanu a dat dovada de responsabilitate fata de soarta tarii,
reusind sd evite riscul de a fi transformata in pasalac.
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