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Abstract. In 1932 and 1933 invitations to Generals Gamelin and Petin to visit Bucharest were declined
on the basis of more or less objective reasons, this was not the case from 1934 onwards, when the
frequency of such French visits to Bucharest increased. There was also a clear change in the level of
representation, culminating in the visits of Generals Pétin, Mittelhauser, Georges, Gamelin and
Weygand. Another significant moment for the development of the French-Romanian military relations
was the presence in Bucharest of General Victor Pétin. It took place in a different context from that of
General Gouraud's arrival, with different dimensions and connotations. The consequences of the visits,
based primarily on the growing convergence of French and Romanian interests at that time, were felt.
On the 8 th of June, the Europe SubDirectorate of the French Ministry of Foreign Affairs affirmed the
need to accept Romanian arms requests by means of a commitment to supply on credit and with annual
instalments. One of the arguments put forward was that: 'As a faithful ally, Romania, like Yugoslavia, is
part of the Small Alliance and the Balkan Alliance, whose policy tends to be in line with the direction
of action decidedly favourable to the preservation of the established order, cannot but receive the
approval of the Government of the Republic.
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O privire comparativa asupra vizitelor reciproce ale unor importante personalitati
raspuns favorabil unor invitatii sosite din Romania. Astfel, daca in anii 1932 si 1933 au fost
declinate invitatiile adresate generalilor Gamelin i Petin de a face o caldtorie la Bucuresti, pe
baza unor motivatii mai mult sau mai putin obiective [2, f. 67], nu acelasi lucru se va intampla
incepand cu 1934, cand frecventa unor asemenea prezente franceze la Bucuresti se va accentua.
De asemenea, constatdim o schimbare evidenta la nivelul de reprezentare ce va culmina cu
vizitele generalilor Pétin, Mittelhauser, Georges, Gamelin sau Weygand. Programele acestor
vizite, atat din partea franceza, cat si din partea romana, sufera permanente schimbari calitative,
demonstrand cu prisosintd faptul ca se acorda un rol mai restrans aspectelor protocolare, in
favoarea abordarilor concrete, la obiect, a relatiilor bilaterale. Aspectele protocolare, invitarea
la unele solemnitati, au constituit mai ales pretextul folosit pentru prezenta in Romania a unor
reprezentanti militari francezi de rang din ce in ce mai inalt. Toate acestea erau si reflexul unor
tot mai sesizabile schimbari ale modului de exprimare a politicii Frantei pe plan general
european, factorii de decizie, mai ales cei militari, acceptand tot mai mult ideea ca retragerea in
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spatele fortificatiilor nu poate asigura o certitudine de securitate, daca nu este coroboratd cu un
sistem de aliante eficient. In plus, Romania depasise la jumatatea anului 1934 criza, iar efectele
revenirii economice se simfeau si in atitudinea guvernantilor fatad de problemele materiale si
financiare ale armatei romane. O recunostea insusi prim-ministrul Gheorghe Tatarescu,
afirmand in cursul unei convorbiri avute cu generalul Mittelhauser cu ocazia vizitei acestuia la
Bucuresti in 1936: ,,inci mai putin de doi ani de ingrijorare patriotica” [15, p. 350]. Era
manifestarea evidentd a increderii in capacitatea Romaniei de a asigura mijloacele necesare
progresului in domeniul inzestrarii armatei i consolidarii securitdtii ei. Din pécate, evolutiile
interne si internationale 1-au contrazis.

Vizita generalului Gouraud

Prima prezentd importantd In Romania a unui inalt oficial militar francez in perioada
1930 — 1936 este cea a generalului Gouraud, care s-a desfasurat in intervalul 13 — 25 iunie 1930.
Sosit la Bucuresti la invitatia guvernului Romaniei, generalul Gouraud stabileste un program
extrem de dens. Seful Legatiei romane din Paris sugera, inca din 18 februarie 1930, printr-o
telegrama adresata sefului sau de la Bucuresti, ministrul Afacerilor Straine, Mironescu, ca ar fi
bine daca in programul vizitei oaspetelui francez s-ar da ,,0 insemnatate speciala la situatiunea
armatei §i mai ales de a primi sfaturile amicale ale unei personalititi competente, pentru
imbunatatirea sub toate raporturile a armatei noastre si deci a-l lasa sa-si dea seama mai cu
seamd de echiparea ei. Totodata si in cazul cand, dintr-un sentiment de prudenta, generalul
Gouraud nu ar merge in noile {inuturi, la defilarea de la 10 Mai sd se aduca cate o unitate
oarecare din provinciile alipite, inclusiv si, mai ales, din Basarabia [1, nenumerotat]. Sosirea
oaspetelui francez s-a produs cu oarecare intarziere fata de programarea initiala.

In perioada premergitoare vizitei, cu ocazia definitivarii programului, s-au facut auzite
unele opinii ale generalului si ale guvernului francez. Ele se refereau la preocuparea de a nu se
da acestei prezente franceze in Romania o conotatie care si deranjeze Uniunea Sovietica. In
acest sens, de la Paris, Diamandy facea cunoscut la Bucuresti la 25 mai 1930 c4, la un pranz
oferit de general in onoarea Legatiei Romane, acesta a informat ca luase cunostinta de
programul ce 1 se propunea, dar ca, fiind mare mutilat de rdzboi, ar dori ca acesta sa nu fie atat
de incarcat si sa i se rezerve mai mult timp de odihnd, reducandu-se durata vizitei la Chisinau
si Sinaia la numai o zi. ,,In ceea ce priveste special Chisinaul nu trebuie uitati cererea exprimati
de guvernul francez de a evita orice caracter de manifestatiune fata de vecinii nostri de la Est”
[1, nenumerotat] — avertiza oficialul roman. Ministrul Romaniei la Paris revenea la 31 mai 1930
asupra acestui subiect, aducand in atentia Ministerului Afacerilor Straine de la Bucuresti ca ,,
Briand a staruit din nou, rugind ca sd se evite orice dezbatere care, datoritd chiar numai relei
credinte, si fie interpretatd ca indreptati impotriva Rusiei. In aceastd ordine de idei, Briand ar
dori ca vizita Tn Basarabia sa fie redusa la o singurd zi” [1, nenumerotat]. Insistenta franceza
asupra acestui aspect era urmarea evidenta a preocuparii diplomatiei de la Paris, care dorea o
normalizare a relatiilor cu Uniunea Sovietica [12, p.463].

Inca de la sosire, generalul francez se prezinti M.S. Regelui, viziteazi Presedintia
Consiliului de Ministri si 11 face o vizita generalului Prezan. Vizitele sale includ si organismele
de conducere ale armatei, Ministerul Armatei si Marele Stat Major. Insotit de o misiune oficiala
formata din demnitari ai Ministerului de Externe si Ministerului Armatei, generalul Gouraud
depune o coroana de flori la Mausoleul de la Marasesti, dorind dupd aceea sa viziteze cAmpurile
de lupta din jurul acestei localitati [2, {.84].
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Interesat de istoria Romaniei, cu ocazia ajungerii in nordul Moldovei, oficialul militar
francez isi exprima dorinta de a-i fi prezentate manastirile din zona si cetatea Sucevei [2, f.81].
Dincolo de laturile protocolare si de cunoastere a Romaniei prin prezenta generalului la
Bucuresti, lasi, Cernauti, Sinaia, Brasov, Sibiu, programul nu a cuprins, referindu-ne la aspecte
practice, decat o vizita la Uzinele, Minele si Domeniile Resita. Mai mult, din programul acestui
periplu prin Romania a lipsit o etapa semnificativa — Chisinaul [2, f.81-84].

Misiunea generalului Paul Angelescu la Paris

Drumul dificil al determinarii Frantei sa accepte acordarea sprijinului atat de necesar
pentru asigurarea capacitatii de lupta a armatei romane a fost marcat si de misiunea generalului
Paul Angelescu, fost ministru al Armatei, ocupant al functiei de Inspector general de armata, la
sfarsitul anului 1931 [6, dosar nr. crt. 1186, 5-16]. Vizita sa in capitala Frantei a fost dedicata
interventiilor necesare pe langa generalul Weygand si alte personalitati din Franta, in scopul
credrii in tard a unor fabrici de gaze (produse chimice), de explozive, de pulberi, precum si
rezolvarea chestiunii delaborarii munitiilor, stabilind aranjamentele necesare din punct de
vedere tehnic, precum si a discuta conditiile financiare necesare.

Demersurile sale pe langa personalitatile cu care a luat contact s-au incadrat intr-un
mandat bazat pe trei mari idei:

a) Ministerul Armatei Romane solicita Ministerului Armatei Franceze ajutorul tehnic
necesar — rezultat al experientelor sale in decursul anilor de dupa Marele Razboi — pentru
crearea in tara a diferitelor fabrici, precum si pentru operatiunea refacerii munitiilor.

Ajutorul tehnic era inteles in sensul punerii la dispozitie a diferitelor date si procedee
folosite n industria de razboi franceza si trimitere a unor specialisti cu experienta din serviciul
armatei franceze, care sa i initieze pe cei romani, atdt in construirea fabricilor, cat si in
functionarea lor.

b) In ceea ce priveste sprijinul financiar din partea Frantei, se dorea ca el si fie acordat
tinandu-se seama de situatia financiara precara a Romaniei, care nu permitea eforturi anuale
prea mari si, in special, in perioada anului financiar 1932 — 1933. Acest sprijin nu trebuia sd
comenzi la uzinele militare existente in tara, aceasta permitand crearea unui sistem complet si
armonios, pentru ca, astfel, in viitor, armata romana sa poata conta pe o industrie capabild de
a-1 satisface toate nevoile in armament in cazul unui razboi.

Pe toata durata misiunii, demnitarul roman a fost secondat de catre atasatul militar,
generalul Petre Dumitrescu, cu care s-a consultat cu privire la persoanele din conducerea
armatei franceze pe care sa le intalneasca.

Debutul intrevederilor 1-a constituit intalnirea cu Blanchard, Directorul general al
pulberilor din Ministerul de Razboi.

Prima chestiune discutata a fost aceea referitoare la pulberea speciala necesara pentru
incarcarea munitiei mitralierei ,,Hotchiss” de 13 mm, fabricare pe care Ministerul Armatei
Franceze o tine secreta.

Inaltul functionar francez a admis ca si se dea armatei roméne caietele de sarcini si
datele relative la fabricarea pulberii, precum si detaliile necesare, cu conditia ca guvernul roman
sa asigure ca tehnologia de fabricatie va ramane secreta.

In privinta solicitarii sprijinului in vederea credrii unei fabrici de trotil si de pulbere, s-
a promis sprijinul tehnic, tot cu o conditie: ea sa se realizeze de catre o firma franceza. Pentru
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coordonarea operatiunii de refacere a munitiilor s-a promis trimiterea la Bucuresti a unui
inginer cu experiena si a catorva contramaistri, pentru initierea operatiunii in conditii de
securitate.

A doua intrevedere avuta a fost cu generalul Maurin, Inspectorul General al Artileriei,
ocazie cu care a fost discutata posibilitatea instalarii cu sprijin francez a unei fabrici de gaze si
producere a mastilor de protectie contra gazelor. S-a promis trimiterea unui chimist care a lucrat
in laboratoarele armatei franceze. Si 1n legatura cu cea de-a doua cerintd s-au promis
comunicarea datelor necesare si sprijinul tehnic pentru fabricarea mastilor in tara.

Generalului Weygand, vicepresedintele Consiliului Superior de Razboi si Inspector
General al Armatei, cu care emisarul roman a avut cea de-a treia Intrevedere, i-a expus punctele
de vedere principiale mentionate la inceputul raportului sau. Generalul roman si-a exprimat
convingerea cd se adresa ,,primului reprezentant al armatei franceze, aceluia care intelege ca
armata romana reprezintd un sprijin principal al aliatilor — in fruntea careia se gaseste Franta —
in contra tuturor incercarilor ce s-ar face pentru schimbarea starii actuale consfintite prin Pacea
de la Versailles; aceluia care-si da seama ca armata romana, in cazul unei agresiuni din partea
Uniunii Sovietelor, reprezintd avangarda generala strategica a aliatilor i, in sfarsit, aceluia care
fatd de toate aceste considerente trebuie — chiar in interesul Frantei — s@ caute tot posibilul ca
armata romana sa fie in stare, in cazul unui razboi, sa-si satisfaca nevoile de armament de tot
felul chiar in tara.

De altfel, acesta reprezinta sfatul principal pe care ni 1-a dat maresalul Foch, in prezenta
domniei sale, la venirea in tara, cu prilejul incoronarii M.S. Regelui Ferdinand”.

Generalul Weygand a raspuns ca era perfect de acord si ca intelegea sa faca tot posibilul
pentru a satisface toate cererile, aratand ca, daca din punctul de vedere tehnic, poate sa se
angajeze, nu are calitatea sa raspunda la aspectele financiare. ,,I-am obiectat ca Inteleg prea
bine ca, din punct de vedere strict financiar, domnia sa n-are nicio calitate, insd daca privim
chestiunea Tn ansamblul ei, desigur ca este in interesul Frantei ca sa fim bine armati si, in aceasta
ordine de idei, nu ma indoiesc ca sprijinul puternic pe care ni-l poate da domnia sa pe langa
guvernul francez va fi de naturd de a ne inlesni acest sprijin financiar.

In urma acestor discutii, generalul Weygand a promis ca va ciuta si ne dea tot sprijinul
sau atunci cand guvernul roman va trata chestiunea cu guvernul francez,” consemna generalul
Paul Angelescu.

La finalul intalnirii, generalul Weygand s-a interesat de starea de spirit a populatiei din
Basarabia, cum si de situatia generald din tara, fatd de criza financiara, raspunsul fiind unul
linistitor: criza financiara este suportatd cu mult stoicism, iar populatia din Basarabia este
formata Tn majoritate de moldoveni, adica este romaneasca si deci cu totul linistita.

,Am insistat asupra acestei chestiuni, fiindcad am avut prilejul sd constat ca, uneori,
cerand sprijinul financiar al Frantei pentru completarea armamentului nostru, se aduce ca
argument peremptoriu marele pericol sovietic, ceea ce, desigur, pe langa ca este exagerat, dar
nu este nici Incurajator pentru acei care ar fi dispusi s faca investitii de capital in tara noastra”.

Ultima intrevedere avuta a fost cu generalul Gamelin, seful Marelui Stat Major francez,
la care a asistat, ca de altfel la toate celelalte, si generalul Petre Dumitrescu. Si Gamelin si-a
declinat competenta in privinta aspectelor financiare care erau — preciza el — de resortul
guvernului, dar promitea ca va uza de toatd influenta sa si cu toatd convingerea pe langa
Maginot — ministrul de Razboi — pentru rezolvarea acestor probleme.
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Generalul Angelescu a insistat si de aceastd datd asupra problemelor financiare,
»fiindca, fara sd mi se spuna, totusi, in mod indirect, am simtit din diferitele intrevederi avute
ca persistd amaraciunea ca, la facerea imprumutului de stabilizare, sumele destinate pentru
investitii de armament au fost date prin diferite comenzi altor state si, fiindca la plecarea din
tara, intr-o convorbire avuta cu atasatul militar francez, acesta mi-a atras atentiunea, ca o rata
datorata — daca nu ma insel — Uzinelor ,,Creusot” a fost amanata.

Am spus generalului Gamelin c4, orice s-ar zice, Romania si-a platit totdeauna datoriile,
fie chiar pufin mai tarziu, dat fiind criza financiara, care de altfel este generala.

A insistat sa facem toate sfortarile pentru completarea armamentului si am gasit prilejul
sd-1 raspund ca aceasta depinde in mare parte de sprijinul tehnic si financiar pe care Franta ni-
1 va da, sprijin reprezentand, in ultima instanta, si interesul ei propriu”.

Concluzia ce s-a impus la incheierea misiunii a fost aceea ca, daca In privinta sprijinului
tehnic, acesta era asigurat, in problemele financiare trebuia uzitat de disponibilitatea
concursului autoritdtilor militare franceze, pentru asigurarea si usurarea aranjamentelor.

Misiunea secreta la Bucuresti a generalului Victor Pétin

Un alt moment semnificativ pentru decelarea evolutiei raporturilor militare romano-
franceze l-a constituit prezenta la Bucuresti a generalului Victor Pétin. Ea se producea intr-un
context diferit de cel al venirii generalului Gouraud, avand alte dimensiuni si conotatii. Dupa
venirea lui Hitler la conducerea Germaniei in ianuarie 1933, Berlinul a cautat sa—si asigure o
prezenta tot mai consistentd in Estul Europei. Obiectivul major al acestei noi orientdri era
recuperarea statutului detinut inainte de prima conflagratie mondiald. Roméania se inscria in
sfera de interese germane, iar strategia de subordonare politica si economica a ei a urmarit
,destramarea sistemului de aliante, stimularea pretentiilor revizioniste ale unor vecini, presiuni
economice, antrenarea unor forte politice interne, desfasurarea unei propagande abile etc.” [14,
p.28]. Inci din 1926, ministrul de Externe german, Gustav Stresemann, se pronuntase pentru
asigurarea de piete economice germane pentru Romania si Iugoslavia. El vedea in aceasta
posibilitatea slabirii sistemului francez de securitate din estul Europei si crearii de brese intre
statele din compunerea Micii Intelegeri [11, p.16]. Ideea va fi reluati de Ministerul German de
Externe chiar in timpul crizei din 1929 — 1933. In 1930 a fost semnati o intelegere comerciala
cu Romania, iar in 1931 un tratat preferential, pentru ca, in 1934, Germania sa semneze cu
Ungaria si Iugoslavia tratate comerciale care sd asigure deschiderea pietei germane pentru
produsele agricole ale celor doua tari la preturi fixe [11, p.16]. Paralel, Rosenberg a cautat sa
destructureze alianta regionala din care facea parte Romania si sa submineze prezenta franceza
in zona si prin cointeresarea Romaniei. El ii oferea in 1935 lui Carol al 1I-lea posibilitatea de a
incheia un tratat de prietenie romano-german, care prevedea ,recunoasterea germana a
granitelor roméne, impreund cu un tratat comercial la scard larga” [11, p.18], cu conditia ca
Romania sa ramana in afara oricarei combinatii indreptata impotriva celui de-al Treilea Reich
[9, p.47]. Initiativa nu s-a finalizat, nu numai din cauza opozitiei lui Nicolae Titulescu si
curentului filofrancez, dar si datoritd faptului cd insusi Carol era nehotarat in luarea unei
asemenea decizii. In 7 octombrie 1936 el il informa pe Fabricius, seful Legatiei germane de la
Bucuresti, ca nu este ,,simpatizant al bolsevismului” si ca dorinta lui este ,,de a orienta politica
tarii mele spre relatii mai apropiate de prietenie cu Germania. Dar... politica Romaniei este una
a tratatelor cu Franta, Polonia si Mica Intelegere... Dacd Germania reuseste s aiba relatii mai
bune cu Franta... va fi posibil pentru mine sa fiu mai deschis” [11, p.29].
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Anterior, Franta manifestase un evident dezinteres fatd de adancirea colaborarii cu
aliatii sai din Europa Centrala si de Est, cu statele Micii Intelegeri, implicit cu Romania. Din
acest considerent nu au fost organizate necesarele consfatuiri periodice ale factorilor de
conducere la mobilizare a fortelor, nu au fost elaborate planuri de operatii care sa precizeze
modalitatile de ripostd comuna in caz de conflict, fie el partial sau generalizat, nu au fost
precizate cuantumul fortelor cu care fiecare partener trebuia sa participe la actiunea militara sau
relatiile de comandament si nici stabilite clar mijloacele de legatura. Aceasta atitudine era
explicata de catre ministrul roman la Paris in 1926 prin [ ‘esprit du temps, prin ostilitatea opiniei
publice franceze fata de militari si militarism, materializata in ,,faptul ca somitati militare — se
gandea la maresalii Foch si Joffre sau la generalul Weygand — care au contribuit la apararea si
la victoria Frantei nu jucau, in prezent, aproape niciun rol in desfasurarea evenimentelor, nu
sunt folositi si vocea lor, chiar daca se face auzitd, nu mai este ascultatd de nimeni” [10, p. 38].
Aceastd explicatie, incompletd, consideram noi, nu mai era valabild in 1934, cand ordinea
europeana stabilita la Versailles in 1919 era amenintata tot mai grav de Germania. Diplomatia
Frantei, conformandu-se perceptiei propriilor interese, nu actionase pentru strangerea
legaturilor cu aliatii sai est-europeni, ba mai mult, avea tendinta chiar de a le reprosa acestora
situatia la care se ajunsese [7, p.48].

Guvernul de la Bucuresti era si el constient de necesitatea luarii unor masuri de intarire
a capacitatii de aparare. in luna februarie 1934, Marele Stat Major a elaborat, in contextul
situatiei politico-militare europene, o analiza a starii combative si capacitatii de lupta a armatei
romane, propunand Consiliului Superior al Apararii Tarii luarea de masuri urgente pentru a o
face capabild de un raspuns adecvat noilor sfidari ce se profilau. in raportul siu, seful M.St.M,
considera ca ,,ciocnirile tot mai accentuate intre interesele diferitelor natiuni apropie perspectiva
unor conflicte uriage si se impune sd examinam 1n ce masura le putem face fata. Acest examen
trebuie sa fie cu atit mai sever, cu cat este constatat ca, desi Romania duce o politica cu totul
pasnica, interzicandu-si orice scopuri agresive, totusi parti importante din teritoriul ei formeaza
obiectul unor revendicari din ce in ce mai precis conturate” [4, £.49]. Receptand semnalul de
alarma, prim-ministrul Gheorghe Tatarescu il reconfirmd si supune propunerile M. St. M.
dezbaterii Consiliului Superior al Apararii Tarii la 12 martie. Conform procesului verbal al
acelei sedinte, el declara ca ,,considera situatia externa ca foarte grava si, fara a fi alarmist, crede
ca Tnarmarea noastra trebuie sa fie preocuparea oricarui om politic constient de raspunderea ce
o are. Situatia politica — aprecia seful guvernului roman — ne face sa credem ca mobilizarea
preventiva trebuie sd fie privitd cu toatd seriozitatea. Domnia sa nu vede imediatd posibila o
conflagratie generala. Specialistii $i cunoscatorii cu care am vorbit vad aceastd conflagratie mai
departatd (2 ani), pe cand o mobilizare preventiva poate de pe o zi pe alta sa fie necesara a se
produce” [5, f.1]. Solutia rapida de modernizare a armatei romane pentru a putea face fata noilor
cerinte ale campului de lupta consta, in viziunea prim-ministrului roman, in folosirea resurselor
tarii si a ajutorului francez concretizat prin: ,, a) Gratuitate. Cu persoana chemata (generalul
Pétin n.n.) si cu reprezentantii calificati din guvernul francez vom vedea in ce mdsura raspund
la apelul nostru. Cand noi contribuim cu sange, ei sunt datori sa contribuie cu ajutor militar;
b) Ce se poate da cu titlu de imprumut, din ce are in depozite, urmand ca, dupa intrebuintare in
scopul stiut, s le restituim; ¢) Ce nu poate ceda, pe credit lung si pret redus” [5, f.14]. In acelasi
timp, el se pronunta pentru incheierea neintarziata a unui acord militar Intre Franta si Mica
Intelegere [16, p.89-90].
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Drept urmare, intre 3 si 8 aprilie 1934 se produce misiunea secretd la Bucuresti a
generalului Victor Pétin la solicitarea lui Carol al ll-lea si Gh. Tatarescu. Acestia fusesera
convingi de lon Antonescu, seful Marelui Stat Major roman, si-1 invite pe colegul sdu francez
de la Sectia Operatii din Marele Cartier General roman din timpul Marelui Razboi. Scopul:
discutarea realizarii unei colaborari mai stranse pe baza asigurarii fortei umane de catre partea
romana i a armamentului de catre francezi [17, p.94].

Ca initiativa prezentei lui Pétin in Romania a apartinut forurilor de conducere de la
Bucuresti o demonstreaza doud rapoarte transmise de d’Ormesson, ministrul Frantei de aici,
datate 19 si 23 martie 1934. Acesta informa Quai d’Orsay-ul ca la 18 martie fusese invitat de
catre rege la un dejun la care nu au mai participat decat sotia sa si ministrul Muncii din guvernul
roman cu sotia. Dupa cafea, suveranul l-a invitat Tn cabinetul sdu pentru ,,discutii politice”.
,»El mi-a vorbit despre voiajul generalului Pétin — raporta d’Ormesson — dezvoltand in fata mea
aceleasi argumente pe care le spusese atasatului militar, aducandu-mi, in plus, mari elogii. I-am
raspuns cd generalul Petin va veni cat mai repete la Bucuresti, faicand o rezerva asupra datei,
justificatd de comentariul ca risca si se intalneasci cu ofiterii de stat Major ai Micii Intelegeri.
Regele mi-a spus ca nu vede din partea sa niciun inconvenient, dar ca intelege foarte bine de ce
guvernul francez prefera sa evite o intalnire care nu era dorita de ceilalti. Eu i-am raspuns ca,
dacd va fi o intarziere, ea nu va fi cu siguranta decat de cateva zile.

Regele mi-a spus din nou ceea ce imi dezvoltase la ultima sa invitatie, ca sa stiu ca
Romania are nevoie absoluta de ajutorul Frantei si cd n domeniul militar 1si propune sa aiba cu
generalul Pétin conversatii de foarte mare interes.

El mi-a spus ca se ocupa personal de chestiunea armamentului, considerand ca doua
ministere s-au ocupat in tara sa timp de patru ani; trebuia sa se rezolve si ca. de acum incolo el
va trata aceasta chestiune.

Din punct de vedere financiar. el mi-a spus ca oricare ar fi rezultatul rapoartelor
expertilor, Romania este incapabild sa plateascd si cd nu putea lua in considerare plata
imprumuturilor, fiindcd nu avea din ce asigura nici nevoile interne ale regatului sau”
[8, dosar 35].

Cateva zile mai tarziu, atasatul militar francez i-a comunicat regelui data sosirii
generalului Pétin. La rugamintea lui d’Ormesson el, 1-a intrebat pe suveran dacd primul
ministru §i ministrul de Externe sunt la curent cu aceasta invitagie personald. Raspunsul a fost
afirmativ numai pentru Gh. Tatarescu. S-a convenit ca ministrul Frantei la Bucuresti sa-I
informeze personal pe Tatarescu asupra datei sosirii emisarului Parisului, fapt realizat la
2 martie, si sd se pund de acord in ceea ce il privea pe Titulescu. La primirea vestii despre
sosirea lui Victor Pétin, si Tatarescu afirma ca i1 punea mari sperante pentru proiectele privind
apararea nationala de care se interesa personal. Cat despre Titulescu, prim-ministrul
informandu-1 despre vizitd, a constatat ca a primit stirea ca pe cel mai natural lucru din lume
[8, dosar 35]. Acceptarea vizitei era un raspuns favorabil dat unor invitatii repetate ce fusesera
facute si anul anterior, dar pe care Petin le declinase, desigur la sugestia sefilor sai, sub diferite
pretexte [1].

Pe durata sejurului sau la Bucuresti, generalul francez a avut mai multe convorbiri cu
Carol al ll-lea, Gheorghe Tatarescu, Nicolae Titulescu si Ion Antonescu. In cadrul acestora au
fost abordate probleme vizand realizarea unei rapide coordondri, incd din timp de pace, a
actiunilor militare ce era posibil sa fie duse in comun dacd Germania infaptuia Anschluss-ul
sau contra Ungariei, daca aceasta ar fi incalcat prevederile tratatelor de pace [16, p. 90].
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Totodatd, emisarul Parisului a fost informat despre continutul Protocolului aditional adoptat cu
prilejul conferintei de la Bucuresti din luna martie a sefilor Marilor State Majore ale armatelor
statelor din Mica Intelegere. Acesta fusese redactat si propus de citre Ion Antonescu si avea
menirea sa clarifice unele ambiguitati referitoare la precizarea momentului cand prevederile
aliantei erau aplicate si puse in aplicare de cele trei armate aliate. In discutiile purtate a fost
subliniatd, in acelasi timp, importanta acestor precizari pentru colaborarea militard probabila
dintre Franta si Mica Intelegere in cazul unui conflict generalizat [16, p.91]. Indiscutabil,
problema cea mai stringentd pentru Romania era Inzestrarea armatei sale si ea a constituit
centrul discutiilor purtate cu acest prilej [17, p.95]. Ele s-au incheiat cu promisiunea unei
rezolvari a solicitarilor romane, dar cu conditia ca sa fie promovate o serie de masuri de
modernizare a fortelor armate, pe care Marele Stat Major le demarase deja.

Inapoiat in Franta, Victor Pétin a informat factorii de decizie asupra situatiei din
Romania si a doleantelor conducéatorilor romani. El raporta ca atat Antonescu, cat si Carol al
II-lea i-au afirmat ca armata romind nu era in masurd in acel moment sa-si respecte
angajamentele luate fatad de aliati si nu poate s iasa din impas doar prin efortul propriu,
deoarece nu putea produce materialul de razboi necesar [13, p.201]. Trimisul guvernului
francez semnaleazi si precaritatea colaborarii dintre statele majore ale Micii Intelegeri, pe de
o parte, si Statul Major General francez, pe de altd parte. ,, Suntem cu totii lamuriti asupra
precaritatii colaborarii existente intre statul nostru major si cele ale Micii Intelegeri. Asta reiese
din aceea ca ea (precaritatea colaborarii) se afla in cadrul unor tratate si protocoale secrete.
Pentru a nu vorbi decat despre Romania, protocolul secret din 1926 stipuleaza ca aceasta
colaborare intre statele majore nu se va organiza decat iIn momentul unui conflict iminent, adica
prea tarziu. Suntem hotarati, din punct de vedere militar, sa iesim din acest impas si s-a convenit
ca aceasta calatorie a mea... ar putea prilejui cea mai fericitd ocazie pentru niste conventii de
acest ordin” [13, p.201]. Cu alte cuvinte, el propunea semnarea unor acte care sd precizeze
concret parametrii colaborarii militare, sd pregateasca din timp si sd asigure mijloacele necesare
unei asemenea colaborari intre aliati.

In finalul raportului sdu, care este de fapt o sintezi a rezultatelor misiunii la Bucuresti,
Victor Pétin consemna ca ea s-a axat pe doud aspecte majore:

,, — Pe de o parte, aspectul pur romanesc, care se reduce, in definitiv, la prezentarea unor
cereri de ajutor material in armament.

- Pe de alta parte, punctul de vedere francez, care a constat pentru noi de a profita de
aceste imprejurari deosebit de oportune pentru a ne ingadui sa reludm, in ceea ce priveste
problemele militare ale Micii Intelegeri, un drept de control la care s-ar parea ci am renuntat
de buni voie. In ceea ce priveste a doua parte a misiunii mele, socot ci ea a reusit in conditii
cat nu se poate mai bune. Am gasit in generalul Antonescu un interlocutor de o valoare
exceptionald; el mi-a deschis tainitele lui cele mai ascunse, mi-a aratat documentele purtand
cele mai autentice semnaturi i mi-a dezvaluit proiecte ce corespund intr-un mod deosebit
vederilor si dorintelor comandamentului francez, asa cum mi le expusese generalul Gamelin”
[13, p.201].

Inaintat spre informare lui Louis Barthou, ministrul Afacerilor Externe francez, raportul
da nastere unei reactii semnificative pentru confirmarea existentei unei diferente de pozitii intre
conducerea militard si cea politicd, desi demnitarul francez era cunoscut drept un sustinator
fervent al Micii Intelegeri. In scrisoarea de raspuns adresata sefului de stat major al Armatei, el
se ardta surprins de pozitia stafului militar, care propunea refacerea redactarii textului
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protocolului militar secret anexa la tratatul franco-roman. Se atrigea atentia factorilor militari
ca tot ei erau cei care au propus formula protocolului semnat cu Tugoslavia in 1927 si care fusese
reinnoit in 1932, fara a fi modificat, desi avea aceeasi redactare ca si cel semnat cu Romania in
1926. Cand s-a procedat la aceasta reconfirmare, ,,departamentul dumneavoastra — reprosa el —
a socotit ca redactarea sa nu pretinde precizari complementare §i ca ea ar permite asigurarea in
conditii multumitoare a colaborarii intre statul major francez si cel iugoslav. De fapt, guvernul
de la Belgrad, ca si statul nostru major, nu ne-a facut cunoscut niciodata ca ar considera textele
susmentionate ca insuficiente pentru asigurarea tuturor contactelor tehnice folositoare. In aceste
conditii, nu mi se pare ca ar fi cazul de a modifica textul protocolului franco-roman semnat in
1926 de predecesorul meu” [13, p.202]. Era, desigur, o voita omisiune a unei comparatii dintre
atitudinea celor doi aliati, Romania si Iugoslavia, fatd de Franta, constatata cu o pregnanta din
ce in ce mai mare in etapa urmatoare.

In ceea ce privea confesiunile sefului Marelui Stat Major roman, Ion Antonescu, facute
lui Pétin cu privire la hotararea luatd la Intrunirea sefilor statelor majore ale armatelor Micii
Intelegeri de la Bucuresti, din primivara acelui an, privind o ripostd a statelor din alianti
impotriva Ungariei intr-o situatie de criza, fara a se astepta o luare de pozitie formala din partea
acesteia, Barthou avertiza ca o asemenea actiune nu se va bucura de sprijinul Frantei, deoarece
asistenta nu se va acorda decat in termenii tratatelor care prevedeau doar situatia ca ele vor fi
victime si atacate, fara o provocare din partea lor [13, p.202].

Aceasta atitudine voit intransigenta fatd de formulari ale unor acte diplomatice care nu
mai raspundeau realitatilor a suferit rapid o modificare, evidenta in cursul vizitei intreprinse de
Louis Barthou in Romaénia in zilele de 21-23 iunie 1934. Produsi si ea ca urmare a unor
insistente din partea forurilor de decizie politica si militara de la Bucuresti, vizita s-a dorit a fi
perceputa ca o manifestare a vointei celor doud state de a actiona pentru adancirea colaborarii
bilaterale. Si cu acest prilej, prim-ministrul roman si-a manifestat ingrijorarea fata de evolutiile
tot mai periculoase ale situatiei generale din Europa, care devenea tot mai amenintatoare si
pentru integritatea tarii sale. Solufia apararii acesteia prin fortd, desi nedorita, era grav afectata
de lipsa mijloacelor materiale militare, cu tot elementul uman suficient si de calitate. Din
aceastd cauza, el considera ca absolut necesard livrarea cit mai urgenta de catre Franta a unor
categorii de armament indispensabile ca artilerie grea, usoara de camp, cu munitia necesara, si
aviatie pentru asigurarea operativitatii la nivel superior a cel putin 10-12 divizii. Era reiterat
efectul benefic si pentru Franta in conditiile existentei unei forte armate romane capabile a juca
rolul pe care aliata Romaniei ,,il asteapta la momentul potrivit” [16, p.93]. Louis Barthou a
facut cunoscuta aprecierea de catre guvernul francez a valorii §i importantei interventiei armatei
romane in caz de conflict, promitand sprijinul necesar efortului de inzestrare a ei [16, p.93]. La
aceasta s-a adaugat si declaratia fara echivoc privind garantarea granitelor Romaniei . ,,Pacea
v-a restituit frontierele care au fost ale voastre. Ele vor raméane ale voastre,” a afirmat el
[16, p.93].

Nu stim daca aceste declaratii au fost doar formale, necesare alungarii nelinistii resimtite
de romani. Cert este cd Franta a marsat in continuare pe ideea acceptdrii tacite a pretentiilor
revangiste si revizioniste, facand concesii pe care ea le considera necesare pentru asigurarea
securitatii sale. Reorientarea fata de Romania survenita in aprilie 1938 a fost tardiva si nu a fost
folositoare nici macar pentru ea.

Nu este de neglijat, totusi, nici minimul progres realizat ca urmare a acestor contacte pe
calea inzestrarii armatei romane cu sprijin francez. Beneficiind de sustinerea hotdratd a
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generalului Pétin si a altor personalitati militare de la varful armatei franceze, aceste solicitari
vor beneficia de o tratare favorabila.

Consecinta celor doud vizite, desigur bazatd in primul rand pe convergenta tot mai
accentuata in acel moment a intereselor Frantei si Romaniei, s-a facut simtitad. La 8 iunie
Subdirectia Europa din Ministerul Afacerilor Straine al Frantei afirma necesitatea acceptarii
cererilor romanesti de armament prin intermediul incheierii unui angajament de livrare pe credit
si cu vanzare in rate anuale. Unul din argumentele invocate era acela ca, ,,aliat fidel, Romania
face parte, ca si lugoslavia, din Mica Antanta si Antanta Balcanica, a caror politica tinde sa se
confunde cu sensurile unei actiuni hotarat favorabila conservarii ordinii stabilite, nu poate decat
sd primeascd aprobarea guvernului republicii. A venit probabil momentul si ne afirmam
interesul pe care il acordam apararii nationale romane si sa incurajam astfel amicitia pe care
contam in aceasta tard si care a rdimas puternica la marea majoritate a romanilor” [16, p.9].
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