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Abstract. The density of interpersonal, intergroup and international relations, which in contemporary
society are on the rise, contributes to increasing the probabilities of meeting various opinions, ideas,
visions and opinions. These factors lead to the need to include, in the sphere of communication, some
sustainable mechanisms of interaction without rejection, hostility, hatred and violence. In this context,
tolerance may serve as one of these mechanisms. The complex nature of tolerance, as a socio-cultural
phenomenon, is analyzed within a wide spectrum of sciences, such as the exact, natural and humanitarian
ones. In the article "Philosophical approaches to the phenomenon of tolerance" we propose the analysis
of the views of some philosophers, such as M.Montaigne, T.Hobbes, L.Feuerbach, S.Freud, E.Fromm,
N.A.Berdiaev, M.Buber, J.Locke, I .Kant et al., regarding the phenomenon of tolerance. Analyzed
through the prism of philosophical approaches, tolerance presents itself as an immanent and inherent
quality of man, as a natural being that exists together with others, since birth (M.Montaigne,
L.Feuerbach). For E.Fromm, tolerance is expressed through respect, care and responsibility towards the
Others. N.A.Berdiaecv and M.Buber believe that people/individuals create interpersonal relationships in
institutionally determined groups, where social relationships are inherent in the relationship between "I"
and "The Other", and tolerance is manifested through empathy and dialogue. J. Locke and I. Kant present
tolerance as one of the highest ethical values of the individual by recognizing human rights and
freedoms.
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Societatea contemporand, fiind supusa unor transformari rapide, se caracterizeaza
printr-o schimbare de paradigma in interpretarea relatiei intre individ si comunitate, intre
diferentd si unitate. Pana de curand, conceptele binele comun, interesele comune si destinul
comun erau prioritare. Astdzi, in gandirea umand, un loc aparte revine ideilor relativiste privind
diversitatea infinitd si valoarea diferentelor.

Unii cercetatori tind sd asocieze o atare tendintd cu starea de criza a civilizatiei
contemporane, transpusd de ideea de pluralism in toate sferele vietii umane si conducand la
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instabilitate sociald. Altii, vad 1n ideea de pluralism o posibila sursa de stabilitate si garantie a
democratiei in lumea globalizanta actuala.

Ca urmare a avansarii tehnologiilor de comunicare si a mobilitatii sociale, densitatea
relatiilor interpersonale, intergrupale si internationale este in ascensiune. De aici creste
probabilitatea ca diversele opinii, idei, viziuni si pareri sd se intdlneascd, ceea ce duce la
necesitatea de a include, in sfera comunicarii, niste mecanisme durabile de interactiune fara
respingere, ostilitate, urd si violenta. In acest context, toleranta poate servi drept un astfel de
mecanism, ce ar contribui la crearea politicilor de multiculturalism. Drept rezultat al
transformarilor amintite, la 26 iunie 1945 la San Francisco a fost semnatd Carta Natiunilor
Unite, al carei scop principal este ,,sa practicim toleranta si sd trdim in pace unul cu celalalt, ca
buni vecini, sd ne unim fortele pentru mentinerea pacii si securitatii internationale, sa acceptam
principii si sa instituim metode care sa garanteze cd forta armata nu va fi folositd decét in
interesul comun, sa folosim institutiile internationale pentru promovarea progresului economic
si social al tuturor popoarelor”. [1, p.1]

Mai tarziu, in 1995, la initiativa statelor membre ale UNESCO, in cadrul Conferintei
generale a UNESCO de la Paris, ziua de 16 noiembrie a fost declaratd Ziua Internationala a
Tolerantei, ceea ce ar trebui sd reaminteasca omenirii cd intoleranta genereaza violenta, sa
evidentieze pericolele intolerantei si reafirmarea angajamentului si hotararii noastre de a
actiona in favoarea promovarii tolerantei, indemnand comunitatile sd traiascd in pace si
respect. [2, art. 6].

Potrivit Declaratiei Principiilor tolerantei, prin toleranta se intelege ,respectul,
acceptarea si aprecierea bogatiei si diversitatii culturilor lumii noastre, felurilor noastre de
expresie si manierelor de exprimare a calitatii noastre de fiinte umane. Ea este Incurajatd prin
cunoasterea, deschiderea spiritului, comunicatie si libertatea gandirii, constiintei si credintei.
Toleranta este armonia in diferente. Ea nu e doar o obligatiune de ordin etic; ea e, de asemenea,
o0 necesitate politicd si juridicd. Toleranta e o virtute care face ca pacea sa fie posibild si care
contribuie la nlocuirea culturii razboiului cu o cultura a pacii”. [2, art.1, al.1] Totodata,
»toleranta nu e nici concesie, nici condescendentd ori indulgenta. Toleranta este, mai ales, o
atitudine activd generata de recunoasterea drepturilor universale ale persoanei umane si
libertatilor fundamentale ale altora”. [2, art.1, al.2] Astazi, problema tolerantei este parte
componentd a constiintei noastre cotidiene si este frecvent utilizata si vehiculata in mass-media.

Conceptul de ,.toleranta” este pe larg utilizat in cadrul unui sir de stiinte/discipline,
precum, istoria filosofiei, filosofia, etica, antropologia, axiologia, filosofia sociala, filosofia
culturii, filosofia religiei, psihologia, pedagogia, conflictologia, teoria dreptului, teoria
literaturii, sociobiologia, etica evolutionistd, bioetica, etica biomedicald, genetica, biologia s.a.

In virtutea problemelor eterne ale umanititii pe care le cerceteazi, filosofia reuseste si
tind pasul cu transformarile ce au loc in lume. Printre importantele subiecte filosofice ale
contemporaneitatii, este si cel al tolerantei. Prin urmare, in acest articol ne propunem sa
cercetam fenomenul tolerantei din perspectiva filosofica, facand apel la analiza unor idei
relevante ale filosofilor.

Potrivit eticii naturaliste, comportamentul uman este determinat de legile naturii, iar
ideea de ,,a trai in conformitate cu natura” presupune existenta unui bine natural si a unui rau
natural. In acest sens, intelegerea tolerantei se bazeaza pe faptul ci esenta omului este natural-
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corporald. Conceptul de om natural si cel de egalitate naturald intre oameni a fost dezvoltatd de
filosofi, ca M. Montaigne, T. Hobbes, L. Feuerbach s.a.

T. Hobbes este de parere ca, ,,in perioada naturala a societdtii, dusmania si intoleranta
sunt calitdti naturale ale omului”. [3, p.247] El recunoaste ,,setea de putere si agresivitatea, drept
forte motrice ale omului”. [3, p.247] Apartinand naturii sale animalice, omul provoaca un
»razboi al tuturor impotriva tuturor”. Prin urmare, in perioada naturala a societatii nu este loc
de toleranta.

M. Montaigne sustine ca toleranta este inerentd fiintei umane, care este una vie si
corporald si care trebuie sa traiasca Impreund cu Ceilalti. Spre deosebire de T. Hobbes, M.
Montaigne evidentiazd ca fiintele umane sunt in mod natural tolerante, iar dusmania sau
antipatia se datoreaza unor cauze sociale, cum ar fi sistemul politic, razboiul s.a.

Pentru M. Montaigne, toleranta este o calitate naturald a omului: ,,se pare cd nu existd
nimic spre care, natura sa ne impinga mai mult, dect spre prietenie”. [6, p.201] In prietenie, un
loc aparte revine liberului arbitru si alegerii. In pofida preconditiilor naturale ale prieteniei,
esenta acesteia se afla in comuniunea spirituala: ,,Prietenia devine cu atat mai doritd, cu cat ne
bucurdm mai mult de ea; ea creste, se alimenteaza si se intensificd numai prin placerea pe care
ne-o oferd, si cum aceasta placere este spirituala, sufletul, prin faptul ca se complace in ea, se
inaltd”. [6, p.202] Filosoful crede ca ,,in prietenie simti o cdldurda generald si universala,
domoala, totusi egala siesi, o caldura constanta si asezata, numai dulceata si netezime, 1n care
nu gasesti nimic aspru sau zguduitor”. [6, p. 202]

M. Montaigne delimiteazd prietenia adevaratd de prieteniile ce apar la
intamplare/ocazional sau din motive de convenientd. Esenta prieteniei adevarate constad in
contopirea Eului cu Celalalt, iar principalele calitati ale prieteniei sunt durata temporala,
intelegerea reciprocd si dizolvarea reciprocd a vointei celor doi prieteni: ,,Spun «dizolvdy,
pentru ca nu mai exista nimic in noi, care sa fie doar proprietatea unuia sau a celuilalt, nimic
care sa fie doar al lui sau doar al meu”. [6, p.206]

Observam ca ideile lui M. Montaigne despre comunicare si tolerantd poarta un caracter
umanitar. Pentru el, toleranta, care se manifestd atat de profund in prietenie, incat nu contrazice
natura umana, ci, dimpotriva, este Inradacinata in ea, reprezintd cea mai Inaltd expresie.

In doctrina lui L. Feuerbach, problema comunicirii isi pierde caracterul umanist. L.
Feuerbach acceptd existenta unei legaturi a naturii cu spiritul uman. Pentru el, omul este o fiinta
naturald; este unitatea materiei, a trupului, a constiintei si a simturilor; este un obiect material
s, in acelasi timp, un subiect al gandirii.

Esenta omului consta si in caracterul sau social. Fiind inzestrat cu un set de pasiuni si
dorinte ca: dragostea, frica, bucuria si fericirea, omul nu poate fi fericit decat in uniunea cu altii
si In comunicarea intre ,,Eu” si,,Celalalt”. Prin urmare, oamenii au nevoie unii de altii: ,,Eu” nu
pot fi fericit si nu pot exista fara ,,Ceilalti”: ,,omul este o fiintd naturala dotatd cu constiinta,
vointd si sentimente, capabile sd dezvaluie si sd se dezvolte numai in comunicarea cu alte
persoane. Natura oferd omului doar existenta sa corporald si naturala, iar in calitatea de fiinta
umanad Inzestrata cu constiinta de sine, el devine doar in procesul de comunicare”. [12, p.601]

L. Feuerbach subliniazd ca omul invata sa fie tolerant incepand cu o varsta frageda si,
oricat de egoist ar fi, este legat de Ceilalti ca frate de sdnge prin apartenenta sa la specia umana.
Datoritd apartenentei si dependentei sale de Ceilalti, omul nu doar i acceptd si tolereaza pe
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Ceilalti, ci si invata sa-i iubeascd. lubirea, pentru L. Feuerbach, este o conditie premergatoare
in crearea unei vieti mai bune, deoarece orice persoana iubitoare vrea sa faca bine.

O altii viziune asupra fenomenului tolerantei ne propune S. Freud. In lucririle sale de
psihanaliza, acesta analizeaza impulsurile inconstiente ale individului, evidentiind doud dintre
ele: eros-ul si thanatos-ul. Eros-ul exprimd dorinta de viata si dragoste, pe cand thanatos-ul
presupune agresivitate, tendintd spre distrugere si moarte. Impulsurile distructive, mereu gata
sd izbucneascd, se exprima prin antipatie si dusmanie fatd de Ceilalti. Fiind membru al unei
societdti, unde relationeaza cu Ceilalti si unde sunt prezente anumite principii morale si etice,
omul isi limiteaza pornirile, isi inhibd dorintele sau isi sublimeaza pasiunile, pentru a putea trai
alaturi de Ceilalti. Totusi aceste restrangeri pot duce la dezvoltarea unui conflict interior cu
Sine, determinand in consecinta fie un comportament antisocial, fie o ,,evadare in boala”.

S. Freud este de parerea ca civilizatia se opune fericirii omului, inhibandu-1 instinctual.
Constiinta morali se opune vietii si fericirii, adica satisfacerii instinctelor. In lucrarea Civilizatia
si neajunsurile ei, autorul se pronunta cu referire la agresivitatea umana si la ,,instinctul mortii”.
Pentru el, omul nu este un animal social, moral sau cultural. In relatia cu Ceilalti, acesta este
violent si agresiv, este intolerant din cauza instinctelor sale naturale, dar si din cauza afundarii
sale sociale Tn mase, creand morala, religia, gandirea si, nu in ultimul rand, civilizatia. Masele
iau chipul unui monstru urias, constient de imensa sa putere si, in acelasi timp, dornic sa se
supuna unei autoritati. Totodata, masele respectd puterea, in timp ce bunatatea este o slabiciune.
De aceea individul trebuie sa-si manifeste puterea, chiar si recurgand la violenta.

Astfel, S. Freud ajunge la concluzia cd omul este intolerant datorita calitatilor sale
naturale, dar si din motivul afundarii sale sociale in mase. Autorul nu doar descopera cauzele
intolerantei la nivelul indivizilor, dar si Incearca sd gaseasca, prin intermediul psihanalizei, o
posibila iesire in lumea tolerantei. Pentru el, presiunea si aplicarea fortata a regulilor morale
sunt ineficiente, deoarece nu fac decat sd mareasca suferinta indivizilor. S. Freud se aratd
convins cd singura cale de vindecare a sufletului torturat de tentatii si contradictii este
psihoterapia.

Continuator al ideilor lui S. Freud, E. Fromm este de parerea ca, ,,satisfacerea nevoilor
biologice si psihice este necesard, dar insuficientd pentru a face fiinta umana fericita si
echilibrata”. [3, p.7] In viziunea sa, omul nu poate indura si fie singur, far a interactiona cu
semenii, deoarece ,fericirea sa depinde de solidaritatea cu ei, cu generatiile anterioare si
viitoare”. [3, p.236]

In cautarea unei cai de solutionare a conflictului dintre individ si societate, E. Fromm
pledeaza pentru o orientare fructuoasa a individului, care il va ajuta sd faca fatd nevoii
paradoxale de ,,a-s1 uni eu-l cu cineva sau ceva din afara lor pentru a cdpata taria de care eul
individual duce lipsa”. [3, p.251] Prin urmare, stabilirea unor raporturi cu Ceilalti este necesara.

In aceasta interactiune, iubirea este una din modalitatile de intelegere a lumii, iar unul
din elementele ei este respectul fata de obiectul iubirii, care capata caracter de toleranta. Prin
respect, E. Fromm nu intelege frica sau teama, ci capacitatea de a vedea oamenii asa cum sunt
ei, de a le intelege individualitatea si unicitatea. Intelegerea si acceptarea oamenilor, si a felului
lor, de a fi implica in mod inevitabil, recunoasterea lor drept indivizi si, prin urmare, include o
atitudine toleranta fata de ei.

E. Fromm sustine ca in relatiile dintre indivizi depasirea dusmaniei se realizeaza prin
dragoste: ,,Dragostea reprezinta relatia activa si creativa a omului cu semenul sau, cu el insusi
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si cu natura”. [3, p.63] Omul trebuie sa-i trateze pe cei de langa el cu dragoste. ,,Daca nu exista
dragoste in el, atunci el este doar o cochilie goala, chiar daca concentreaza in sine toata puterea,
toatd bogdtia si toatd inteligenta sa”. [14, p.193]

Autorul recunoaste cd omul doreste sa relationeze cu Ceilalti, iar iubirea, care isi are
inceputul in comunicare, cu acceptarea tolerantd a Celuilalt, este o0 modalitate de depasire a
aliendrii: ,,Lumea are nevoie de dragoste tot asa dupa cum ar fi nevoie de siguranta, de stiinta
sau de orice altceva prin intermediul caruia cineva este fericit”. [3, p.199]

Problema esentei omului ca individ este abordata diferit in cadrul filosofiei. Pentru unii,
individul se prezinta izolat, fara a avea nevoie de comunicare cu Ceilalti pentru a se autorealiza,
fiindu-si autosuficient. Astfel, R. Descartes considera cd Eul nu are nevoie nici de existenta
Celuilalt, nici a lumii exterioare, deoarece el insusi serveste drept modalitate de a certifica
existenta acestora: ,,Cuget, deci exist”; pentru G. Leibniz individul reprezintd o monada, o
esentd Inchisd; J. Fichte interpreta Eul drept substanta care presupune Non-Eul, iar Fr. Nietzsche
vorbeste despre existenta ,,supraomului’.

Pentru alti filosofi, esenta omului se formeazd din comunicarea cu Ceilalti, din
comunicarea dintre ,,Eu” si ,,Celalalt”, abordare ce se regaseste la M. Bahtin, N. Berdiaev, M.
Buber s.a.

Pentru filosoful rus N. Berdiaev, comunicarea este posibild doar in cadrul relatiilor
interpersonale dintre ,,Eu” si ,,Celalalt”. In fata oricarui obiect ,,Eul” se inchide, se izoleaza. De
aici apare si imposibilitatea autorealizarii sinelui, in special, in forma de toleranta. Indiferent de
modul in care ,,Eul” este atasat de un obiect sau se afld in fata unui obiect, el mereu este singur.
Autorul crede ca ,,cea mai dureroasa singuratate este singuratatea in societate”. [10, p. 268-269]
Chiar daca toleranta este prezenta in procesul de comunicare, ea se manifesta prin politete si
amabilitate, fara a-si dezvalui adevaratul sens, cel spiritual.

Analizand nevoia de comunicare a individului drept o calitate inerenta si o conditie
necesard in formarea si dezvoltarea lui, N. Berdiaev este de parere ca ,autodistrugerea
personalitdtii are loc in afara comunicarii. Absoluta izolare a «Eului» de Ceilalti nu este altceva
decat autodistrugere. «Eul» inceteazd sa mai existe atunci, cand in cadrul existentei sale este
lipsit de existenta «Celuilalt»”. [10, p.267]

In procesul de comunicare, are loc, pe de o parte, autocunoasterea personal, pe de alta
parte, cunoasterea Celuilalt. N. Berdiaev crede cd o reala depasire a singurdtdtii prin cunoastere
este posibila doar prin comunicarea si prieteniea cu Celalalt. Iesirea din singuratate nu este doar
comunicarea, care in acest caz ar parea putin egoistd (am nevoie de tine pentru a-mi invinge
singuratatea), ci dialogul, intalnirea celor doi ,,Eu”. Filosoful constata ca ,,anume iubirea ajuta
la depasirea singuratatii, la transcenderea sinelui in Celdlalt, la reflectarea Celuilalt in sine si a
sinelui 1n ”Celalalt”. [10, p.280]

M. Buber, in lucrarea Eu si Tu, sustine ca relatia interpersonala dintre ,,Eu” s1 ,,Celalalt”
nu trebuie neaparat sd implice o cunoastere si o comunicare de lunga durata. Este suficienta o
intalnire de moment a doua perechi de ochi pentru a initia o comunicare, deoarece aceasta relatie
are un caracter personal si este una de tip subiect-subiect. Astfel, ea este analizatd la nivel
profund, personal, ba chiar, am putea zice, intim. In acest caz, comunicarea este penetrarea
»EBului” in ,,Celalalt” si a ,,Celuilalt” in ,,Eu”, producandu-se o transcendere in exterior, adica
iesirea din sine in Celalalt. Intr-o astfel de comunicare, toleranta este necesard, deoarece fara
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acceptarea si tolerarea Celuilalt este imposibild transcenderea in Celalalt si crearea unei realitati
spirituale cu Celalalt.

Totodata, comunicarea poartd un caracter spiritual. Adevarata libertate si autorealizare
a personalitatii are loc doar in lumea spirituald. Singuratatea poate fi depasitd doar prin
comunicarea in lumea spirituala. Caracterul spiritual al comunicarii este prezent in toate
formele de relatie ,,Eu — Celalalt”.

Autorul citat crede ca forma superioara de comunicare este iubirea spirituald, deoarece
in iubire se dezvaluie adevarata relatie, adevaratul sens si plinatate. Astfel, toleranta, prin cea
mai Tnaltd expresie a ei — iubirea, exprima continutul de baza al relatiei ,,Eu — Celalalt” catre
care tinde orice fiintd umana: ,,Toleranta manifestatd prin iubire este mecanismul spiritual al
acestei relatii”, [11, p.9]

M. Buber, analizeaza iubirea nu doar 1n calitate de sentiment, ci si ca principiu de viata.
Tocmai din aceasta perspectiva, el subliniaza ca ,,iubirea este o expresie a tolerantei. [ubirea in
calitate de sentiment poate veni si pleca, iar iubirea, 1n calitate de principiu al vietii, odata
acceptatd de catre un individ, il insoteste in toate tipurile de relatie «Eu-Celalalt». Cel ce alege
iubirea in calitate de principiu al vietii sale priveste oamenii din jurul sau cu alti ochi. Pe el nu-
| intereseaza statutul social sau bunurile acestora, ci calitatile lor spirituale”. [11, p.9]

Fenomenul tolerante este abordat si dintr-o perspectiva etica sau morala, conform careia
reglementarea sociald a comportamentului individual are o mare importantd pentru existenta si
dezvoltarea durabila a societatii umane. Fiind membru al unei societati, omul trebuie sa se
ghideze de principiile si valorile acceptate In cadrul societatii respective. Printre principalele
modalitati de reglementare sociald este moralitatea. Moralitatea stabileste cerintele si regulile
societatii fatd de indivizi si de grupurile sociale. Toleranta, in calitate de atitudine morala,
apartine relatiilor morale ale indivizilor prin care se asigura pacea si armonia in societate. O
astfel de abordare a tolerantei se regaseste in lucrdrile lui J. Locke si I. Kant.

Celebra lucrare Scrisoare despre toleranta (Epistola de tolerantia) a filosofului englez
J.Locke constituie o opera clasica a doctrinei tolerantei si a pledoariei liberale pentru separarea
dintre autoritatea civila si cea religioasa. In argumentarea necesititii de a separa autoritatea
religioasa de cea civila, filosoful subliniaza diferenta dintre functiile acestora.

J. Locke porneste de la ideea ca toleranta ,este trasdtura caracteristica esentiald a
adevaratei biserici”. [7, p.38] Filosoful se pronuntd pentru disparitia luptei dintre confesiile
religioase, Intrucat ,,indiferent ce neam se laudd cu vechimea locurilor si titlurilor sau cu
splendoarea cultului sau interior, in timp ce altele cu reformarea obiceiurilor lor, si toate laolalta
cu ortodoxia credintei, caci fiecare e ortodox pentru el insusi, toate acestea sunt mai degraba
trasaturi ale luptei pentru putere si dominatie a unuia asupra celuilalt, decat ale bisericii lui
Hristos™. [5, p.211] Prin urmare, lupta dintre confesiunile religioase nu este decat o lupta pentru
putere si dominatie. Adevaratul rol al religiei trebuie sa fie de ,,a ordndui vietile oamenilor dupa
canoanele virtutii si pietatii” [5, p.211], iar ,,cel ce e Inzestrat cu anumita functie clericala, e
dator nu doar sa se abtind de la orice tip de violenta, ci chiar sd propovaduiasca altruismul si
pacea fata de toti oamenii”. [7, p.47] Adevaratul crestin trebuie sa lupte impotriva propriilor
pofte si vicii, dezvoltandu-si calitati precum virtutea, bunatatea sau sfintenia vietii.

Ideea separarii puterii civile de cea religioasd consta in incheierea conflictelor religioase
in schimbul ideii de toleranta, infaptuindu-se o ruptura de vechiul sistem politico-social. Pentru
J. Locke, distinctia si stabilirea limitelor dintre puterea civila si cea religioasa este necesara in
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evitarea situatiilor de tipul: ,,Ca unii sa nu-si poata ascunde spiritul de persecutie si cruzimea
necrestineasca sub pretextul grijii pentru bundtatea obstii si ascultarea legilor, si pentru ca toti
ceilalti sd nu poata cauta sa ramana nepedepsiti pentru desfraul si destrabalarea lor sub pretextul
religiei, intr-un cuvant pentru ca nimeni sa nu se poatd amagi pe sine sau sa insele pe altii sub
pretextul loialitatii si supunerii fata de pring sau al iubirii si sinceritatii fata de cultul Domnului”.
[5, p.213]

Cat priveste societatea civild, J. Locke este de parere cd trasdtura ei fundamentala este
democratia, iar dreptul la proprietate este o trasdturd definitorie a sistemului politic.
Comunitatea este ,,0 societate a oamenilor construita doar in vederea dobandirii, conservarii si
promovarii propriilor interese civile” [5, p.215], iar interesul civil reprezinta ,,viata, libertatea,
sdnatatea si tihna trupului, de asemenea, posesia de bunuri exterioare cum ar fi banii, paimantul,
casele, mobilele si altele asemanatoare lor”. [5, p.215] Magistratul este dator sd execute
impartial legile care sunt egale pentru toti si sd protejeze bunurile tuturor.

Prin urmare, legile statului sunt prevazute pentru a proteja drepturile naturale ale
oamenilor si pentru a se asigura ca toti cetatenii le respecta, pe cand principala functie a Bisericii
este ingrijirea pentru mantuirea sufletului si promovarea moralitdtii crestine. Autorul afirma ca
Dumnezeu nu le-a dat conducatorilor statului autoritate deplind nici asupra poporului, nici in
domeniul religiei.

Pentru J. Locke necesitatea separarii Bisericii de stat vine si din faptul ca puterea statului
consta Intr-o fortd exterioard, In timp ce mantuirea sufletului omenesc este un act de libera
alegere a omului. Religia este in esenta ei ,,0 convingere interioard si completd a mintii”. [5,
p-216] Mai mult, legile si puterea statului nu asigurd mantuirea sufletului. Este necesara
activitatea ratiunii omului, iar fiecare individ face o alegere in functie de propriile preferinte,
deoarece ,,adevarurile religiei se pot stabili cu ajutorul ratiunii” [5, p.216], astfel ,,devenind un
bun inteligibil si comun tuturor oamenilor”. [7, p.44]

Locke considera ca toleranta are doua aspecte. Pe de o parte, toleranta reprezintd o
valoare ce ghideaza relatiile dintre oamenii de diferite credinte: ,,Nicio persoana particulard nu
are dreptul sd-1 aducd prejudicii civile unei alte persoane sub pretextul apartenentei
confesionale”, iar ,,cel ce e inzestrat cu anumita functie clericala e dator nu doar sa se abtina de
la orice tip de violenta, ci chiar sa propovaduiasca altruismul si pacea fata de toti oamenii”. [7,
p.47] Pe de alta parte, toleranta apare in rezultatul unui contract social, un drept constitutiv care
justifica libertatea de gindire, libertatea de intrunire, libertatea de constiintd. Astfel, J. Locke
denota baza legald a tolerantei si, in acelasi timp, includerea tolerantei in structura constiintei
morale a indivizilor.

In etica sa, I. Kant pune accent pe concepte ca: ,, legea morald universald/imperativul
categoric”, ,,vointa buna”, ,,datoria”, ,, autonomia vointei” , libertatea” s.a. El formuleaza si
expune o filosofie morala in lucrarile Intemeierea metaficii moravurilor (1785), Critica ratiunii
practice (1787), Metafizica moravurilor (1797).

Potrivit lui 1. Kant, morala si judecatile morale sunt categorii apriorice: ,,Orice lege
morald exprima o necesitate categoricd si nu o necesitate care ar fi scoasa din experientd; si
cum orice regula categorica trebuie sa fie stabilita a priori, principiile sale nu pot fi decat
intelectuale. Prin urmare, judecata morala nu se va putea niciodata baza pe principii sensibile
si empirice, caci moralitatea nu e un obiect al simfurilor, ci al intelectului” [4, p.272], iar
conceptele metafizicii morale ,,isi au sediul si originea cu totul a priori in ratiune”. [4, p.275]
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Legea morala este datd omului sub forma unui imperativ categoric neconditionat. Kant
sustine cd omul este o fiinta duala: pe de o parte, rationala, pe de alta parte, senzuala (animald).
In practica, oamenii nu pot renunta complet la natura lor umani, care ii atrage spre pasiuni
senzuale si placeri lumesti, pe cand in calitate de fiinta rationala omul tinde sd se elibereze de
sub dominatia impulsurilor senzuale ,,fiintele rationale nu doar ca pot rezista impulsurilor, dar
chiar daca sunt «afectate» de impulsuri, nu se lasd neaparat «determinate» de ele, nu
reactioneaza mecanic precum animalele: fiintele rationale au capacitatea de a se opune
impulsurilor, de a alege liber, cu alte cuvinte ele au o vointa Liberda”. [4, p.283] Indiferent de
acestea, omul, in calitate de fiintd rationald, actioneaza atdt sub influenta impulsurilor si
inclinatiilor, cat si sub influenta unor principii ale ratiunii. De aceea filosoful crede ca
inclinatiile si pasiunile au un rol negativ in morala.

Gratie caracterului dual al naturii umane, legea morala pentru individ ia forma unei
datorii neconditionate. De aici rezultd cd omul, fiind ghidat de principiile ratiunii, actioneaza
din datorie si nicidecum din propria vointa de a face bine. Printre datoriile/obligatiile omului se
gaseste si bundvointa. Pentru I. Kant bundvointa este mereu bund, in toate circumstantele:
,»Vointa buna nu este buna prin ceea ce produce sau Infaptuieste, nici prin aptitudinea sa de a
atinge vreun scop (Zweck Uprestabilit), ci numai prin actul volitiv (das Wollen), adica e buna
in sine; si, considerata in sine, ea este incomparabil mai demna de stima decat orice ar putea fi
realizat de ea in favoarea vreunei inclinatii sau, daca vrem, a sumei tuturor inclinatiilor”. [4,
p-30] Prin urmare, vointa este buna atunci cand respectd o lege ordonatd de ratiune si nu de
inclinatii.

I. Kant face distinctie dintre actele de bundvointa facute din dragoste si cele facute din
datorie, dand prioritate celei de-a doua categorie: ,,Valoarea care este morala si incomparabil
cea mai inaltd: anume faptul ca el face binele nu din inclinatie, ci din datorie”. [4, p.36]
Filosoful subliniaza ca ,,datoria este necesitatea unei actiuni din respect pentru lege”. [4, p.38]
Daca o persoand, respectand aceasta lege, inclind in mod constient spre un comportament
tolerant, atunci, fiind frecvent realizat, el poate deveni un obicei. Prin urmare, bunavointa poate
veni atit din inclinatie, cat si din anumite principii morale. Bunavointa venita din principii
morale este mai sigurd, deoarece omul se poate dezamagi de obiectul inclinatiei sale si, in
consecintd, poate inceta sa mai fie bun si tolerant. Totusi, dacd o persoana alege in mod constient
sa fie tolerant, atunci atitudinea sa nu va fi influentatd de comportamentul obiectului si, prin
urmare, va fi mai stabila.

Fr. Nietzsche are o altd viziune asupra moralei. Criticand sistemul de valori existent in
societatea timpurilor sale, filosoful isi propune sa elibereze individul de lanturile mentalitatii,
care nu-1 permit omului s trdiasca liber si tind sa sufoce orice valoare si impuls propriu
persoanei. In opinia sa, valoarea esentiala si inestimabild a oricdrei morale rezida in faptul ci
ea este o indelunga constrangere. Pentru Fr. Nietzsche, moralitatea rezulta din impunerea fortata
aunor reguli de comportament ce definesc actiunea fiecdruia in parte. De aceea el nu recunoaste
drept individuale imperativele rationale ale constiintei: ,, «adevarul» este o inventie”. [9, p.22]
Filosoful este de parere ca toate valorile ,,se cer a fi astfel transmutate”. [9, p.24] Ajungand la
o atare concluzie in lucrarea Vointa de putere, Fr. Nietzsche tinde spre transmutarea tuturor
valorilor, cu alte cuvinte, la destructurarea valorilor traditionale si inlocuirea lor cu noua
perspectiva a vointei de putere. Pentru el, ,,tot ceea ce este laudat din punct de vedere moral e
identic in esenti cu orice imoralitate”. [9, p.180] In urma unei analize ample a valorilor morale,
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Fr. Nietzsche formuleaza ideea ca ,,binele si raul, notiuni crezute de nestramutat, nici nu exista”.
[8, p.129]

Totodata, Fr. Nietzsche afirmi necesitatea suprematiei celor tari asupra celor slabi. In
viziunea lui, viitorul apartine celor puternici, disciplinati, curajosi, cu o vointa de fier orientata
spre putere, a unei rase de oameni supraumani (Ubermensch). Pentru el, istoria este a raselor
care poseda aceasta viziune si perspectiva a vietii.

Analizand ideile filosofice ale lui Fr. Nietzsche despre morala si relatiile dintre oameni,
observam o cu totul altd viziune privind fenomenul tolerantei. Aceasta ne conduce spre
concluzia cd, pentru Fr. Nietzsche, tot ce constituie valoare morald, inclusiv toleranta, se
devalorizeaza.

Chiar daca unii autori nu accepta toleranta si valorile morale sau abordarea etica a
acesteia, totusi prezinta toleranta drept una dintre cele mai inalte valori ale individului. Indivizii
trebuie sa se ghideze de acestea 1n interactiunile lor cu persoane ce au viziuni diferite, inclusiv
religioase.

In concluzie, analiza conceptiilor despre toleranta a unor filosofi de renume ne permite
sd constatdm ca aceasta se prezinta drept o calitate inerenta omului prin nastere. Ea apare ca o
necesitate naturald si genetica; drept o lege morala impusa omului in procesul de educatie; drept
un atribut inerent al comunicarii spirituale si, nu n ultimul rand, este o valoare etica si 0 norma
juridica.

BIBLIOGRAFIE
1. Carta_Organizatiei Natiunilor Unite_ONU [online]. [citat 5.02.2024]. Disponibil:
http://www.anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor_Unite_O
NU_.pdf
2. Declaratia_principiilor_tolerantei [online]. [citat 5.02.2024]. Disponibil:
https://bibliotecapublicadrept.wordpress.com/2020/11/15/declaratia-principiilor-tolerantei/
3.  FROMM, E. Texte alese. Bucuresti: Editura Politica, 1983. 516 p.

4.  KANT, Immanuel. Intemeierea metafizicii moravurilor. Trad. de Filotheia Bogoiu, Valentin
Muresan, Miki Ota, Radu Gabriel Parvu; comentarii si note de Valentin Muresan. Bucuresti:
Humanitas, 2007. 462 p. ISBN 978-973-50-1066-9

5. LOCKE, John. Al doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd. Bucuresti: Nemira,
1999. 316 p. ISBN 973-569-329-1

6. MICHEL de MONTAIGNE. Eseuri. Cartea intai. Trad. din franceza, cronol. si note de Vlad
Russo — cu o pref. de Michel Onfray. Bucuresti: Humanitas, 2000. 472 p. ISBN 978-973-50-
6751-9

7. NEMECSEK, S. Toleranta in filosofia lockeeana. Hunedoara: Realitatea romaneasca, 20006.
230 p. ISBN (10)973-88085-1-0

8. NIETZSCHE, F. Dincolo de bine si de rau. Preludiu la o filosofie a viitorului. Traducere din limba
germand de Francis Griinberg. Bucuresti: Humanitas, 1991. 233 p. ISBN 973-28-0274-X

9. NIETZSCHE, F. Vointa de putere. Incercarea de trasmutare a tuturor valorilor. Oradea:
Aion, 1999. 694 p. ISBN 973-97662-6-9

10. BEP/ISIEB, H.A. 51 u mup oGbekroB. In: H.A.Bepmsie. @unocogus céo600nozo dyxa.
Mocksa: PecriyOnuka, 1994. 479 p. ISBN 5-250-02453-X

11. BYBEP, M. A u Tei. Mockga: Beicias mikoina, 1993. 175 p. ISBN 5-06-002857-7

12. ®EUEPBAX, JI. Dedemonusm /Counsenns.: B 2 1. T. 1. Mocksa: M3n-Bo: Hayka, 1995. pp.
578-641. ISBN 5-02-008247-3, 5-02-008248-1

13. ®PEI]I, 3. MaccoBas ICHXOJIOIHs M aHANN3 YeoBedeckoro «Sl». In: 3.Mpeiin. Msépannoe.
Knuea 1. Mocksa: Mockosckuii padounit, 1990, pp. 3-67. ISBN: 5-239-0981-X

14. ®POMM, D. Yenogex orsn cebs. Ilep. ¢ anrn. u mocnecn. JI.A.Yepnsimesoil. MuHCK:
Komnernym, 1992, 252 c. ISBN 5-88388-002-9

176



