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Abstract. The ascension of Radu Mihnea to the seat of Moldavia in 1616 was a great novelty in the 

Romanian political life of that period. For the first time, a ruler from one Romanian country was moving to 

another. Although there were cases until that time when representatives of the dynasty from Moldova and 

Wallachia ruled in other countries, what happened then in 1616 opened a new page in Romanian history. A 

precedent was created from that moment to establish a new vector in the evolution of the international 

political situation of Moldova and Valahia. Several items were for the first time. The dethronement of the 

family of Ieremia Movila, and the appointment of the ruler of Valahia to the seat of Moldova was just a simple 

formula that would be applied in the future. Poland and the Ottoman Empire monopolized Moldova and will 

discuss its future within the framework of Polish-Ottoman relations. Our rulers try to find a balance in this 

policy. Attempts that sometimes succeeded and sometimes less so. 
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Dinamica relaţiilor polono-otomane la sfârşitul secolului al XVI-lea a intrat într-o nouă 

dimensiune. Vecinătatea celor două mari puteri era consolidată de calea comercială care lega în 

linii mari Marea Baltică de cea Neagră printr-o reţea de drumuri, care aduceau venituri 

semnificative suveranilor celor două ţări. Ţara Moldovei implicată în acest tranzit al mărfurilor 

era şi ea beneficiara unor venituri importante. Chiar dacă trendul din comerţul internaţional a 

adus cu el numeroase schimbări de-a lungul secolului al XVI-lea, sfârşitul acestuia prinde cele 

două puteri într-o armonie perfectă. Ţara Moldovei, care a intrat în războiul zis şi „cel lung” şi 

care s-a desfăşurat între 1593-1606, era scoasă din război printr-o intervenţie hotărâtă a marelui 

hatman şi cancelar Jan Zamoyski în 1595. [11] O să amintim aici că turcii intenţionau să 

transforme ţara în paşalâc. Încăierarea celor două armate la Ţuţora a dus în final la semnarea 

unui acord consfinţit mai apoi în pacea semnată şi ratificată de cei doi suverani, turc şi polonez. 

Era şi această situaţie o noutate pentru regimul politic instaurat în Moldova. Niciodată nu se 

consfinţise ca Moldova să-i aibă ca suzerani pe sultanul turc şi pe regele polonez. 

Este adevărat că de-a lungul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XVI-lea polonezii s-

au implicat în permanenţă în treburile Moldovei şi, periodic, făceau şi incursiuni militare în 

Moldova restabilind, consolidând sau chiar impunând voinţa lor. [12] Competiţia cu privire la 
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învestitură era, aşadar, una foarte importantă, iar cel care avea succes putea spera să aibă  

întâietate în impunerea voinţei sale în Moldova. 

Indiferent cum vom aprecia evenimentele produse în primele decenii ale secolului al 

XVII-lea, chestiunea luptei pentru învestitură la scaunul domnesc în Moldova juca un rol 

important în competiţia politică polono-otomană. Putem spune, aşa cum se va observa, că şi 

evenimentele din 1616, care au dus, în ultimă instanţă, la numirea lui Radu Mihnea în scaunul 

Moldovei, fac parte din acelaşi registru al competiţiei asupra Moldovei, atâta timp cât 

competiţia pentru Ţara Românească se va duce între turci şi habsburgi, ceea ce nu înseamnă că 

se dorea şi se urmărea extinderea influenţei sale dincolo de „domeniile politice tradiţionale”. 

Or, schimbările produse la sfârşitul secolului al XVI-lea erau foarte importante.  

Imperiul habsburgic a dorit atunci să-şi extindă sfera de influenţă asupra Ţării 

Româneşti şi a Moldovei. Acestea din urmă au fost nevoite să accepte o stare nemaiîntâlnită 

până atunci. Putem spune că anume acum se accentuează rolul Transilvaniei ca ţară dominantă 

în trio-ul nord-dunărean. Renaşterea a adus cu sine un interes sporit faţă de antichitate. Şcolile 

iezuite și activitatea protestanţilor au adus în discuţie necesitatea traducerii sfintelor scripturi în 

limbile naţionale etc. Un rezultat al acestui curent cultural a fost ideea vechii Dacii. Dominaţia 

lui Sigismund Bathory asupra celor două ţări româneşte extracarpatice a fost de scurtă durată și 

nu a reușit să facă valuri, în schimb domnia lui Mihai Viteazul, care a îmbrăţişat și el ideea 

Daciei, a creat mare zarvă în Europa acelor vremuri. În aceste şcoli şi-au făcut studiile şi marii 

noştri cronicari: Grigore Ureche şi Miron Costin. [14]   

Prin urmare, nu-i de mirare că Polonia va încerca în continuare să-şi extindă sau, mai 

degrabă, să revină în forţă în Moldova, chiar dacă înainte de 1616 polonezii au suferit eşec după 

eşec în încercarea de a readuce Moldova sub tutela lor. Apoi, trebuie să ţinem seama şi de faptul 

că în Polonia societatea era împărţită pe grupuri şi partide, mai mari sau mai mici, care luptau 

pentru interesele lor. Această luptă se ducea la nivelul cel mai înalt cu implicaţii din cele mai 

neaşteptate. 

Susţinerea de către polonezi a casei lui Ieremia Movilă, aşa cum arată rezultatele 

ultimelor investigaţii, nu era una principială. Dimpotrivă, casa îşi făcuse în Polonia o veritabilă 

partidă politică. Spre 1615-1616 această alianţă s-a întărit şi mai mult prin cooptarea lui Samuel 

Korecki, care s-a căsătorit cu Ecaterina, a treia fiică a lui Ieremia Movilă. [5, p.28-35; 2, p.40-

48] De menţionat este că oficialităţile poloneze erau şi ele împărţite în sfere de influenţă, ceea 

ce le dădea voie să facă demersuri duble sau triple faţă de situaţia creată.  

În foarte scurt timp, se întreprinde prima încercare de îndepărtare a casei lui Ieremia 

Movilă de la conducerea Moldovei. De fapt, era o lovitură mai ales asupra susţinătorilor 

polonezi a casei lui Ieremia Movilă. Magnateria poloneză era grupată în jurul lui Stefan Potocki, 

Michał Wiśniowecki, Samuel Korecki ş.a. La un moment dat, la această tabără va adera şi 

Maximilian Przerembski, care se va căsători cu Ana, ultima fiică a lui Ieremia Movilă. Din câte 

cunoaştem, nici această căsătorie nu este întâmplătoare, odată ce magnatul polonez s-a implicat 

în multe procese cu privire la averea Movileştilor, devenind, la un moment dat, „moştenitorul” 

tuturor moldovenilor din Rzeczpospolita – într-un astfel de mod sarcastic, unii dintre polonezi 

i-au apreciat activitatea dominată mai ales de recuperarea şi însuşirea bunurilor moldovenilor, 

deținute de aceştia în Polonia. Chiar şi căsătoria cu Ana Movilă s-a produs pentru a participa la 

lupta pentru domeniul de la Ustia, unde s-a dus un adevărat război civil între ginerii lui Ieremia 

Movilă şi urmaşii acestora, întrucât după asasinarea lui Samuel Korecki, altminteri destul de 

suspectă, interesele fiicei Ecaterinei Movilă au fost apărate de fratele lui Samuel – Karol 
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Korecki. Ginerii polonezi ai moldovencelor, împreună cu distinşii boieri, unii dintre ei având şi 

indigenat polonez, vor face front comun pentru a-și apăra intereselor. [16, p.10-15] 

Prin urmare, în această conjunctură, nu trebuie să ne mire faptul că în 1616 pe tronul 

Moldovei a urcat Radu Mihnea [1, p.15-18] – o reminiscenţă a situaţiei de la sfârşitul secolului 

al XVI-lea, când ştim că în Moldova a venit la domnie, cu susținere turcească şi muntenească, 

Petru Şchiopu, primul reprezentant al Basarabilor pe tronul Moldovei. Terenul fusese pregătit 

din timp. Apartenenţa la acelaşi „izvod” din timpul lui Ştefan cel Mare, care a afirmat că fusese 

atacat de păgânii ajutaţi de cei din „cealaltă Valahie”, era conştientizată deja în secolul al XVI-

lea, nemaivorbind de primele decenii ale secolului al XVII-lea. 

Pluralitatea politică românească era o realitate pe harta Europei din această perioadă, iar 

pe lângă diferiţii factori care au alimentat-o se numărau şi cei de natură externă. Totuşi, chiar şi 

aşa, anume turcii au fost cei care, la un anumit moment, au mers pe drumul desfiinţării tradiţiei 

politice a unor dinastii locale, care alimentau tradiţia celor două state distincte româneşti. 

Momentul numirii în scaunul Moldovei a lui Radu Mihnea făcea parte din această politică. [4, 

p.58-65] Este totuşi greu de stabilit motivele care i-au determinat pe otomani să facă acest pas. 

Faptul că ei îl priveau pe Radu Mihnea ca pe „unul dintre” nu încape nicio îndoială. Aşa cum 

spunea ceva mai târziu un mare vizir în cadrul tratativelor polono-otomane, „măria sa sultanul 

are multe slugi vrednice”. Interesantă a fost reacţia polonezilor la numirea lui Radu Mihnea în 

scaunul Moldovei. Această poziţie a fost accentuată de Stanisław Żółkiewski. Ideea era că cel 

care ocupa scaunul Ţării Moldovei putea să nu fie din cele două ramuri ale Movileştilor, adică 

din fiii lui Ieremia şi Simion. Din punctul lui de vedere, era important ca cel care ocupa scaunul 

domnesc să jure credinţă Coroanei şi Rzeczpospolitei. Chiar dacă cel vizat era prototipul 

„duşmanului” polonezilor. Adică aşa arăta pentru ei un domn care nu numai că nu era vrednic 

să ocupe scaunul domnesc, dar și îi agita şi participa împreună cu tătarii la invadarea Poloniei. 

Aşa cum am stabilit relativ recent, aceleaşi acuze polonezii le vor înainta, spre finele acestei 

domnii, şi lui Radu Mihnea. [3, p.195-199] Vor dispărea, aşadar, orice urme de bănuială că cele 

expuse de Miron Costin în celebra lui cronică nu erau decât nişte simple fantezii şi că eforturile 

istoricilor români de a găsi adevăratele motive ale mazilirii lui Radu Mihnea, care, în ochii 

polonezilor, nu s-a descurcat cu misiunea pe care o avea de îndeplinit. Şi acuzele pe care 

polonezii i le-au adus lui Radu Mihnea erau în 1618 tot aşa de grave ca şi în cazul lui Ştefan 

Tomşa al II-lea.  

Ideea că „omul turcilor” Radu Mihnea se bucura de atâta încredere la turci, încât nu 

putea fi scos din scaun, de asemenea, nu poate fi acceptată atâta timp cât putem bănui că turcii 

nu aveau încredere în nimeni. Faptul că tatăl său, Mihnea Turcitul, a fost un „renegat” şi a trecut 

la islam în momentul mazilirii sale în 1591 nu poate fi luat în calcul, pentru că erau mulţi alţi 

„renegaţi”, care nu au lipsit niciodată la Constantinopol. În capitala Imperiului Otoman totul 

era hotărât de relaţiile şi susţinerea din partea factorilor de decizie locali, fiecare din aceştia 

având câte un protejat, care la „nevoie” era promovat în scaunul domnesc într-un principat sau 

altul. Avem de a face în acea perioadă cu o situaţie foarte complexă, uneori contradictorie, în 

care a fi sau a nu fi domn depindea mai degrabă de hazard decât de logică. Demnitarilor 

Imperiului Otoman și din cercurile adiacente – cum ar fi bunăoară cele religioase sau financiar-

bancare –  căutau ca în scaunele domneşti de la Iaşi şi Bucureşti să fie promovaţi oameni fideli 

lor, care să-i răsplătească apoi cu diferite semne de atenţie. Promovarea candidatului tău în 

scaun făcea parte dintr-un anume ritual politic, care trebuia să le confirme statutul din cadrul 

ierarhiei politice a Imperiului Otoman. Era o competiţie pe viaţă şi pe moarte, în care orice 

mijloc era acceptabil pentru a-ţi distruge adversarul, ca în locul lui să fie promovat altcineva, 
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care să rămână îndatorat  pentru cinste de a fi ajuns domn în una dintre cele două ţări româneşti. 

Era o situaţie în care câştigătorul lua totul, învinsul pierdea totul. Pe de altă parte, fragilitatea 

situaţiei consta în faptul că în Imperiul Otoman de la începutul secolului al XVII-lea erau mai 

mulţi factori de decizie, iar cei mai importanţi în a-şi spune cuvântul erau reprezentanţii 

„organelor de forţă”, de obicei  ienicerii.   

Cu timpul în Imperiul Otoman nimic nu mai era în siguranţă. Până şi instituţia sultanului 

devenise fragilă. Sultanul putea fi detronat, schimbat, iar Osman al II-lea a fost chiar asasinat. 

Ceea ce devenise normă în Ţările Române s-a stabilit şi în Imperiul Otoman. O situație care nu 

putea fi nici schimbată, nici reformată şi care va rămâne în linii mari până în momentul căderii 

Imperiului Otoman. Concurenţa acerbă dintre diferiţi factori de decizie, care de la bun început 

luptau pentru putere, făceau ca totuşi învingătorii să iasă mai bine pregătiţi, instruiţi şi cu o reţea 

dezvoltată de susţinători. Poate această caracteristică a fost şi cea mai importantă – cei mai buni 

în urma unei „selecţii naturale” ajungeau să conducă imensul imperiu, care nu se va opri din 

extindere decât după 1683.  

Prin urmare, domnii Ţărilor Române trebuiau să ţină seama de toate aceste realităţi. 

Numai că ei nu le puteau preveni pe toate. Mai degrabă ei deveneau prizonieri în confruntarea 

cumplită a diferiților factori de decizie locali şi de nivel central. Era vorba de diferite reţele care 

îşi armonizau activitatea lor într-un haos care își avea propriile legităţi.  

Promovarea pretendenţilor, aşadar, era o practică obişnuită atât pentru Imperiul Otoman 

cât şi pentru Rzeczpospolita polono-lituaniană. Numai că interveneau ceilalţi factori de care 

trebuia să se ţină seama. Promovarea cuiva în scaunul domnesc era o prerogativă a 

suveranităţii/suzeranităţii. Poate din acest motiv regele polon nu privea cu ochi buni iniţiativele 

ginerilor Movileştilor de a acţiona pe cont propriu şi de a-i restabili în scaun pe protejaţii şi 

rudele lor. Numai regele avea această prerogativă şi numai el care era „Dei gratia” putea fi o 

asemenea persoană. Este vorba de un drept de învestitură aparținut  numai regelui. Şi în acest 

caz, Jan Zamoyski care acţiona în numele Rzeczpospolitei, când l-a aşezat pe Ieremia Movilă 

în scaun în 1595, acţiona în numele ţării şi al suveranului acesteia. Jan Zamoyski a ştiut să 

profite de această calitate până la sfârşitul vieţii sale. Sigismund al III-lea ştia despre acest lucru, 

numai că nu era în stare să-l schimbe. Regele nu putea să-l destituie pe hatman, care la rândul 

său a avut grijă să nu-i permită regelui polon să-şi asigure nişte prerogative sporite şi să se 

transforme într-un monarh absolut. Sigismund al III-lea trebuia să rămână un „rege ales” de ei, 

să le reprezinte demnitatea lor pe arena internaţională, iar nicidecum să fie el cel care să dicteze 

şi să impună condiţiile şi dorinţele sale. Nu-i de mirare că în scurt timp, după moartea lui Jan 

Zamoyski, între rege şi o parte a nobilimii poloneze a izbucnit un conflict generat într-o 

confruntare militară deschisă. Rokosz-ul, revolta nobilimii împotriva regelui între 1606 şi 1607 

[17, p.527-539] a fost o confruntare pentru reasumarea responsabilităţii şi asumarea unor 

drepturi. [15] În cazul Rzeczpospolitei, fiecare tabără a ieşit slăbită din această confruntare. 

Regele trebuia să renunţe la planurile ambiţioase de reformă politică, iar nobilimea nu şi-a atins 

obiectivele propuse. Sigismund al III-lea a promovat consecvent propria linie politică, 

străduindu-se ca funcţiile cheie în stat să nu fie ocupate (de exemplu cea de mare hatman al 

coroanei sau să numească în această funcție persoane fidele, în vârstă şi fără o mare influenţă 

politică). Aşa s-a întâmplat că după moartea lui Zamoyski din 1605, funcţia de mare hatman a 

rămas vacantă până în 1618. Atunci când mare hatman al coroanei a fost numit Stanisław 

Żółkiewski, o persoană trecută de 70 de ani, nobilimea şi magnateria poloneză au avut o reacţie 

extrem de virulentă.    
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Fiind hatman de câmp încă din timpul lui Jan Zamoyski, Żółkiewski era militar prin 

vocaţie. Avea propria concepţie asupra unor chestiuni politice. Multe dintre acestea erau în 

contradicţie cu voinţa regelui, dar spre beneficiul comun. Să amintim că, după ce-a ocupat 

Moscova în 1610, el a negociat cu elitele ruseşti aşezarea în scaunul de la Moscova a lui 

Wladyslaw, fiul regelui. Aceasta fiind în contradicţie cu aşteptările lui Sigismund al III-lea, care 

se vedea pe sine mare duce al Moscovei. Între cei doi a izbucnit un conflict care a dus formarea 

a două tabere adverse. Ca urmare, timpul a fost pierdut. Atunci când s-a ajuns la un compromis 

ca Wladyslaw să fie înscăunat la Moscova, ruşii îşi găsiseră un ţar de-al lor – pe Mihail 

Romanov. După ce a fost numit mare hatman, Żółkiewski a încercat să-şi consolideze situaţia 

politică, dar alţi doi factori l-au împiedicat să o facă. Era perioada marilor incursiuni ale tătarilor 

în teritoriile Rzeczpospolitei şi ale cazacilor în Imperiul Otoman. [6, p.477-455; 7, p.713-720; 

9, p.3-71]  

Bătălia de la Orynin a creat o mare impresie în Polonia tocmai din cauza coincidenţei 

între cele două evenimentele: înmânarea buzduganului de mare hatman al Coroanei şi bătălia 

de la Orynin care s-a dat în acelaşi an, 1618. Rzeczpospolita şi Imperiul Otoman erau pe punctul 

de a confirma pacea semnată la Busza/Jaruga cu un an înainte. Faptul că plecarea lui Piotr Ożga 

a fost întârziată în câteva rânduri a apropiat îndeplinirea misiunii diplomatice cu evenimentele 

de la Orynin, de care a fost acuzat din nou Radu Mihnea. De fapt, trebuia găsit cineva care să 

fie arătat vinovat în situaţia creată. La acea vreme, „drumul moldovenesc” era unul propice 

pentru efectuarea incursiunilor tătăreşti în Polonia. Domnul Moldovei nu putea preveni aceste 

incursiuni, pentru că nu avea la dispoziţia sa contingentele militare potrivite, dar şi pentru că 

aceste incursiuni de pradă nu-l privea nemijlocit pe dânsul. Pe de o parte, otomanii le 

recomandau polonezilor să plătească tătarilor tribut/cadouri. Polonezii nu doreau să facă acest 

lucru din două motive: unul obiectiv şi altul subiectiv. În primul caz era vorba de refuzul de a 

discuta în principiu problema tributului, atâta timp cât, aşa cum afirmau ei, doar cei care nu sunt 

liberi plătesc tribut. Al doilea motiv era unul evident: polonezii întâmpinau probleme serioase 

în ceea ce privește veniturile în visteria statului, prin urmare, ei nu puteau plăti. De mai multă 

vreme în stepele Bugeacului sălăşluiau tătarii nohai, conduşi de Cantemir murza. Acesta va 

stabili chiar relaţii de prietenie cu unii moldoveni, îi însoţeau pe tătari în acele incursiuni. 

Izvoarele îl amintesc pe Miron Barnovschi, care alături de tătari, săvârşea aceste incursiuni. 

[13, p.21-40] 

La începutul secolului al XVII-lea se cristalizează o nouă realitate politică, socială şi 

economică. Se anunţa o nouă epocă, iar această epocă venea cu înnoiri adaptate la tradiţia 

politică anterioară. Noul sistem regional va cristaliza o nouă etapă în evoluţia regiunii. Odată 

cu căderea Movileştilor din casa lui Ieremia Movilă la sfârşitul lui 1612, în Moldova începe o 

nouă etapă. În linii mari, această etapă va dura până în 1634. Ea se caracterizează printr-o 

instabilitate politică pronunţată, care au la bază mai ales unele cauze externe.  

Mutarea lui Radu Mihnea din Ţara Românească în Moldova era o noutate pentru acea 

perioadă. Timp de aproape un an – din toamna lui 1615 şi până în vara lui 1616 – s-a desfăşurat 

războiul pentru ocuparea tronului Moldovei. După mazilirea lui Ştefan Tomşa al II-lea şi 

căderea casei lui Ieremia Movilă, Radu Mihnea a devenit domn peste o ţară pustiită de recentul 

război. Într-un an, 1617, o nouă armată turcească avea să fie pregătită pentru bătălie. Pacea 

semnată la Busza/Jaruga nu a fost în stare să liniştească spiritele. În 1618, o nouă campanie 

organizată de Iskender paşa avea să complice şi mai mult lucrurile. Bătălia de la Orynin a fost 

punctul culminant al acestei încordări, iar problemele pe care aceasta i le-a făcut marelui hatman 

al coroanei Stanisław Żółkiewski au fost determinante în mazilirea lui Radu Mihnea. Această 



159 
 

doleanţă avea să fie expusă de solul trimis la Constantinopol ca să întărească pacea de la 

Busza/Jaruga. Instrucţiunile redactate în octombrie 1618 aveau să fie puse în aplicare la 

solicitarea trimisului polonez la începutul lui 1619.  

Aşa se încheia prima domnie a lui Radu Mihnea în Moldova. O domnie scurtă într-o 

perioadă de maximă încordare în relaţiile polono-otomane. Miron Costin, care a scris 

Letopiseţul Ţării Moldovei câteva decenii după evenimente, a venit cu multe informaţii 

fanteziste. Conform uneia dintre ele, Radu Mihnea şi-ar fi cerut singur mazilirea, ceea ce este 

un non-sens. Noile izvoare depistate în arhivele poloneze confirmă mazilia obişnuită a 

domnului Ţării Moldovei la intervenţia solului polonez. Ambele mari puteri nu-şi doreau o 

confruntare militară şi numai un accident a dus la marele război din 1621, cunoscut ca Bătălia 

de la Hotin. 
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