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Abstract. The ascension of Radu Mihnea to the seat of Moldavia in 1616 was a great novelty in the
Romanian political life of that period. For the first time, a ruler from one Romanian country was moving to
another. Although there were cases until that time when representatives of the dynasty from Moldova and
Wallachia ruled in other countries, what happened then in 1616 opened a new page in Romanian history. A
precedent was created from that moment to establish a new vector in the evolution of the international
political situation of Moldova and Valahia. Several items were for the first time. The dethronement of the
family of leremia Movila, and the appointment of the ruler of Valahia to the seat of Moldova was just a simple
formula that would be applied in the future. Poland and the Ottoman Empire monopolized Moldova and will
discuss its future within the framework of Polish-Ottoman relations. Our rulers try to find a balance in this
policy. Attempts that sometimes succeeded and sometimes less so.
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Dinamica relatiilor polono-otomane la sfarsitul secolului al XVI-lea a intrat intr-o noua
dimensiune. Vecinatatea celor doud mari puteri era consolidata de calea comerciala care lega in
linii mari Marea Balticd de cea Neagrd printr-o retea de drumuri, care aduceau venituri
semnificative suveranilor celor doua tari. Tara Moldovei implicata in acest tranzit al marfurilor
era si ea beneficiara unor venituri importante. Chiar daca trendul din comertul international a
adus cu el numeroase schimbari de-a lungul secolului al XVI-lea, sfarsitul acestuia prinde cele
doua puteri intr-o armonie perfectd. Tara Moldovei, care a intrat in razboiul zis si ,,cel lung” si
care s-a desfagurat intre 1593-1606, era scoasa din razboi printr-o interventie hotarata a marelui
hatman si cancelar Jan Zamoyski in 1595. [11] O sd amintim aici ca turcii intenfionau sa
transforme tara in pasalac. Incdierarea celor doud armate la Tutora a dus in final la semnarea
unui acord consfintit mai apoi in pacea semnata si ratificata de cei doi suverani, turc si polonez.
Era si aceasta situatie o noutate pentru regimul politic instaurat In Moldova. Niciodatd nu se
consfintise ca Moldova sa-i aiba ca suzerani pe sultanul turc si pe regele polonez.

Este adevarat ca de-a lungul celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea polonezii s-
au implicat in permanenta in treburile Moldovei si, periodic, faceau si incursiuni militare in
Moldova restabilind, consolidand sau chiar impunand vointa lor. [12] Competitia cu privire la

154



investiturd era, asadar, una foarte importantd, iar cel care avea succes putea spera sd aiba
intaietate Tn impunerea vointei sale in Moldova.

Indiferent cum vom aprecia evenimentele produse in primele decenii ale secolului al
XVIl-lea, chestiunea luptei pentru investitura la scaunul domnesc in Moldova juca un rol
important In competitia politicd polono-otomana. Putem spune, asa cum se va observa, ca si
evenimentele din 1616, care au dus, in ultima instanta, la numirea lui Radu Mihnea in scaunul
Moldovei, fac parte din acelasi registru al competitiei asupra Moldovei, atita timp cat
competifia pentru Tara Romaneasca se va duce intre turci si habsburgi, ceea ce nu inseamna ca
se dorea si se urmarea extinderea influentei sale dincolo de ,,domeniile politice traditionale”.
Or, schimbarile produse la sfarsitul secolului al XVI-lea erau foarte importante.

Imperiul habsburgic a dorit atunci sa-si extinda sfera de influentd asupra Tarii
Romanesti si a Moldovei. Acestea din urma au fost nevoite sa accepte o stare nemaiintalnita
pana atunci. Putem spune cd anume acum se accentueaza rolul Transilvaniei ca tard dominanta
in trio-ul nord-dundrean. Renasterea a adus cu sine un interes sporit fatd de antichitate. Scolile
iezuite si activitatea protestantilor au adus 1n discutie necesitatea traducerii sfintelor scripturi in
limbile nationale etc. Un rezultat al acestui curent cultural a fost ideea vechii Dacii. Dominatia
lui Sigismund Bathory asupra celor doua tari romaneste extracarpatice a fost de scurta durata si
nu a reusit sa faca valuri, in schimb domnia lui Mihai Viteazul, care a imbratisat si el ideea
Daciei, a creat mare zarva in Europa acelor vremuri. In aceste scoli si-au facut studiile si marii
nostri cronicari: Grigore Ureche si Miron Costin. [14]

Prin urmare, nu-i de mirare ca Polonia va incerca in continuare sa-si extinda sau, mai
degraba, sa revina in fortd in Moldova, chiar daca Tnainte de 1616 polonezii au suferit esec dupa
esec 1n incercarea de a readuce Moldova sub tutela lor. Apoi, trebuie sa finem seama si de faptul
ca 1n Polonia societatea era Impartita pe grupuri si partide, mai mari sau mai mici, care luptau
pentru interesele lor. Aceasta lupta se ducea la nivelul cel mai Tnalt cu implicatii din cele mai
neasteptate.

Sustinerea de cétre polonezi a casei lui leremia Movild, asa cum aratd rezultatele
ultimelor investigatii, nu era una principiala. Dimpotriva, casa isi facuse in Polonia o veritabila
partida politica. Spre 1615-1616 aceasta alianta s-a intarit s mai mult prin cooptarea lui Samuel
Korecki, care s-a cdsatorit cu Ecaterina, a treia fiica a lui leremia Movila. [5, p.28-35; 2, p.40-
48] De mentionat este ca oficialitatile poloneze erau si ele impartite 1n sfere de influenta, ceea
ce le dadea voie sa facd demersuri duble sau triple fata de situatia creata.

In foarte scurt timp, se intreprinde prima incercare de indepartare a casei lui Ieremia
Movila de la conducerea Moldovei. De fapt, era o loviturda mai ales asupra sustinatorilor
polonezi a casei lui leremia Movild. Magnateria poloneza era grupata in jurul lui Stefan Potocki,
Michat Wisniowecki, Samuel Korecki s.a. La un moment dat, la aceasta tabara va adera si
Maximilian Przerembski, care se va casatori cu Ana, ultima fiica a lui Ieremia Movila. Din cate
cunoastem, nici aceasta casatorie nu este intdmplatoare, odata ce magnatul polonez s-a implicat
in multe procese cu privire la averea Movilestilor, devenind, la un moment dat, ,,mostenitorul”
tuturor moldovenilor din Rzeczpospolita — intr-un astfel de mod sarcastic, unii dintre polonezi
i-au apreciat activitatea dominata mai ales de recuperarea si Insusirea bunurilor moldovenilor,
detinute de acestia in Polonia. Chiar si cdsatoria cu Ana Movila s-a produs pentru a participa la
lupta pentru domeniul de la Ustia, unde s-a dus un adevarat razboi civil intre ginerii lui leremia
Movild si urmasii acestora, intrucat dupa asasinarea lui Samuel Korecki, altminteri destul de
suspecta, interesele fiicei Ecaterinei Movild au fost apdrate de fratele lui Samuel — Karol
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Korecki. Ginerii polonezi ai moldovencelor, impreuna cu distinsii boieri, unii dintre ei avand si
indigenat polonez, vor face front comun pentru a-si apara intereselor. [16, p.10-15]

Prin urmare, in aceasta conjuncturd, nu trebuie sa ne mire faptul ca in 1616 pe tronul
Moldovei a urcat Radu Mihnea [1, p.15-18] — o reminiscenta a situatiei de la sfarsitul secolului
al XVlI-lea, cand stim ca in Moldova a venit la domnie, cu sustinere turceasca si munteneasca,
Petru Schiopu, primul reprezentant al Basarabilor pe tronul Moldovei. Terenul fusese pregatit
din timp. Apartenenta la acelasi ,,izvod” din timpul lui Stefan cel Mare, care a afirmat ca fusese
atacat de paganii ajutati de cei din ,,cealalta Valahie”, era constientizata deja in secolul al XVI-
lea, nemaivorbind de primele decenii ale secolului al XVII-lea.

Pluralitatea politicd romaneasca era o realitate pe harta Europei din aceasta perioada, iar
pe langa diferitii factori care au alimentat-o se numarau si cei de natura externa. Totusi, chiar si
asa, anume turcii au fost cei care, la un anumit moment, au mers pe drumul desfiintarii traditiei
politice a unor dinastii locale, care alimentau traditia celor doud state distincte romanesti.
Momentul numirii in scaunul Moldovei a lui Radu Mihnea facea parte din aceasta politica. [4,
p.58-65] Este totusi greu de stabilit motivele care i-au determinat pe otomani sa faca acest pas.
Faptul ca ei 1l priveau pe Radu Mihnea ca pe ,,unul dintre” nu incape nicio indoiala. Asa cum
spunea ceva mai tarziu un mare vizir in cadrul tratativelor polono-otomane, ,,maria sa sultanul
are multe slugi vrednice”. Interesanta a fost reactia polonezilor la numirea Iui Radu Mihnea in
scaunul Moldovei. Aceastd pozitie a fost accentuati de Stanistaw Zotkiewski. Ideea era ci cel
care ocupa scaunul Tarii Moldovei putea sa nu fie din cele doua ramuri ale Movilestilor, adica
din fiii lui Ieremia si Simion. Din punctul lui de vedere, era important ca cel care ocupa scaunul
domnesc sa jure credintd Coroanei si Rzeczpospolitei. Chiar dacad cel vizat era prototipul
,dusmanului” polonezilor. Adica asa arata pentru ei un domn care nu numai ca nu era vrednic
sd ocupe scaunul domnesc, dar si 1i agita si participa impreuna cu tatarii la invadarea Poloniei.
Asa cum am stabilit relativ recent, aceleasi acuze polonezii le vor inainta, spre finele acestei
domnii, si lui Radu Mihnea. [3, p.195-199] Vor disparea, asadar, orice urme de banuiala ca cele
expuse de Miron Costin in celebra lui cronica nu erau decat niste simple fantezii si ca eforturile
istoricilor romani de a gasi adevaratele motive ale mazilirii lui Radu Mihnea, care, in ochii
polonezilor, nu s-a descurcat cu misiunea pe care o avea de indeplinit. Si acuzele pe care
polonezii 1 le-au adus lui Radu Mihnea erau in 1618 tot asa de grave ca si in cazul lui Stefan
Tomsa al II-lea.

Ideea ca ,,omul turcilor” Radu Mihnea se bucura de atata incredere la turci, Incat nu
putea fi scos din scaun, de asemenea, nu poate fi acceptata atata timp cat putem banui ca turcii
nu aveau incredere in nimeni. Faptul ca tatal sau, Mihnea Turcitul, a fost un ,,renegat™ si a trecut
la 1slam in momentul mazilirii sale in 1591 nu poate fi luat in calcul, pentru ca erau multi alti
,renegati”, care nu au lipsit niciodatd la Constantinopol. In capitala Imperiului Otoman totul
era hotarat de relatiile si sustinerea din partea factorilor de decizie locali, fiecare din acestia
avand cate un protejat, care la ,,nevoie” era promovat in scaunul domnesc intr-un principat sau
altul. Avem de a face in acea perioada cu o situatie foarte complexa, uneori contradictorie, in
care a fi sau a nu fi domn depindea mai degraba de hazard decat de logica. Demnitarilor
Imperiului Otoman si din cercurile adiacente — cum ar fi bundoara cele religioase sau financiar-
bancare — cdutau ca in scaunele domnesti de la Iasi si Bucuresti sa fie promovati oameni fideli
lor, care sa-i rasplateasca apoi cu diferite semne de atentie. Promovarea candidatului tau in
scaun fdcea parte dintr-un anume ritual politic, care trebuia sa le confirme statutul din cadrul
ierarhiei politice a Imperiului Otoman. Era o competitie pe viatd si pe moarte, in care orice
mijloc era acceptabil pentru a-ti distruge adversarul, ca in locul lui sa@ fie promovat altcineva,
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care sd ramana indatorat pentru cinste de a fi ajuns domn in una dintre cele doud tari romanesti.
Era o situatie in care castigatorul lua totul, invinsul pierdea totul. Pe de alta parte, fragilitatea
situatiei consta in faptul ca in Imperiul Otoman de la inceputul secolului al XVII-lea erau mai
multi factori de decizie, iar cei mai importan{i in a-si spune cuvantul erau reprezentantii
»organelor de fortd”, de obicei ienicerii.

Cu timpul in Imperiul Otoman nimic nu mai era In sigurantd. Pana si institutia sultanului
devenise fragild. Sultanul putea fi detronat, schimbat, iar Osman al II-lea a fost chiar asasinat.
Ceea ce devenise norma in Tarile Romane s-a stabilit si In Imperiul Otoman. O situatie care nu
putea fi nici schimbata, nici reformata si care va ramane n linii mari pana in momentul caderii
Imperiului Otoman. Concurenta acerba dintre diferiti factori de decizie, care de la bun inceput
luptau pentru putere, faceau ca totusi invingatorii sa iasd mai bine pregatiti, instruifi §i cu o reea
dezvoltata de sustinatori. Poate aceasta caracteristica a fost si cea mai importanta — cei mai buni
in urma unei ,,selectii naturale” ajungeau sa conduca imensul imperiu, care nu se va opri din
extindere decat dupa 1683.

Prin urmare, domnii Tarilor Roméane trebuiau sa tina seama de toate aceste realitati.
Numai cé ei nu le puteau preveni pe toate. Mai degraba ei deveneau prizonieri in confruntarea
cumplita a diferitilor factori de decizie locali si de nivel central. Era vorba de diferite retele care
isi armonizau activitatea lor intr-un haos care isi avea propriile legitati.

Promovarea pretendentilor, asadar, era o practica obisnuita atat pentru Imperiul Otoman
cat si pentru Rzeczpospolita polono-lituaniand. Numai ca interveneau ceilalti factori de care
trebuia sd se tind seama. Promovarea cuiva in scaunul domnesc era o prerogativd a
suveranitatii/suzeranitatii. Poate din acest motiv regele polon nu privea cu ochi buni initiativele
ginerilor Movilestilor de a actiona pe cont propriu si de a-i restabili in scaun pe protejatii si
rudele lor. Numai regele avea aceastd prerogativa si numai el care era ,,Dei gratia” putea fi o
asemenea persoand. Este vorba de un drept de Investitura apartinut numai regelui. Si in acest
caz, Jan Zamoyski care actiona in numele Rzeczpospolitei, cand 1-a asezat pe leremia Movila
in scaun in 1595, actiona In numele tarii si al suveranului acesteia. Jan Zamoyski a stiut sa
profite de aceasta calitate pand la sfarsitul vietii sale. Sigismund al I1I-1ea stia despre acest lucru,
numai ca nu era in stare sa-1 schimbe. Regele nu putea sa-l destituie pe hatman, care la randul
sdu a avut grijd sd nu-1 permitd regelui polon sd-si asigure niste prerogative sporite si sa se
transforme intr-un monarh absolut. Sigismund al III-lea trebuia sa rdmana un ,,rege ales” de ei,
sa le reprezinte demnitatea lor pe arena internationald, iar nicidecum sa fie el cel care sa dicteze
si sd impuna conditiile si dorintele sale. Nu-i de mirare ca in scurt timp, dupa moartea lui Jan
Zamoyski, intre rege si o parte a nobilimii poloneze a izbucnit un conflict generat intr-o
confruntare militara deschisa. Rokosz-ul, revolta nobilimii impotriva regelui intre 1606 si 1607
[17, p.527-539] a fost o confruntare pentru reasumarea responsabilitdtii si asumarea unor
drepturi. [15] In cazul Rzeczpospolitei, fiecare tabiri a iesit slabita din aceastd confruntare.
Regele trebuia sa renunte la planurile ambitioase de reforma politica, iar nobilimea nu si-a atins
obiectivele propuse. Sigismund al Ill-lea a promovat consecvent propria linie politica,
straduindu-se ca functiile cheie in stat sa nu fie ocupate (de exemplu cea de mare hatman al
coroanei sau sd numeascd in aceastd functie persoane fidele, In varstd si fara o mare influenta
politicd). Asa s-a intamplat cd dupa moartea lui Zamoyski din 1605, functia de mare hatman a
ramas vacantd pand in 1618. Atunci cand mare hatman al coroanei a fost numit Stanistaw
Zotkiewski, o persoani trecutid de 70 de ani, nobilimea si magnateria polonezi au avut o reactie
extrem de virulenta.
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Fiind hatman de cAmp inci din timpul lui Jan Zamoyski, Zotkiewski era militar prin
vocatie. Avea propria conceptie asupra unor chestiuni politice. Multe dintre acestea erau in
contradictie cu vointa regelui, dar spre beneficiul comun. Sa amintim ca, dupa ce-a ocupat
Moscova in 1610, el a negociat cu elitele rusesti asezarea in scaunul de la Moscova a lui
Wiadyslaw, fiul regelui. Aceasta fiind in contradictie cu asteptarile lui Sigismund al I11-lea, care
se vedea pe sine mare duce al Moscovei. Intre cei doi a izbucnit un conflict care a dus formarea
a doua tabere adverse. Ca urmare, timpul a fost pierdut. Atunci cand s-a ajuns la un compromis
ca Wladyslaw sa fie inscaunat la Moscova, rusii isi gasisera un tar de-al lor — pe Mihail
Romanov. Dupi ce a fost numit mare hatman, Zotkiewski a incercat si-si consolideze situatia
politica, dar alti doi factori 1-au impiedicat sa o faca. Era perioada marilor incursiuni ale tatarilor
in teritoriile Rzeczpospolitei si ale cazacilor in Imperiul Otoman. [6, p.477-455; 7, p.713-720;
9,p.3-71]

Batadlia de la Orynin a creat o mare impresie in Polonia tocmai din cauza coincidentei
intre cele doud evenimentele: Tnmanarea buzduganului de mare hatman al Coroanei si batilia
de la Orynin care s-a dat in acelasi an, 1618. Rzeczpospolita si Imperiul Otoman erau pe punctul
de a confirma pacea semnata la Busza/Jaruga cu un an 1nainte. Faptul ca plecarea lui Piotr Ozga
a fost Intarziatd in cateva randuri a apropiat indeplinirea misiunii diplomatice cu evenimentele
de la Orynin, de care a fost acuzat din nou Radu Mihnea. De fapt, trebuia gasit cineva care sa
fie aratat vinovat in situatia creatd. La acea vreme, ,,drumul moldovenesc” era unul propice
pentru efectuarea incursiunilor tataresti in Polonia. Domnul Moldovei nu putea preveni aceste
incursiuni, pentru cd nu avea la dispozifia sa contingentele militare potrivite, dar si pentru ca
aceste incursiuni de pradd nu-l1 privea nemijlocit pe dansul. Pe de o parte, otomanii le
recomandau polonezilor sa plateasca tatarilor tribut/cadouri. Polonezii nu doreau sa faca acest
lucru din doud motive: unul obiectiv si altul subiectiv. In primul caz era vorba de refuzul de a
discuta In principiu problema tributului, atata timp cat, asa cum afirmau ei, doar cei care nu sunt
liberi platesc tribut. Al doilea motiv era unul evident: polonezii intimpinau probleme serioase
in ceea ce priveste veniturile In visteria statului, prin urmare, ei nu puteau plati. De mai multa
vreme in stepele Bugeacului sdldsluiau tatarii nohai, condusi de Cantemir murza. Acesta va
stabili chiar relatii de prietenie cu unii moldoveni, ii insoteau pe tatari in acele incursiuni.
Izvoarele il amintesc pe Miron Barnovschi, care aldturi de tatari, sdvarsea aceste incursiuni.
[13, p.21-40]

La inceputul secolului al XVII-lea se cristalizeaza o noud realitate politicd, sociala si
economicd. Se anunfa o noud epocd, iar aceastd epoca venea cu innoiri adaptate la traditia
politicd anterioara. Noul sistem regional va cristaliza o noud etapa in evolutia regiunii. Odata
cu caderea Movilestilor din casa lui leremia Movila la sfarsitul lui 1612, in Moldova incepe o
noud etapi. In linii mari, aceasti etapd va dura pand in 1634. Ea se caracterizeazi printr-o
instabilitate politicd pronuntata, care au la baza mai ales unele cauze externe.

Mutarea lui Radu Mihnea din Tara Romaneasca in Moldova era o noutate pentru acea
perioadd. Timp de aproape un an — din toamna lui 1615 si pana in vara lui 1616 — s-a desfasurat
razboiul pentru ocuparea tronului Moldovei. Dupa mazilirea lui Stefan Tomsa al Il-lea si
caderea casei lui leremia Movila, Radu Mihnea a devenit domn peste o tara pustiita de recentul
razboi. Intr-un an, 1617, o noud armata turceasca avea sa fie pregatita pentru batilie. Pacea
semnati la Busza/Jaruga nu a fost in stare si linisteasca spiritele. In 1618, o noud campanie
organizatd de Iskender pasa avea sa complice i mai mult lucrurile. Batélia de la Orynin a fost
punctul culminant al acestei incordari, iar problemele pe care aceasta i le-a facut marelui hatman
al coroanei Stanistaw Zo6lkiewski au fost determinante in mazilirea lui Radu Mihnea. Aceasti
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doleanta avea sa fie expusa de solul trimis la Constantinopol ca sd Intdreascd pacea de la
Busza/Jaruga. Instructiunile redactate in octombrie 1618 aveau sd fie puse in aplicare la
solicitarea trimisului polonez la inceputul lui 1619.

Asa se incheia prima domnie a lui Radu Mihnea in Moldova. O domnie scurta intr-o
perioadd de maxima incordare 1n relatiile polono-otomane. Miron Costin, care a scris
Letopisetul Tarii Moldovei cateva decenii dupd evenimente, a venit cu multe informatii
fanteziste. Conform uneia dintre ele, Radu Mihnea si-ar fi cerut singur mazilirea, ceea ce este
un non-sens. Noile izvoare depistate in arhivele poloneze confirma mazilia obisnuitd a
domnului Tarii Moldovei la interventia solului polonez. Ambele mari puteri nu-si doreau o
confruntare militara si numai un accident a dus la marele razboi din 1621, cunoscut ca Batilia
de la Hotin.
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