SECTIA 9

ABORDARI, CONCEPTE, PREOCUPARI CONTEMPORANE ALE STIINTELOR
SOCIOUMANE

FENOMENUL REPREZENTARII SI CONSTITUIRII LUMII COTEMPLARII
IN FILOSOFIE

THE PHENOMENON OF THE REPRESENTATION AND CONSTITUTION OF THE
WORLD OF COTEMPLATION IN PHILOSOPHY

Valentin CUSCA, dr. conf. univ.,
UPS ,,Ion Creanga” din Chisinau
ORCID: 0000-002-8205-7179
valentin.cusca@gmail.com

Valentin CUSCA, PhD, Associate Professor,
,»lon Creanga” SPU of Chisinau
CZU: 165
DOI: 10.46727/c.v3.21-22-03-2024.p135-142

Abstract. The subject addressed in the article concerns the philosophical essence of representation and
the world of contemplation in epistemology. It is followed and analyzed the cognitive process and the
constitution of pure perception, the transition, then, through representation as a subjective reproductive
image, to the symbolic, non-contemplative form of knowledge through language. The essence of
representation lies in the fact that it thus makes the connection between sensible "living" through
contemplation and rational thought, mediated by conventional language, as a symbolic form. Thus, the
symbolic existence constituted/constructed through language becomes, in the process of knowledge,
another dimension, the superior dimension of reality. The essence of man as a rational being is
transformed into a symbolic being that communicates, in a semiotic context, with meanings and
meanings, thus living in the universe of symbolic forms - mythology, language, science/knowledge,
culture and religion.
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Reprezentarea ca fenomen cognitiv. Aspecte metodologice

In studiul anterior [4] ce tine de functiile expresivitatii si de fenomenul perceptiei, am
examinat cum are loc formarea lumii perceptibilului ca un moment initial al procesului de
cunoastere. Am luat in considerare, in acest context, ca in filosofia formelor simbolice senzatia,
fiind legata de lumea lucrurilor, ca forma a cunoasterii sensibile, este considerata irelevanta.
Perceptia, ca si perceptie pura (in sens kantian, aperceptie), este o cunoastere cu ajutorul
limbajului — ca si forma simbolica — constituit din cuvinte, notiuni, termeni, propozitii, fara a
avea o relatie senzoriala cu realitatea fizica a lucrurilor.

In aspect de metodologie, filosofia formelor simbolice este o viziune asupra procesului
de cunoastere care se deosebeste, in multe provinte, de traditia materialisti. In filosofia
materialistd, incepand cu senzualismul englez, reprezentat de asa figuri proeminente ca F.

135


mailto:valentin.cusca@gmail.com

Bacon, J. Locke si altii, structura procesului de cunoastere este formata, traditional, din doua
trepte: senzoriald (senzatii, perceptii si reprezentdri) si treapta superioard a cunoasterii
abstracte, rationale, mijlocita de limbaj. Modul, procedeele logice de trecere, conexiunea dintre
aceste doud trepte erau reprezentate metafizic, formal si rigid, fard a formula o explicatie
exaustiva si clara a acestui salt calitativ soldat cu crearea lumii spirituale axate pe limbaj. Unul
din principiile acestui sistem se baza pe argumentul evolutiei materiei si a omului ca fiinta
biologica si sociala.

in acest context, filosofia formelor simbolice pune, iIn mod deosebit, in valoare si
evidentiaza in cunoastere contributia prioritara a limbajului ca fenomen semiotic, conventional
si simbolic. In studiul de fati ne intereseaza modul de evolutie in cadrul acestei conceptii, adica
trecerea de la perceptie ca fenomen de integrare a elementelor unui obiect la reprezentare si
felul in care lumea contemplarii, prin reprezentarea imaginativa a acestui obiect, genereaza
formele combinatorii abstracte. Aceste forme superioare ale cunoasterii, incepand cu
memorizarea, imaginatia si intuitia fac ca, prin contributia decisiva a limbajului, aceasta
lume/realitate sa aiba semnificatie si sens.

Prin simpla contemplare vom intelege, in acest context, o atitudine de observare pasiva
a fenomenelor si lucrurilor. Contemplarea vie constituie o perceptie nemijlocitd, concreta a
naturii si fiintei umane, printr-o interactiune cu ele, ceea ce presupune, ulterior, reproducerea ei
printr-o imagine reprezentativa, reflectie, meditatie si intuitie cognitiva. Astfel, /umea
contemplarii este o lume ce contribuie la formarea unor cunostinte, materializate simbolic cu
ajutorul limbajului, initial, prin semnificatia cuvintelor/numelor (ce este?), iar ulterior, prin
operatii logice si analitice cu termenii respectivi, luati In context, este constituit sensul lor (cum,
de ce este?). Semnificatia tine de calitatile unui obiect sau fenomen al cunoasterii, prin care el
poate fi caracterizat (tare, greu, galben slefuit), pe cidnd sensul este redat prin definitia
notiunii/termenului respectiv, a aurului, de exemplu, pe care am putea sa si-1 poseddm sau doar
sa-1 contemplam. Este evident ca limbajul, in context semiotic, consfinteste, din punct de vedere
gramatical si semantic, aceasta evolutie cognitiva, constructiva si creativa a omului.

Astfel, in filosofia formelor simbolice izvorul cunostintelor nu este atat realitatea
materiala/fizica, vazuta doar ca ,.trdire” contemplativa, cat ca si actiune mentala, formativa a
subiectului. De aceea existenta realitatii empirice nu este negatd, ci doar considerata irelevanta
din punct de vedere cognitiv, fard a avea trasaturile unei esente spirituale sau, altfel spus, este
scoasd in afara parantezelor. Realitatea construita de om este o realitate simbolica ce tine, mai
degrabd, de habitatul sau socio-lingvistic si cultural.

Aceastd conceptie filosoficd a formelor simbolice se constituie la inceputul secolului
XX, in cadrul curentului neokantian, concomitent cu aparitia curentului structuralist in
lingvistica. Cele mai relevante, in acest sens, sunt lucrarile lui Ernest Cassirer (1876-1945),
filosof german. Operele lui servesc drept referintd principala in acest studiu. [3] Insa idei
similare sunt vehiculate si de multi alti filosofi idealisti, incepand cu Platon si binecunoscuta sa
alegorie a pesterii. [15] Iatd ce declara, in aceasta ordine de idei, Hegel: ,,Aceastd necesitate,
care std doar in cuvinte, este repovestirea momentului care constituie ciclul necesitatii.
Conceptul pur al legii constituie adevarul intelectului”. [10, p.96] Mult mai realist este
reprezentantul curentului ragionalist, Descartes: ,,Nu am avut nici o idee care sa nu fi trecut mai
inainte prin simturile mele” [8, p.69].
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Din punct de vedere epistemologic, metodologia filosofiei simbolice creeaza
anumite dificultdti si contradictii la care ne-am referit mai amanuntit anterior. [6] Esential
este faptul ca, daca neglijdm referinta la obiecte prin nominalizare si descriptie in
constituirea cuvintelor, atunci este imposibil de a justifica logic adevarul cunostintelor doar
ca relatie dintre cuvinte/notiuni intr-o judecatd. Astfel, adevadrul judecatii ca Soarele
incalzeste pamdntul. rezidd nu doar dintr-o relatie simbolica prin semnificatie si sens dintre
cuvintele/notiunile respective, ci si din rezultatul referintei acestor cuvinte/notiuni la
realitatea degajarii caldurii ca fenomen fizic.

In explicarea esentei cunoasterii stiintifice, Cassirer invocd o serie de argumente
rezonabile. Insd ele adesea lasa loc pentru interpretiri sau, cel putin, pentru unele precizari.
Astfel, el afirma just ca adevarul, in general, si cel stiintific, In particular, ,,tin de nivelul
cunoasterii necesare si generale”. [3, p.7] Acest nivel se axeaza pe legitatile descoperite in
diferite stiinte si, in primul rdnd, in cele ale naturii reale axate pe metodologia matematica,
experientd, analiza si observare. Astfel, se constituie, inca in antichitate, tabloul natural al lumii,
,»c€ Tnlocuieste mitologia si se bazeaza pe filosofia formelor simbolice”. [3, p.8] Pare firesc ca
stiinta, fie i cu contributia formelor simbolice, adicd a limbajului, vine din experienta empirica.
In continuare, stiinta transformd, in spiritul idealismului transcedental, lumea in ,,forma
absolutd”, ce tine de lumea ,,cunoasterii pure”. [3, p.8] Astfel, autorul incearca sa inglobeze
factorul obiectiv al cunoasterii in ,,forme absolute” ce tin de filosofia formelor simbolice.
Precizdm ca realitatea obiectiva nu este inlocuitd astfel de ,,formele pure” ale cunoasterii, ci
doar devine secundard, irelevanta in raport cu universul simbolic. Metodologic fiind spus, este
promovat principiul functional idealist al unitatii ,,obiectului” si a ,,subiectului” in procesul
cunoasterii. E. Cassirer declara clar acest fapt: ,,Judecata ne deplaseaza din lumea existentei in
lumea semnelor simbolice, iar filosofia ne ofera astfel lumea experientei pure”. [3, p.12]
Rezulta cd datul nu este 1n exterior (in lume lucrurilor), ci in noi, in constiinta Eu-lui. Realitatea
insd nu este formata doar din notiuni generale (om, pom etc.), ci si din notiuni individuale (acest
om, un pom etc.), ceea ce face contradictorie afimatia lui Cassirer.

In acelasi timp, vom costata ci filosofia formelor simbolice, chiar si cu aceste
controverse, este mai flexibild, mai eficientd in ceea ce priveste dialectica cunoasterii, decat
unele curente ale materialismului dogmatic. Notiunea si problema reprezentarii ca fenomen
filosofic si psihologic, in context epistemologic/gnoseologic, este una foarte complexa. Exista
si o arie de interferentd, comund ambelor domenii stiintifice. Esential, din punct de vedere
psihologic, este ca reprezentarea, ca proces mental, readuce in constiintd, imaginar, unele
obiecte si fenomene, percepute anterior fragmentat si face astfel posibild memorarea. In acest
mod, cu ajutorul imaginatiei, avem ca produs mental o imagine reprezentativa ca intreg. Atat
psihologic, cat si filosofic, reprezentarea este, astfel, primul nivel de organizare a activitatii
mentale autonome, independent de prezenta obiectelor si fenomenelor externe. Anume in acest
sens, reprezentarea face legatura dintre segmentul empiric si cel rational al cunoasterii astfel,
ca informatia primara empirica este, In continuare, prelucrata de ratiune [1]. Constituirea, de
facto, a acestei relatii ramane, in bund parte, in filosofie, inclusiv in cea contemporana, un
mister.

Misterul mentionat este generat de faptul ca, pornind de la imaginea reprezentativa,
gandirea/ratiunea functioneaza prin utilizarea limbajul simbolic, conventional. lar natura
conventionald a limbajului, semnificatia, sensul si conotatia cuvintelor utilizate in vorbire este,
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in buna parte, o enigma, ,,nisipuri miscatoare”. Nu clarifica pe deplin enigma nici utilizarea in
gandire a intuitiei, care are o functie integratoare intre cunoasterea empirica si cea rationala. [2]
Nu intamplator definitia gandirii/cunoasterii formulata de L. Wittgenstein este sugestiva: ,,Un
joc de vorbire/cuvinte”. lar E. Cassirer mentiona: ,,Reprezentarea este invelita in limbaj”. [3,
p-94] Si acest miracol/joc se intampla, chiar daca avem create reguli sintactice si semantice de
natura gramaticala si logica, care nu schimba radical situatia, poate ca doar fac posibile gandirea
si comunicarea stiintificd/logica care este mai riguroasa. Avatarurile de astazi ale adevarului si
falsitatii, aparitia adevarurilor hibride si manipulatorii, au originea, in bund parte, in motivele
invocate anterior.

Astfel, filosofia formelor simbolice porneste de la reprezentarea imaginativa, ca
fenomen mental, si considera cel mai important in cunoastere rolul formativ/creativ al
limbajului care genereazd o noud realitate — universul formelor simbolice. Materialismul
explicd aparitia si evolutia cunoasterii pornind de la datele empirice (senzatie, perceptie si
reprezentare) spre constituirea formelor rationale ale gandirii bazate pe limbaj. Trecerea de la
datul empiric la formele gandirii, filosofia materialista o argumenteaza prin procesul logic de
formalizare, adica creare in baza formelor lingvistice (cuvinte si propozitii gramaticale) a
formelor logice (notiuni. judecéti si rationamente deductive si inductive). [1] Filosofia formelor
simbolice contemporane considera ca functia reprezentativa in cunoastere apartine nu datelor
empirice, adicd lucrurilor si fenomenelor externe, ci limbajului. [10, 11] Am analizat anterior si
argumentat faptul ca aceste doud metodologii cognitive, cea materialista si cea idealista, sunt,
in buna parte, complementare si nu contradictorii. [4, 6, 7]

Structura filosofica si functiile reprezentarii. Crearea lumii contemplarii

In continuare, vom examina, pe de o parte, factorii/conditiile care fac posibil fenomenul
reprezentdrii, atat din punct de vedere empiric, cat si ca reprezentare simbolica prin limbaj, pe
de alta parte, constituirea, in acest proces, a lumii contemplarii.

e Lumea este perceputd, in psihologia dezvoltarii ca lucruri, indivizi (acest automobil, un atom,
etc.) si calitatilproprietati (scump, divizibil, etc.).  Atat indivizii, cat si calitatile sunt
numite/nominalizate lingvistic fie cu un nume simplu (copil, verde, etc.), fie cu un nume compus
(capitala Moldovei, automobil de transport etc). In acest proces de nominalizare, numele formate cu
ajutorul cuvintelor, care sunt conventionale si simbolice, preiau functia de reprezentare mentald a
lucrurilor. Nominalizarea doteaza cuvantul/numele cu semnificatie (ce este?) si sens (de ce este, cum
este?). In continuare, gandirea/ratiunea nu mai opereazi cu lucruri si fenomene, ci cu limbajul care
inlocuieste (simbolic, nu real) in procesul cunoasterii lucrurile. De exemplu, semnificatia
cuvantului/notiunii atom e faptul ca este o particuld elementara, iar sensul/esenta lui este ca se misca,
are greutate si este divizibil. In semioticd (teoria semnelor) semnificatia este asociatd cu categoria
semnificatului (ce este?), iar sensul cu categoria semnificantului (ce insemna, adica cum este?). Atat
semnificatul, cat si senificantul se refera la calititile obiectului, de aceea sunt sinonime, dar nu sunt
notiuni identice, pentru ca semnificantul evidentiaza doar calitatile/proprietatile esentiale, care sunt
precizate prin continutul unei definitii a lucrului, fenomenului respectiv. Problema este ca acesti doi
termeni au aceeasi sferd, insd continutul este diferit.

Filosofia fomelor simbolice expica procesul cunoasterii oarecum altfel. Semnifcatia si sensul,
considerda E. Cassirer, sunt create, pornind de la reprezentarea purd, de catre gandirea purd, fara o
referintd la obiect, lucru sau fenomen. Astfel, lumea reald/fizica devine irelevantd/neimportanta in
cunoagtere, ea este reprezentatd de lumea simbolica a limbajului. Omul devine, in acest sens, o fiintd
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simbolica care vietuieste si comunica semnificatii si sensuri create de limbaj in habitatul univesului
simbolic (mit, limbaj, stiintd, cultura, religie). Aceastd viziune coincide cu teoria
structucturalistd/semiotica a limbajului, fondata la inceputul secolului XX de F. de Saussure. Acest
»puritanism” metodologic si cognitiv este discutabil si interpretabil in mai multe privinte, fapt la care
ne-am referit anterior. In opinia noastra, Universul formelor simbolice si cel al lumii materiale/fizice nu
sunt lumi paralele, ele coexista si relationeaza in spatiu si timp, avand fiecare specificul si valoarea sa
respectiva. Din punctul de vedere al existentei biofizice a omului, realitatea materiala este primordiala,
pe cand din punctul de vedere al cunoastrii, al existentei valorilor spirituale, primordialitatea apartine
universuli simbolic, creat de limbaj. Metaforic vorbind, ne fascineazd nu numai albul simbolic,
conventional al cuvantului lapte alb, ci si pretioasele sale calitati reale, nutritive.

* Un alt factor important ce contribuie la constituirea reprezentdrii si formarea lumii
contemplarii este spatiul. Ratiunea care uneste elementele unui obiect sau fenomen face ca el sa fie
reprezentat imaginar in constiinta Eu-lui ca intreg. Unitatea devine un centru de orientare, este un loc
in spatiu, care se asociaza cu o miscare, schimbare, transformare, marime si forma. Astfel se imbina
lucrul cu spatiul. Un individ spatial ocupa un loc in spatiu. Asa are loc trecerea de la problema lucrurilor
si calitatilor la problema spatiului. ,,Este axiomatic cd lumea lucrurilor exista in spatiu”, constatd E.
Cassirer. [3, p.118] Spatiul este o problema a filosofiei, fizicii, psihologiei si geometriei.

Insa in aspect conceptual, teoretic, observarea realititii fizice este o constructie a spiritului,
realizata cu ajutorul limbajului ,,prin sens, si nu prin simpla existenta spatiala”, [3, p. 118] considera
justificat E. Casirer. Astfel, vom distinge spatiu contemplat (pecepere directa a lucrurilor in spatiu) si
spatiu definit (un lucru este definit in spatiu, de exemplu atomul). in acest caz, apare problema
cauzalitatii si a semnificatiei. Prosesul cunoasterii, in functie de spatiu, are trei niveluri:

1. Casimple senzatii (vad un automobil ca marime si forma).

2. Caprocese reproductive imginar, reprezentativ (imi inchpui o persoana cunoscuta).

3. Rational, ca judecati discursive (textuale) cu semnificatii. Acesta este nivelul superior, care
atribuie lingvistic semnificatie reprezentarii, iar mai apoi, prin analiza logica, le stabileste si
sensul. Acest punct constitue trecerea de la reprezentarea empirica la reprezentarea pura, ce
conduce prin limbaj la constituirea realitatii simbolice.

Psihologic, este important aspectul ,,¢rairii” spatiului, ca ordonare a lucrurilor (aici,
acolo, sus, jos, rasdritul soarelui etc.). Aceastd stare este esentiald pentru cd ea duce la
reprezentarea relatiilor spatiale si ca rezultat final de exprimare a lor prin cuvinte ca semne
simbolice. Sunt importante, In acest sens, asa categorii ca permanent si temporar in spatiu,
elemente inndascute ale perceptiei spatiale ca notiuni geometrice, forme invariante, sustine E.
Cassirer. Elemente Inndscute, in opinia noastra, nu existd, poate doar elemente intelese intuitiv,
in baza experientei noastre empirice si intelectuale. Aceasta idee este promovata de psihologia
contemporana a dezvoltarii. Asocierea prin imaginatie creeaza spatiul experientei noastre
sensibile, afirma E. Cassirer, in aceasta ordine de idei, si este intr-adevar asa. In continuare, in
spiritul idealismului transcedental a formelor simbolice, el conchide cd ,,in ultimd instanta,
apare lumea spatiului ca o lume a contemplatiei pure”. [3, p.131] lardsi apare aceeasi
contradictie - lipsa conexiunii dintre empiric si rational. Semnificatia si sensul nu se creeaza
pornind de la ceea ce este reprezentat obiectiv, ci sunt create, subiectiv, de contemplatia pura si
sunt materializate in lumea formelor simbolice prin limbaj. In asa fel, lumea experientei reale
a lucrurilor si fenomenelor este scoasd, in procesul cunoasterii, in afara parantezelor, devine
irelevanta, fapt ce face imposibild cunoasterea adevarului ca raport/relatie a continutului unei
propozitii/judecdti cu realitatea.
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* Cu referire la importanta altui factor, si anume a timpului in procesul de reprezentare
si contemplare, este constatat faptul ca, spre deosebire de spatiu, timpul nu are o existenta fizica
si este, teoretic vorbind, considerat de E. Cassirer ,,0 forma generala a tot ceea ce se Intampla,
o ordine universald in care fiecare existentd, continut al realitatii isi gaseste locul” [3, p.132]
Entitatile, formele temporale sunt acum, inainte, atunci, dupa etc. Ele exprima trei stari/situatii
temporale: trecutul, prezentul si viitorul. Astfel, timpul este un ,,schematism al ordonarii
experientei reale” [3, p.132] Kant considera ca ,,timpul reprezintd coordonatele obiectului ca
atare”. E drept ca in filosofia sa transcedentala el sustinea ca fenomenul timp este o idee/concept
aprioric. Apriori, in viziunea lui Kant, constituie ceea ce se afla dupa frontierele cunoasterii,
adica este o enigma metafizica, care poate fi captatd intuitiv, ,,prin intuitie purd a timpului”. La
Kant, timpul facea legatura intre experienta sensibila si cuget prin entitati temporale apriorice.
Asemenea concepte mai erau considerate in filosofia sa spatiul si cauzalitatea. Cercetarea
stiintifica ulterioara, inclusiv in psihologia cognitiei, a demonstrat ca aceste concepte provin,
se Tnsusesc in experienta teoretica si cea senzoriald/practica a individului si nu sunt apriorice.

Metamorfoza timpului, ,,fixarea” lui se reduce la o definitie lingvisticd, notionala,
considera si neokantianul E. Cassirer. In acest sens, el sustine ca ,,ceea ce numim timp ar fi un
nume - un mister lingvistic, o opinie a omului” [3, p.133]. Insasi existenta nu cunoaste inainte
si dupa. Cu alte cuvinte, memoria are prezentul trecutului, iar prezentul prezentului este o
contemplare, pe cand realitatea viitorului este o asteptare. Astfel, paradoxal este faptul ca totul
este o sintezd in prezent — prezentul trecutului, prezentul prezentului si prezentul viitorului.
Acest fapt se explica prin aceea ca doar durata interioarad a timpului, in viziunea lui H. Bergson,
este durata reala, in ceea ce priveste timpul trecut si viitor, existential, el poate fi perceput doar
teoretic. Nu evolueaza, nu se scurge timpul, el este o entitate invariabila, n esenta, schimbarile
intervin 1n realitatea fizicd, cea sociala si cea a individului. Memoria/durata timpului este o
perceptie individuala, iar mdsurarea ei, In secunde, etc. este o procedura fizica.

Ordinea timpului o determind, subiectiv, structura Eului care este o constanta in timp,
ce indicd ordinea lucrurilor, duce la formarea notiunii de substantd. Disparitia constiintel
timpului are drept consecinta disparitia Eului. Eul traieste in interior timpul, simte durata,
reprezintd trecutul si viitorul. Existd, totusi, unele particularitati psihologice de percepere a
timpului, in functie de varsta. Eul observa/simte timpul datoritd continuitdtii, Insd are si intuitia
intregului timpului.

Fluxul este o continuitate de perceptii. Eul nu poate intelege timpul in prezent. Pentru
aceasta sunt necesare vestigii ale trecutului - marturii orale, scrise, date arheologice, culturale
etc. Ele formeaza constiinta trecutului ca forma simbolica. Fenomenul memorarii nu e numai
ceva fiziologic, ci si o viatd in trecut, o istorie, spiritul, forma trecutului este o relatie cauzala
dintre trecut si prezent in imagini si reprezentari. Ordinea perceptiei vine din perceptia purd,
considerd E. Cassirer si alti neokantieni. Timpul este perceput/reprezentat obiectiv, adica fizic,
subiectiv ca trdire, istoric, cultural si biologic ca viatd/flux vital. Ideea de continuu simetric este
consideratd necesard in filosofia formelor simbolice pentru a distinge prezentul de trecut si
viitor, adica a percepe fluxul timpului. H. Bergson promoveaza ideea elanului vital 2], care
reprezinta intentia/viziunea din prezent spre viitor. Suntem in asteptare. Constientizand directia
miscdrii, cunoastem timpul istoric, manifestim vointa spre viatd, puterea seductiei.
Fenomenologia timpului, dupd Cassirer si Bergson, este cunoasterea esentei lui, reprezinta
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intuitia pura a timpului. Materia si memoria, considera Bergson, sunt doud extreme.
Autocunoasterea in timp tine de vointa Eului.

Astfel Cassirer si Bergson, prin spiritul lor vizionar, n-au lasat loc pentru diviziunea
reala dintre prezent, trecut si viitor. Ei considerau aceste trei dimensiuni ca o unitate functionala.
Deosebirea dintre ei consta in faptul ca E. Cassirer a promovat viziunea spirituala a timpului,
iar Bergson a apreciat /ucrul timpului in om, in aspect biologic, romantic. Consideram ca este
deplasata viziunea lui Bergson si referitor la intuitie, pe care o fundamenta tot biologic, si nu ca
fenomen cognitiv, bazat pe memorie/cunoastere. Dar si cu aceste abordari, usor controversate
teoretic si metodologic, contributiile acestor doi mari savanti in studiul dialectic al fenomenului
timpului sunt remarcabile.

Vom remarca, rezumativ, in calitate de concluzii, valoarea istorica a acestor contributii
referitor la fenomenul reprezentarii si al lumii contemplarii:

* Intr-o viziune realistd si profund dialectici, E. Cassirer mentioneazi urmitoarele:
»Constituirea lumii perceptiei (si a perceptibilului n.n.) are loc in masura in care unele
continuturi particulare ca fenomene ale constiintei se umplu cu forme tot mai variate si bogate
cu functii de sens, semnificative”. [3, p.151] Astfel, se creeaza refeaua de semnificatii, care, in
timp, devine tot mai ampla si constituie /umea experientei noastre ca un intreg in spatiu si timp.
Ele sunt functii reprezentative ce comunica ceva constiintei noastre, sunt partile constiintei pure.

* In filosofia formelor simbolice se distinge intre psihologia senzualistd ce se referd la
studiul perceptiei si imaginilor individuale si psihologia formelor simbolice, care se fondeaza
pe functia constructiva, asociativa a constiintei, care concepe prin sens universalul. Deci, chiar
dacd lumea lucrurilor este irelevantd in constituirea cunostintelor cu ajutorul limbajului
simbolic, este clar ca Inceputurile cunoasterii tin de psihologia senzualista.

* In aceasti ordine de idei, E. Cassirer admite existenta valorilor senzatiilor actuale si
a valorilor reprezentate sintetic, adicd imprimate simbolic Tn memorie prin reprezentare.
Comunicarea umand cu semnificatii si sens se realizeaza cu aplicarea limbajului simbolic in
cazul ambelor tipuri de valori. Diferenta intre ele e de naturad psihologica, si nu filosofica. De
aceea, 1n spiritul idealismului transcedental, Cassirer constatd existenta a doud sensuri ale
perceptiei: a) obiectiva, ce reflecta realitatea senzoriald. Acest sens tine de empirismul filosofic.
b) subiectivd, care este creatoare de forme ale perceptiei pure, sintetice si simbolice. In cel de
al doilea sens, perceptia structureazd constiinta subiectiva.

* Formele perceptiei simbolice creeazad unitatea sensului si utilizeaza, In acest sens,
proprietatile formative ale spatiului, timpului si cauzalitdtii. Astfel, putem vorbi de psihologia
capacitatilor, care e creativa, spontand prin utilizarea limbajului. Materia moarta se transforma
in forma. Vazutul presupune forma vazului, semnul religios presupune sacralitatea, un tablou
inseamna esteticul etc.

* Acestea sunt elementele teoretice si practice de constituire/creare a conceptului
fenomenologic, ca imprimare simbolica, care este o sinteza intre o traire senzoriald,
contemplativa, si sensul, necontemplativ, generat de o reprezentare. Astfel coreleazad (nu fara
unele inadvertente) in filosofia formelor simbolice lumea experientei senzoriale prin
contemplare si lumea experientei spirituale, creatd, formatd de gandire, prin formele simbolice,
conventionle ale limbajului. De aceea esenta umand nu mai tine de superioritatea paradigmei
Homo Sapiens, ci de superioritatea paradigmei Homo simbolicus. In prezent, evoluim accelerat
intr-o perioada de trecere spre o noud paradigma existentiala: Homo tehnologicol/informaticus,
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in care intelegenta artficiala va domina functional habitatul biofizic si intelectual uman, fara a

patrunde, probabil, sensul si valorile vietii si a mortii. Daca frontiera semanticd si valorica
umana va fi egalata tehnologic/digital, viitorul omenirii va deveni incert.
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