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Summary

A. Camus placed a fault direction of life in central research causing it as a fundamental problem of
philosophy after discovery of absurd in all of its manifestations dramatic existentialist restlessness of man.
The man who had become accustomed to see life alienated all: the nature - he cannot penetrate his secrets,
she's irrational and glared at her; in our daily lives, in which is the immediate, superficial. and then
implacable death, what is useless any effort. In spite to reveal that folly, of lack of respect, what would
accordingly, the logical investigation, the author choose life - tense, revolted against absurd, perseverance in
all actions - these contribute only existence of authenticated, value and greatness.

Albert Camus (1913-1960) este un scriitor, publicist si filosof francez, gandirea caruia a avut
afinitati cu filosofia existentialista. El personal isi neaga apartenenta sa la acest curent, cum de altfel
si calificarea de filosof, dar 1si etaleazd comunitatea de viziuni cu Kierkegard, Heidegger, Sestov
s.a., care, traditional, sunt etalonati drept unii din cei mai expresivi reprezentanti ai
existentialismului. Ca si acestia, Camus se apleaca asupra tragismului si lipsei de valoare a vietii
umane, asupra finitudinii, absurditatii, libertatii omului, dar si asupra necesitatii de a elabora
modalitatile de atingere a autenticitatii existentei acestuia. El este convins ca problema
fundamentala a filosofiei este cea a naturii si existentei omului, diferenta ontologica a caruia consta
nu numai in ratiune si cunoastere, ci mai ales in faptul de a fi un actant existential, un subiect al
actiunii si al angajarii in lume.

Punctul de plecare al demersului in Mitul lui Sisif, una dintre lucrarile sale filosofice, este
ideea ca existenta este constiinta vietii si deci si a mortii: ,,Nu exista decét o problema filosofica cu
adevarat importanta: sinuciderea. A decide, merita viata sa fie trditd sau nu echivaleaza cu un
raspuns la problema fundamentala a filosofiei" [1, p. 23].

Plasat chiar la inceputul discursului, acest gand oricum lasd impresia ca a fost precedat de
multiple reflectii vizand existenta omului si, in primul rand, a absurditatii acesteia ca intruchipare a
dezacordului fundamental, ce separd omul de existenta sa. Aceasta se desfasoara in lume si implica
in mod inevitabil o luare de atitudine, rezultatul careia este constatarea absurditatii. Absurdul poate
fi atribuit lumii, omului sau insasi relatiei sale cu lumea: ,,Spuneam ca lumea este absurda, dar m-
am grabit. Tot, ceea ce se poate spune, este cid lumea insasi este irationald. Absurda este
confruntarea dintre aceasta irationalitate si dorinta disperata de claritate, chemarea careia rasuna in
adancurile spiritului uman. Absurdul depinde in aceeasi masura de om, in care depinde de lume" [1,
p. 43].

Camus crede ca raportul problematic dintre om si lume, definitoriu pentru existenta umana
autentica, poate fi surprins si inteles numai in anumite spatii date, in care este situat omul si care
sunt marcate de crize profunde. Unul din aceste spatii ar fi viata cotidiand cu caracterul sau
monoton, anodin searbad; cea mai mare parte a vietii omul se deda unor actiuni ce tin mai mult de
aspectul fizic al vietii, decat de existenta propriu zisd, reducandu-i fiinta existentiald la una
biologica, transformandu-1 intr-un ins anonim printre multi altii ca el, omul este ancorat in tumultul
cotidian amorf, 1n superficialitatea trairilor de moment, este potopit de imediat. Trezirea constiintei,
intelegerea ca o viata astfel traita este lipsita de sens, duce la nasterea absurdului.



Un alt motiv al absurdului este instrainarea omului de naturd. Autorul respinge postulatul
filosofiei traditionale vizand caracterul rational si inteligibil al lumii si ii atribuie acesteia un
caracter irational. Pe de o parte, omul vrea sa inteleaga tot ceea ce intalneste, cu ce se confrunta. Dar
aspiratia frenetica spre cunoastere se loveste de irationalitatea, incognoscibilitatea lumii, de
intensitatea cu care natura ne neaga — ea isi pastreaza cu strictete tainele. Omul este obsedat de
nostalgia metafizicd dupa unitate cu natura, dupa absolut (dupa raiul pierdut, in care, potrivit
mitului, era si unitate si absolut), fapt irealizabil in principiu, deoarece dusmania naturii fata de om
este originara. Aceste momente constituie esenta dramei umane — viata in armonie cu o lume
inteleasa, explicabila, fie chiar si in mod iluzoriu, ar putea fi fericitd. Din imposibilitatea cunoasterii
depline, clare, din confruntarea ratiunii cu irationalul in crestere, din pierderea credintei, ca stiinta
ne poate furniza explicatii rationale, adevaruri sigure si definitive despre univers, se naste absurdul.
Pand la urma omul ajunge la sentimentul instrdindrii de lume, a pierderii locului sdu in lume, la
constientizarea faptului cd duce o existentd neautentica. Sub acest aspect absurdul este un efect al
dorintei absurde a omului ca lumea sa devina umana. Irationalitatea lumii exprima cearta ratiunii cu
sine nsasi, dar si 0 claritate constienta a ei asupra propriilor limite. Apare un sentiment al lipsei de
familiarizare cu spatiul considerat cunoscut, dar asumat superficial. A fi in lume este o dimensiune
existentiala fundamentalda manifesta in raporturi intime cu lumea. $i dacd omul a constientizat ca
natura reprezintd o alteritate ininteligibila — istoria ideilor umane este istoria obstinatiei, a erorilor -
straina si chiar originar dusmanoasa, el ajunge la absurd - o lume absurda, o existenta absurda si 0
relatie cu lumea la fel de absurda.

Natura este absurda, irationald, constatd Camus, dar la fel este si lumea omului — lumii
faramitate in cioburi 1i corespunde o lume launtrica dispersata, caci insusi omul este generator al
inumanului — viata mizerabila, mincinoasa, neintelegere de sine extinsa asupra neintelegerii altora;
relatii umane bazate pe fatarnicie, dominare, cruzime, tradare; devalorizarea valorilor morale -
instrainarea domneste si in societate. Omul se opune acestei stari de lucruri prin ndzuinta spre
libertate, opozitie, ce are tendinte spre o tensionare sporita, prin care erupe absurdul. Acesta este
paradoxul omului existential cu neputinta sa in fata contingentei, situat sub semnul alienarii,
solitudinii, manifeste in indiferenta si ostilitatea lumii.

Si incd un spatiu generator al absurdului — moartea, caracteristica la fel de definitorie ca si
celelalte, mentionate mai sus. Nimeni nu are experienta propriei morti, fiecare moare pentru prima
data, exista doar experienta mortii altora, 0 experienta-surogat, dar de o evidenta si argumentare
irefutabile impotriva multiplelor reflectii despre nemurirea sufletului — nu exista suflet (viatad) intr-
un cadavru. In lumea fatald a destinului, in care viata se prezintd drept o ucenicie la scoala mortii,
inutilitatea, desertaciunea oricarei actiuni, oricarui efort devin o evidenta absoluta. Constientizarea
inexorabilitatii clare a mortii este suportul, axa absurdului.

Acestea sunt manifestarile absurdului si analiza lor a fost efectuata de cétre filosof in scopul
de a propune o solutie problemei cu care demareaza cercetarile sale. Prima constatare vizeaza
legatura indisolubild intre absurd si suicid. Omul se conduce in viata de adevarurile acceptate si, In
cazul dat, credinta in absurditatea existentei trebuie sa devina calauza a actiunilor sale. Problema
suicidului sau a sensului vietii — sa te omori inseamna sa recunosti ca viata a devenit neinteleasa, ca



ea si-a pierdut sensul — implica doua raspunsuri — ,,da" (merita sa traiesti, dar ar putea viza o
existenta neautentica, dominata de iluzii si sperante goale) sau ,,nu" (nu merita). Ar putea sa apara
aici o intelegere falsa a relatiei absurd-suicid: dacd existenta este absurdd, dacd absurdul il
impresoara pe om din toate partile — nu exista nici o speranta de nicaieri si de la nimeni — unica
solutie este suicidul; ,,da"-ul se retrage parca in spatele ,,nu"-ului plin de gravitate. Dar este o
concluzie pripitd, caci autorul propune o a treia solutie — revolta omului impotriva absurdului, o
revolta si o confruntare continua.

Logica absurdului presupune absenta totala a oricarei sperante, refuzul total si o insatisfactie
constientizatd de tot. Absurdul, ca o stare metafizica a omului constient, absurdul ca ratiune clara,
ce-si constientizeaza limitele, are sens doar cand nu esti de acord cu el [1, p. 40]. Omul absurd
decide: cu cat mai putin sens in viata, cu atat mai multe temeiuri ca ea sa fie traita; sa faci fata, sa-ti
pastrezi verticalitatea, destoinicia in incercarile destinului, inseamna sa accepti viata; a trai autentic
inseamna a trezi absurdul, a te revolta impotriva lui. Anume revolta contra absurdului, perseverenta
in eforturi inutile atribuie valoare si maretie vietii. Prezentul este idealul omului absurd — traversarea
consecutivd a tuturor momentelor prezentului absurd, infernal sub privirea neostoita a spiritului
constient. Trezirea constiintei, fuga de iluziile cotidianului sunt primele trepte ale libertatii absurde.
Principiul acesteia devine indiferenta fata de viitor, fata de orice, in afara de viata, moarte, absurd.

Acesta este viziunea sumard a lui A.Camus asupra omului absurd, dramatic si paradoxal, o
viziune dominatd de pesimism. Dar gandirea filosofului este profund marcata de nelinistea fata de
destinul omului, de increderea intr-un destin mai favorabil al omului intr-o lume isterizata de ura si
dusmanie.

Apelul la atingerea existentei autentice prin revolta contra absurdului, prin asumarea libertatii
si responsabilitatii de a da propriei vieti sensul si reperele dorite il inscriu pe autor in pleiada unor
filosofi ca Socrate, Augustin, Pascal, Heidegger s.a.
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