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Summary 

The philosophy of the middle ages is characterized by increased attention to man's inner world. One of 

the central concepts in the analysis of medieval man is shaming. Aurelius Augustine is regarded as a master 

in the description of this concept. The philosopher interprets the shame as a moral law, realizing that you 

have to go into debt. The shame is universal, it causes the subjective consciousness in the process of moral 
assessment of the actions of each individual. Shame it warns, it grinds through guilt, sin personal awareness. 

Thus, the moral conscience of the early Middle Ages, the phenomenon of shame — for a place absolutely 

special. Christian culture can be called the "culture of shame — for". 

 

Filosofia Evului mediu se caracterizează printr-o atenție sporită, în comparație cu cea antică, 

față de lumea lăuntrică a omului, în corespundere cu cerințele metodologice ale religiei creștine. 

Unul din conceptele centrale în analiza medievală a sufletului este rușinea. 

Din multitudinea literaturii din perioada medievală timpurie poate fi ales un model, care i-ar 

întruchipa trăsăturile caracteristice tipului dat de gândire. Cel mai potrivit în acest sens ni se pare 

Augustin, deoarece este cu neputință de negat, că printre părinți, el este cu siguranță un … 

„maestru" în descrierea fenomenului unei conștiințe proaste negative. 

Conceptul de rușine (conscientia) la Augustin implică în sine mai multe sensuri. Primul și cel 

mai general sens, desemnează rușinea drept un ansamblu de idei morale sau convingerilor în 

general: gândire bună „inima milostivă a conștiinței curate" sau gândire rea „conștiința cea mai rea, 

plină de multiple vicii și crime". Un alt sens al conceptului dat trimite la legea morală lăuntrică, 

apropiat de primul, dar fără a fi identice. 

Augustin, apelând la bogata tradiție antică interpretează rușinea în calitate de lege morală 

interioară (lex intima, in ipso tuo corde conscripta) ca fiind rezultantă din predispozițiile morale 

generale și în același timp, drept acea lege morală, realizarea căreia trebuie să treacă în datorie. 

Legea interioară nu servește doar ca temei pentru deosebirea dintre bine și rău în general („rușinea 

este universală"), dar este și axa conștiinței morale personale și neapărat a celei practice. Ea (legea 

interioară) determină conștiința subiectivă în procesul de evaluare morală a propriilor acțiuni. 

Rușinea, în sensul ei îngust și ca valoare personală, apare și cu sensul de conștientizare a 

responsabilității pentru rezultatul scopului stabilit. 

Rușinea îl avertizează pe om, ea este „cuvântul lui Dumnezeu" și omul trebuie să fie pedepsit, 

în cazul neascultării acestui cuvânt. Rușinea îl macină pe om prin conștientizarea vinei, păcatului 

personal, ea „strigă" în omul pe care „îl mistuie o rușine enormă" [3, VIII 7,18]. Întreaga 

„Confesiune" este plină de asemenea imagini. Nu există mai mare chin, decât conștientizarea 

păcatului (conscientia delictorum). Nu ne putem ascunde de rușine: aceasta este judecata interioară 

din noi (tribunal mentis, judicium conscientiae). Rușinea pură, dimpotrivă, aduce după sine echilibru 

și desfătare. Pentru conștiința creștină, conflictul dintre legea interioară și frământările sufletului 

este „divizarea subiectivității", care,  fără îndoială, este primul indiciu al rușinii. 

În fața rușinii omul apare în întregime, cu toate gândurile și faptele sale. Pasiunile vicioase nu 

împiedică realizarea datoriei din frica pedepsei. De aceea, chiar dacă fapta nu este săvârșită, ci doar 

gândită, oricum, păcatul îi este omului atribuit, deoarece este importantă voința interioară pentru 



comiterea răului. Din cele două tipuri de păcat – unul împotriva sufletului său (flagitium) și altul 

împotriva aproapelui (facinus) – primul servește drept fundament pentru cel de-al doilea. 

Desigur, chiar și oamenii păcătoși pot săvârși fapte bune, dar dacă să analizăm,  scopul vizat al 

acestui fapt, imaginea se schimbă radical. Aici ne apropiem de cel mai important moment: specificul 

reprezentărilor creștine despre scop, datorie și virtute. Unele obligațiuni luate aparte pot avea 

afinități după conținut, dar în corespundere cu scopul capătă sens diferit. Nu după datorie, ci după 

scop trebuie deosebite virtuțile de vicii. Căci datoria este ceea ce trebuie să faci, scopul însă – de ce 

trebuie să faci. Viața corectă nu presupune a fi una din care sunt absente afecțiunile detașate. „Dacă 

aceste porniri [ale sufletului], venite din iubire de bine și din iubirea divină, trebuie numite păcate, 

atunci adevăratele păcate trebuie numite virtuți. Însă, dacă aceste porniri sufletești sunt orientate în 

direcția cuvenită … cine atunci ar îndrăzni să le numească pasiuni bolnăvicioase sau vicioase?" [2, 

XIV 9,3]. Impasibilitatea este admisă doar ca lipsă a poftelor trupești, ea nu este scopul acestei vieți, 

deoarece a nu cunoaște suferința, atât timp cât ne aflăm în situații dificile, desigur, nu reușim fără 

mari pagube – înăsprirea sufletului și încremenirea corpului… Dacă această stare, când sufletul este 

indisponibil pentru vreun fel de sentiment, trebuie calificată drept „apatie" cine va nega faptul, că 

această amorțeală este mai cumplită decât orice păcat? Cei care s-au antrenat în stăpânirea 

pasiunilor sale, în așa măsură că „pe ei categoric nu îi afectează nici un fel de sentiment, mai 

degrabă pierd orice chip omenesc (humanitatem totam), decât obțin seninătatea" [2, XIV 9,6]. Am 

putea să-l acuzăm pe Augustin că a înțeles greșit „apatia" stoicilor, care nu cerea indiferență totală, 

ci doar înlăturarea impulsurilor iraționale. Însă ideea lui este foarte clară: nici una din virtuțile antice 

nu poate fi scop în sine. Adevăratele virtuți îl slujesc pe Dumnezeu, dar orice virtute este doar 

mijloc pentru obținerea celui mai înalt posibil bun din lume. 

Legea, care prin natura sa este imprimată în inima fiecărui om, spune: nu face altuia, ce nu ai 

dori să suferi tu însuți, sau: comportă-te cu aproapele, după cum ai vrea ca el să se comporte cu tine 

[3, I 18,29]. Conștiința acestei legi este „conștiința echității" (conscientia justitiae) [2, XIV 8]  – a 

oricărei acțiuni ca datorie necondiționată. Dar, realizarea ei garantează doar dreptul subiectului și de 

aceea nu este încă scopul principal al personalității morale. Pentru ea este puțin doar o simplă 

legitate și ea tinde spre sfințenie, realizată printr-un conținut nou. Asceza capătă un conținut nou: 

legea ei – iubirea supremă (charitas) [2, XIV 7,1] față de Dumnezeu și aproapele. Trebuie să oferim 

oamenilor nu doar după dreptate, ci să iubim „omenia" lor (humaniter) [3, IV 7,12]. Iată de ce unica 

datorie, identică cu scopul, este datoria iubirii (officium dilectionis) [3, IV 7,12]. 

Putem concluziona, că în conștiința morală a evului mediu timpuriu, fenomenul rușinii ocupă 

un loc absolut deosebit. Cultura creștină poate fi numită „cultura rușinii". Proclamând iubirea față de 

Dumnezeu și aproape drept principala datorie a omului, legea morală a conștiinței creștine 

preschimbă binele aproapelui în scop principal. Din această cauză „sfera" rușinii creștine 

considerabil depășește „sfera" oricărei conștiințe legale. 
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