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Rezumat: Problematica securităţii psihologice rămâne mereu actuală, în mod special prin prisma 

provocărilor ultimilor ani. Securitatea emoţională a copilului in sistemul coparental este o temă 

subsecventă conceptului general de securitate psihologică şi se păstrează ca actualitate in acelaşi 

context al schimbărilor profunde intervenite la nivelul grupurilor sociale, dar mai ales al familiei. 

In mod special familia aflată in disoluţie se confruntă cu provocări multiple in planul securităţii 

psihologice ale membrilor ei, dar in mod special cu ameninţarea securităţii emoţionale a copilului 

aflat in centrul acestei experienţe marcante. 

Cuvinte cheie: Securitate psihologică, securitate emoţională, coparentalitate 

 

Abstract: The issue of psychological security remains always current, especially in light of the 

challenges of recent years. The emotional security of the child in the coparental system is a theme 

subsequent to the general concept of psychological security and is kept current in the same context 

of the profound changes that have taken place at the level of social groups, but especially of the 

family. In particular, the family in dissolution faces multiple challenges in terms of the 

psychological security of its members, but in particular the threat to the emotional security of the 

child at the center of this remarkable experience. 

Keywords: Psychological security, emotional security, co-parenting 

 

La Conferinţa Internaţională de Cryptologie din Africa in 2008 criptograful american Bruce 

Schneier afirmă in eseul său Psihologia Securităţii : „Securitatea este in egală măsură un 

sentiment, dar şi o realitate. Şi  nu sunt la fel.” Această alegaţie concentrează realitatea psihologică 

a minţii umane atunci când analizăm obiectiv vs. subiectiv comportamentul individului  in faţa 

unui potenţial pericol. Plecând da la aceasta perspectivă duală, o paralelă intre securitatea 

psihologică, abordată ca un concept psihologic larg, şi securitatea emoţională a copilului in 

sistemul coparental, este un demers dezirabil.  

Dicţionarul APA defineşte securitatea ca un sentiment de siguranţă, incredere şi libertate de 

inţelegere. In psihologie, se crede că securitatea este generată de factori cum ar fi părinţii şi 

https://www.thriftbooks.com/a/adele-faber/200545/
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prietenii calzi, aprobatori şi experienţe care construiesc un sentiment de sine stabil. In contextul 

psihoterapeutic securitatea este văzută ca un scop mediator care incurajează explorarea deschisă a 

problemelor emoţionale şi comportamentale şi este considerată a fi parte a unei relaţii puternice şi 

sănătoase terapeut-pacient. 

In paralel, securitatea emoţională este definită de APA ca fiind sentimentul de siguranţă, 

incredere şi eliberare de teamă. În abordarea lui Karen D. Horney, nevoia de securitate emoţionala 

este determinantul da bază al personalităţii şi comportamentului; in abordarea lui Harry Stack 

Sullivan, ea insăşi este determinată in primul rând de relaţiile interpersonale [5]. 

Securitate psihologică şi securitatea emoţionala pot fi astfel abordate ca un construct in egala 

măsură asemănător, dar aplicabil diferit. Securitatea psihologică cuprinde constructe cognitive, 

conative şi emoţionale care fac posibilă tratarea securităţii ca un fenomen psihologic cu o structură 

standard. Prin urmare, securitatea poare fi descrisă ca o stare interioară de pace, incredere, atitudine 

pozitivă, bunăstare subiectivă, deschidere şi relaxare. 

Multe teorii psihologice abordează problema securităţii, intr-o măsură mai mare sau mai 

mică, incercând să răspundă la aceste intrebări: Care este natura securităţii? Ce defineşte un 

pericol pentru om? Care sunt caracteristicile comportamentului omului in situaţii de risc? In ciuda 

diversităţii răspunsurilor, o anumită concordanţă a opiniilor poate fi identificată. 

In primul rând un număr mare de autori sunt de acord că securitatea psihologică este un 

proces dinamic. In fiecare moment avem de-a face cu un nou tip de pericol si securitatea trebuie 

constant creată. In al doilea rând trebuie remarcat caracterul latent al securităţii psihologice. 

Individul este alertat oricând apare o ameninţare pentru viaţa, sănătatea sau bunăstarea lui. In al 

treilea rând un sentiment sănătos de siguranţă este o senzaţie de bază a unei persoane normale. 

Toate aspectele comportamentului uman, in toate sferele vieţii pot fi tratate in contextul securităţii  

şi majoritatea acţiunilor noastre sunt ghidate de nevoia noastră de securitate.[20] 

Cong şi An (2004) au definit securitatea psihologică conform viziunii lui Maslow din 1942 

ca presentimentul care poate apărea din pericole sau riscuri la adresa fiziologiei sau psihologiei 

individului, precum şi sentimentul de putere şi neputinţă al unui individ în abordarea pericolelor 

sau riscurilor, în principal legate de sentimentul de certitudine şi controlabilitate. [1][12] Formulat 

astfel, conceptul este utilizat pe scara largă de către cercetători [16][17][18].  Hart et al. (2005) și 

Hart (2014) consideră ca insecurităţile psihologice se referă la anxietatea fiecărui individ faţă de 

răul potenţial şi ameninţare.[5][6] Evident, prin analiză simţului comun psihologic, securitatea este 

o judecată subiectivă a individului in mediul său determinist şi controlabil, iar starea sa de 

conştienţă este bazată pe propriile trăsături de personalitate. 

Conform celor de mai sus, caracteristicile securităţii psihologice pot fi rezumate după cum 

urmează: 

(1) Securitatea psihologică este o experienţă subiectiv percepută de către individ. Această 

experienţă emoţională este derivată din stimuli externi şi este determinată atât de 

intensitatea stimulului, cât şi de calitatea psihologică a individului. 

(2) Expresia securităţii psihologice este in principal certitudinea, controlul şi premoniţia 

riscului resimţite de individ. 

(3) Securitatea psihologică va afecta sănătatea fizică şi psihică. Persoanele cu securitate 

psihologică mai mare vor experimenta mai multă incredere şi libertate în timp ce indivizii 

cu nivel mai mic de securitate psihologică sunt mai predispuşi la anxietate sau frică şi 

chiar depresie. 

 Diferenţele de personalitate şi de percepţie asupra mediului a indivizilor determină nivelul 

de incredere în lumea exterioară şi este centrat pe sine. Individul evaluează constant şi decide dacă 

este sau nu in siguranţă in lumea exterioară şi acest aspect se leagă de gradul de cunoaştere al 

acestei lumi exterioare, dar şi de capacitatea individului de contribui la aceasta şi de a modifica 

comportamental o serie de parametri. Prin urmare conotatiile securităţii psihologice individuale 
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sunt subsumate securităţii psihologice de grup şi mai departe grupul este inclus intr-un sistem din 

ce in ce mai larg. 

Se creionează astfel un concept cu stratificare multiplă, in centru găsindu-se individul inclus 

in grupul social primar - familia nucleară, care, urmând o mişcare centrifugă, este inclusă in 

sisteme din ce in ce mai largi şi mai complexe (sisteme de educaţie, organizaţionale, sociale, 

teritoriale etc.)  

Modelul multilayer valorifică foarte sugestiv corespondenţa dintre securitatea psihologică şi 

securitatea emoţionala a copilului in sistemul coparental. Cercetătorul Sănduleac S. afirmă că 

securitatea psihologică şi socializarea copiilor poate fi dezvoltata numai in familie, iar familia este 

un garant de apreciere şi stimulare a acestui proces.[14]  

Toate emoţiile umane sunt derivate din sentimente directe, iar certitudinea controlului este 

una dintre cele mai importante şi larg utilizate dimensiuni ale securităţii psihologice [17][18]. 

Pierderea controlului nu schimbă doar percepţiile, convingerile şi comportamentele individului, 

dar afectează şi sănătatea lui fizică şi psihică [21]. 

 Cercetări realizate in perioada recentă au constatat că există o corelaţie semnificativă intre 

relaţiile interpersonale şi sentimentul de Securitate [3][4][8]. Relaţiile sociale sigure şi de sprijin 

nu numai că sunt benefice individului, dar şi promovează comportamentul prosocial.[9][13]. 

Evenimentele interpersonale negative pot determina indivizii să simtă anxietate sau alte emoţii 

similare, in timp ce experienţele interpersonale pozitive vor avea ca efect reducerea ataşamentul 

anxios  [2][19]. Indivizii cu niveluri mai ridicate de incredere interpersonală şi securitate 

interpersonală vor percepe mai puţine evenimente negative şi astfel vor avea un sentiment mai 

mare de Securitate psihologică. 

Un alt plan de analiză este reprezentat de corelaţia dintre Securitatea psihologică şi 

bunăstarea psihologică. Cele două concepte subsumează o mulţime de factori şi primul este 

subiectivitatea. Aceşti factori aparţin acelor constructe care, ca şi alte credinţe şi sentimente, sunt 

incorporate in mintea umană. Aceasta inseamnă că anumite persone percep securitatea şi 

bunăstarea prin prisma experienţelor personale sau din perspectiva grupului de care aparţin. Astfel, 

securitatea psihologică şi bunăstarea reprezintă o experienţă psihologică care poate fi măsurată sub 

rezerva realităţii dacă oamenii se simt in siguranţă-nesiguranţă, echilibraţi-dezechilibraţi etc. 

Securitatea şi bunăstarea nu pot fi evaluate obiectiv. Se poate doar estima relatarea subiectivă 

a celor evaluaţi. “Subiectivul” este ceea ce oamenii percep şi simt. Factorul subiectiv implică atât 

aspecte cognitive cât şi emoţionale. Interrelaţiile dintre aspectele cognitive şi componentele 

emoţionale ale securităţii psihologice mărturisesc faptul că, la nivelul cogniţiei, satisfacţia este 

insoţită de un sentiment de seninătate interioară, in timp ce insatisfacţia cognitivă este resimţită ca 

fiind un pericol. Când sunt expuşi riscului, oamenii iau adesea decizii pe baza judecăţii subiective 

proprii. In consecinţă, reacţiile lor depend de modul in care percep aceasta situaţie.[7] 

Următorul factor care leagă securitatea psihologică de bunăstare, ca fenomen socio-

psihologic, este identitatea. In acest context, percepţia de Securitate şi bunăstarea subiectivă poate 

afecta convingerile sociale şi poate servi ca factor care determină acţiunea socială. In acest caz, 

percepţiile contribuie la un sentiment de unicitate şi identitate de grup. Aceste percepţii sunt stocate 

in repertoriul cognitiv al membrilor grupului şi apar in diferite produse sociale (de exemplu in 

context educaţional, cultural etc.) 

Un alt factor de corelare a securităţii psihologice cu bunăstarea este percepţia de control 

personal asupra unei situaţii. M.Kreuter şi V.Strecher au descoperit ca oamenii au o probabilitate 

mai mare să evalueze o situaţie ca fiind mai putin periculoasă dacă pot obţine controlul acelei 

situaţii.[11] 

Securitatea psihologică are o dimensiune multifaţetată prin care individul poate analiza şi 

acţiona comportamental şi  poate aduce modificări in sensul urmărit. Securitatea emoţională a 

copilului este o dimensiune psihologică implicită, care creşte treptat, alimentată de experienţele 

succesive, repetate, consolidate ale copilului in sistemul coparental, realitate pe care acesta nu o 
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poate modifica direct, ci doar potenţial, prin reactivitatea proprie aproape exclusiv involuntară, 

determinată de imaturitate. Apare atfel o  formaţiune reactivă care se manifestă fie in sensul 

externalizării, fie in cel al internalizării.  

Daniel Kahneman, care a câştigat un premiu Nobel pentru economie cu lucrările sale, 

vorbeşte despre oameni ca având doua sisteme cognitive separate: unul intuitiv (Sistemul 1) şi 

unul motivaţional (Sistemul2). Operaţiunile Sistemului 1 sunt de obicei rapide, automate, fără 

efort, asociativ, implicit (nu este disponibil pentru introspecţie) şi adesea emoţional taxat; este 

deasemeni guvernat de obişnuinţă şi deci greu de controlat şi modificat. Operaţiunile Sistemului 2 

sunt mai lente, in serie, implică efort, mult mai supus monitorizării conştiente şi controlului 

voluntar; este deasemeni relativ flexibil şi potenţial guvernat de reguli.[10] 

Prin corelare putem conchide că securitatea emoţională este guvernată de Sistemul 1 

cognitiv, aşa cum este definit de Kahneman, in timp de securitatea psihologică stă sub semnul 

ambelor sisteme cognitive, predominanţa fiind dată de maturitatea individului şi de experienţele 

anterioare ale acestuia. 
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Rezumat: Bunăstarea psihologică poate fi înţeleasă prin modul în care noi ne raportăm la trăirile 

pe care le avem în urma experienţelor de viață, la modul în care percepem şi înţelegem viaţa şi 

prin modul în care suntem deschişi spre experienţă. Există o legătură directă între bunăstarea 

psiho-emoțională a elevilor și a cadrelor didactice în carul instituției de învățământ și reușita 

academică și prestația profesională. 
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Abstract: Psychological well-being can be understood by the way we relate to the feelings we have 

as a result of life experiences, the way we perceive and understand life, and the way we are open 

to experience. There is a direct link between the psycho-emotional well-being of students and 

teachers in the educational institution and academic success and professional performance. 

Keywords: Psycho-emotional well-being, teachers, students, academic success. 

 

Organizația Mondială a Sănătății descrie „bunăstarea“ ca fiind o „resursă pentru o viață 

sănătoasă“ și „o stare de sănătate pozitivă“, care este „mai mult decât absența bolii“ și care ne 

permite să funcționăm bine din punct de vedere psihologic, fizic, emoțional și social. 

Una din cele mai actuale și de rezonanță teme în psihologia contemporană este binăstarea  

psiho-emoțională. Noile realități în care trăim afectează din ce în ce mai mult sănătatea mintală. 

Oamenii au  tendința înnăscută de a se dezvolta, de a crește. Nevoile noastre, fundamental 

umane, prin sursele de motivație, sunt nutrienții specifici satisfacției în dezvoltarea psihologică, 

pentru integritate și bunăstare. Indiferent de statut, de sex, de religie, etc., noi ne dorim, și uneori 

reușim, să fim stăpâni pe sine, siguri de sine și mulțumiti, eficieți, satisfăcuți, trăind o stare de bine. 

De-a lungul vieții, ne confruntăm cu evenimente, situaţii de viaţă diverse şi provocări 

cărora trebuie să le facem faţă şi care ne dezvoltă existenţa. Bunăstarea psihologică poate fi 

înţeleasă prin modul în care noi ne raportăm la trăirile pe care le avem în urma experienţelor de 
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