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Abstract. Syntactic coordination reports, in this case the adversative one, do not lack comments. The pro-
blem is that grammars, which treat the subject completely and as succinctly as possible, are characterized by some
features, which do not facilitate precise syntactic analysis. The main inadvertences refer to the following: some
aspects are omitted for various reasons, others are treated on different topics, which makes it difficult to assimilate
the material, there are cases when some problems related to the adversarial report are not explained sufficiently
and, last but not least, the variety of interpretations. The current article debates all these particularities of presen-
ting the adversarial coordination report. The novelty consists in the fact that the multiple aspects of the adversarial
report and the means of rendering it are gathered in a single presentation. In addition, the article is illustrated with
numerous examples, excerpted from current literary works.
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Raportul adversativ este destul de bine redat in lucrarile de specialitate, in primul rand
in lucrarile de gramatica. Totusi, uneori in cadrul analizelor sintactice apar unele intrebari sau
chiar ezitari analitice, legate de faptul cd nu toate aspectele au fost abordate plenar sau destul
de clar. Asa cum vom remarca pe parcurs, numeroase aspecte ale raportului adversativ si ale
mijloacelor de redare a lui sunt repartizate in cadrul diverselor teme conexe. De aceea este cazul
sd parcurgem temele respective din unele lucrari de specialitate pentru a aduna toate aspectele
la un loc si a stabili care este de fapt tabloul general.

Consultarea de mai multe surse nu este totdeauna comoda intr-o analiza pragmatica. Daca
e sa ludm doar Gramatica Academiei Romane (GAR-2005), tema este reflectatd in cateva com-
partimente mai mult sau mai putin diferite. Adunarea lor constituie o necesitate imperioasa in
scopul rafinarii analizei sintactice.

Vom porni de la GAR-2005, apoi vom continua (atunci cand va fi necesar) cu alte surse
importante, pe care le vom utiliza complementar sau polemic.

GAR-2005 acorda coordondrii adversative mai putin de jumdtate de pagina (si in alte
lucrari volumul dedicat nu este mai mare), tema fiind expediatd, cum am afirmat, spre alte com-
partimente conexe. Totodata, este stiut ca o gramatica sau altd lucrare normativa nu poate si
nici nu este datoare sa abordeze exhaustiv toate temele si aspectele. Asadar, intreaga informatie
despre relatia de coordonare adversativa trebuie culeasa din compartimentele: Conjunctia (vo-
lumul 1), Relatiile sintactice, Conectivele trasfrastice, Negatia (volumul II) s.a. Dacd vom cauta
conectivele adversative 1n capitolul consacrat relatiei adversative, vom constata cd sunt date
doar conjunctiile, in timp ce locutiunile conjunctionale (impreuna cu conjunctiile) sunt enume-
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rate si abordate in capitulul Conjunctia. Scopul autorilor gramaticii a fost probabil sa explice
esenta raportului, iar mijloacele gramaticale au fost expediate in capitolul dedicat conjunctiilor
si locutiunilor conjunctionale.

Dupa GAR-2005 exista 3 tipuri de raporturi adversative, determinate in baza criteriului
semantico-pragmatic, iar pentru fiecare din aceste tipuri este ilustrata cu cate o conjunctie spe-
cializata:

1. ,,contrazicere a asteptarilor pe care vorbitorul emitator le are in raport cu sensul primu-

lui termen coordonat (S-a dus la biblioteca, dar/insa nu a citit nimic.)”.
2. ,,0 corectare a primului termen care apare negat explicit (Artistul nu ia atitudine, ci
traieste raul si binele, eliberandu-se de amdndoua, ramandnd cu o intacta curiozitate.
G. Calinescu, Istoria...)”;

3. ,,un simplu contrast tematic intre cei doi termeni (E/ scrie, iar ea se uita la TV.)”.
[1, p. 23].

Atragem atentia ca in primul tip opozitia se realizeaza in cadrul aceleiasi teme, 1n cel de al
doilea se aduce o ,,redactare” a temei enuntate de primul termen, pe cand in al treilea tip se trece
de la o tema la alta. Se poate adauga suplimentar ca aceasta relatie adversativa este singura care
permite ca cei doi termeni opozitivi sa fie comutati: ,,...iar permite, In lipsa unor constrangeri
suplimentare de naturd temporald (iar apoi), inversiunea termenilor”. [2, p. 30]

Din capitolul Subiectul aflam ca ci impreund cu si (nu) sunt ,,mijloace de manifestare a
negatiei focalizante.” [1, p.333] Ambele mijloace se disting prin afirmarea unui component si
negarea altuia: Competitia a fost castigata nu de Ruslan, ci de Lucian. Competitia a fost cdsti-
gata de Lucian, si nu de Ruslan.

Mai este precizat ca raportul adversativ redat cu ci poate exprima si o valoare metadis-
cursiva, proprie, totodata, raporturilor de subordonare circumstantiald, unde este descrisa mai
detaliat.

Din capitolul Negatia mai aflam ca raportul adversativ redat cu ci reprezintd, pe de o
parte, ,,adecvarea unui enunt la realitate” (din cauze diferite — semantice, stilistice si chiar for-
male), pe de alta parte, se referd la un verb de declaratie inexprimat (,,nu se poate spune ca...”).
Reproducem exemplele pentru a aduce mai multa lumina in teza emisa: (a) Nu a lucrat bine,
ci foarte bine. (b) Nu a lucrat ,,misto”, ci bine. (c) Nu ,,identitatea” e problema, ci identitatea.
[1,p. 711].

Raportul discursiv transfrastic este abordat intr-un capitol separat. Relatiile dintre terme-
nii adversativi sunt de naturd discursiva. De aici rezultd ca or constituie o conjunctie adver-
sativa specializata exclusiv pe acest tip de raport : Trebuie sa fii curat ca sa te rogi. Or, eu nu
sunt in ordine. G: Liiceanu, Usa interzisa. Se mai utilizeaza transfrastic conjunctiile dar, insa si
locutiunea conjunctionald numai ca. Un exemplu ilustrativ: Probabil nu stia ca i-a fost rau pe
strada. — Da’ i-am explicat inainte toate cele. (IVLRA). Totodata, se precizeaza ca ci nu poate
exprima o relatie transfrastica, deoarece el face parte dintr-o constructie restrictiva, in care opo-
zitia se refera la un termen concret negat.

In acest context, mai consemnam faptul ¢a toate aceste conective, utilizate discursiv, pot
aparea la Inceput de enunt fara sa stabileasca un raport transfrastic. Este vorba despre un feno-
men sintactic frastic obisnuit, In care intervine principiul stilistic de izolare. [1, p.730-732] Gar-
dul lui Balosu era inalt i Birica n-o vedea pe fata. Dar nici nu se uita, fiindca auzind-o cd vine,
hotdarase sa nu dea buna seara i nici sa inceapa el cel dintdai vorba. Marin Preda, Morometii.
Aici dar nu este mijlocul care sa semnaleze un raport transfrastic discursiv/pragmatic. Asistam
la un raport sintactic frastic izolat altfel, dintr-o intentie personald a autorului. Si conjunctia ci
poate sa apara intr-o astfel de izolare personal-auctoriala: lata de ce n-a dormit: nu de teama,
de ingrijorare, de emotie. Ci de nerabdarea de a le striga adevarul de la obraz. N. Steinhardt.
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Vedem ca contextul este specific: conjunctia apare in urma unei enumerdri, pe care autorul a
dorit sa o emfazeze punctuational.

Una din problemele legate de analiza raportului adversativ la nivel propozitional este
urmatoarea: daca mai multi termeni, cu diverse functii sintactice exceptand cea de predicat,
coordonati copulativ sau disjunctiv sunt considerati multipli (subiect multiplu, nume predicativ
multiplu etc.), in ceea ce priveste mai multi termeni legati adversativ (sau conclusiv — despre
care nu vom vorbi aici) lucrurile nu sunt atat de clare.

In problema in cauza, GAR-2005 este de parere, fara s intre prea mult in situatii particu-
lare, ca conjunctiile adversative ,,presupun coordonare intre propozitii.” [1, p.333] Argumentul
este ,.trecerea din planul coordondrii a doud subiecte, in cel al coordonarii de propozitii” [1,
p-333] Cu alte cuvinte, raportul adversativ este legat de utilizarea unor constructii sintactice cu
predicatul/verbul suprimat (elipsa si brahiologia). La fel facuse si al doilea fiu, Nila, intrase in
casa i dupa ce se aruncase intr-un pat, incepuse i el sa geamd, dar [incepuse sa geamad] mai
tare ca fratele sau... M. Preda. Portita de nuiele avea ceva gingas, feciorelnic, fiind usurica, dar
[fiind] trainica... 1. Druta. ,,In anumite structuri, elipsa este obligatorie. Este cazul structurilor
adversative introduse prin ci sau si nu: Reuseste nu Dan, ci Gheorghe [reuseste]. Reuseste Dan,
si nu Gheorghe [reuseste]. [1, p. 251]

Enciclopedia limbii romane recunoaste elipsa la nivelul subiectelor si al numelor predica-
tive coordonate adversativ. Afirmatia nu intrd in contradictie cu exemplele excerptate din GAR-
2005. In aceeasi vreme, se sustine ci in relatie adversativa pot intra complementele si atributele:
Merge nu la lasi, ci la Arad. O persoana blanda, dar ferma. [2, p. 30], doar ca aceste exemple
nu sunt interpretate. Daca nu avem elipsd, atunci cum trebuie considerati termenii adversativi:
doud complemente/dous atribute sau cate unul multiplu? In cazul complementului predicatul/
verbul poate fi recuperat anaforic: Merge nu la lasi, ci [merge] la Arad., pe cand in cel al atri-
butului situatia este mai complicata. Acest tip de atribut relationat adversativ nu este abordat
nici de GAR-2005 in cadrul compartimentelor consacrate atributului non-propozitional si celui
propozitional. S-a actionat conform cunoscutului principiu didactic: evitarea unor situatii care
inca nu si-au gasit o rezolvare satisfacatoare.

D. Irimia pare a fi singurul care recunoaste atributul multiplu (de rand cu complementul
sau predicativul suplimentar multiplu): Locuia in doua odai intr-o curte pe soseaua Stefan cel
Mare, nu prea mari, dar cu tot confortul. M. Preda [3, p. 501]

Doua exemple interesante aduce, in aceasta dezbatere, G. Constantinescu-Dobridor. in
primul avem doua parti de propozitie diferite coordonate adversativ: Vine fluierdnd, dar schio-
patand. Primul gerunziu este un predicativ suplimentar, iar al doilea — un circumstantial. [4, p.
37] In al doilea este prezentati o situatie specifici, manifestata la nivel frastic: Nu se cautd ce-
ai fost ci ceea ce esti. [4, p. 38] Aici avem o intalnire intre doud conective: ci+ceea ce. Autorul
considera ca avem o frazd compusa dintr-o regentd si 2 subiective legate adersativ. Astfel, nu
se aminteste nimic despre elipsa (mai exact brahiologia) unui predicat: Nu se cauta ce-ai fost ci
[se cautd] ceea ce esti. Este recunoscuta subintelegerea predicatului la nivel propozitional, dar
nu este recunoscuta la nivel frastic.

Ezitarile sau discordantele interpretative nu se incheie insa aici.

Gramaticile recunosc ca raportul adversativ este eterogen. Trasaturile semantice si prag-
matice diferite sunt mentinute, in virtutea traditiei, in cadrul unui tip de raport unic. Uneori
traditia este incalcatd. Bunaoara, D. Irimia desparte acest tip de raport in doua: coordonare ad-
versativa si coordonare opozitiva. Primul redat prin conjunctiile dar, insa, iar, si (trecem peste
faptul ca autorul vede aceste raporturi mai larg, extinse si in aria raporturilor subordonatoare),
al doilea, prin conjunctiile dar, ci. Observam ca dar devine comun ambelor tipuri.

Gramaticianul din Iasi considera pe buna dreptate ca raportul adversativ este redat gradu-
al. ,.ci, dar, insa, iar, si, lista a cdrei ordine indica o descrestere a puterii adversative, ultimele
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doua conjunctii functionand si copulativ.” [5, p. 30] Astfel, prin ci se reda contrastul cel mai
puternic, chiar dacd termenii nu se exclud ca in cazul relatiei disjunctive. De aceea savantul
conchide ca este in drept sa delimiteze un raport opozitiv. Aici lucrurile sunt clare, chiar daca
subiective si usor discutabile. Totusi, mai putin clar este atunci cand autorul vorbeste despre
mijloacele de redare. D. Irimia citeazd un exemplu in care si (nu) are valoare adversativa (nu
opozitivad): Era pe cand nu s-a zarit,/Azi o vedem si nu e. M. Eminescu. Dar exemplele 1n care
si are valoare opozitivd sunt cu mult mai numeroase (vezi supra). Sunt de acord cu dar opozitiv
cand acesta apare in contexte similare lui ci: N-a citit romanul dar vorbeste cu dezinvoltura
despre valoarea lui. Celelalte utilizari nu sunt explicate convingator: ,,...termenii coordonati nu
sunt nici opusi semantic, nici incompatibili, doar sunt opusi sintactic, intrucat coexistenta lor
contrazice sau deviaza de la anumite principii (etice, estetice etc.): A stiut de la inceput dar a
tacut.” [3, p. 503)

Una din problemele importante tine de inventarul de conective, care asigura raportul ad-
versativ. Daca pentru a comenta raportul adversativ apelul doar la conjunctii poate fi suficient,
nu acelasi lucru 1l avem in cazul analizelor sintactice a diverse tipuri de texte.

Aspectul principal se referd la inventarul de locutiuni conjunctionale adversative (am
ardtat mai sus ca D. Irimia include aici si unele locutiuni conjunctionale subordonatoare — latura
pe care nu o vom lua in dezbatere). In general, se discuti despre urmitoarele locutiuni conjunc-
tionale (vom porni de la GAR-2005 si vom continua cu alte gramatici si lucrari specializate):
numai cd, doar cd, numai cat [6, p. 639]; in schimb [3, p. 502]. Exista si alte conective mai
dificil de interpretat datorita plasarii lor in contexte marcate stilistic.

1. El se trezi pe cdand se mijea de ziua. Cand colo iepele nicaieri. M. Eminescu Locutiu-
nea marcatd mai reda elementul surpriza.

2. Eu singur nu stiu cum sa-ti descriu simfirea ciudata care-mi raceste inima, adicd nu
mi-o rdceste atdta cdt mi-o face somnolenta. M. Eminescu. Raportul adversativ, re-
dat formal prin cat, se intersecteaza cu corelativul atiata intr-o constructie negativa
si comparativa. In exemplul Era plin de cdntecul acesta si simteam bine cd venise si
mi-l aduca, nu [atdt] ca o pledoarie pentru cauza lui, cat ca sa incheie firesc o stare
sufleteasca... C. Petrescu [7, p. 226] corelativul atat este elidat.

3. Turbinca! afurisita de turbinca ma vdra in toate boalele, zicea Moartea, suspindnd.
Decat n-am incotro, trebuie sa ma duc, zise ea oftand. 1. Creanga. Decét este inter-
pretat ca jonctiv adversativ [7, p. 225], dar semnificatia generala ne trimite mai curand
spre a indica o valoare conclusiva.

4. In aceeasi ordine de idei este citat d’apoi: Eu am auzit din batrani cd dracii nu-s prosti
d’apoi cum vad eu tu numai nu dai in gropi de prost ce esti. 1. Creanga [8, p. 133]

5. D. Irimia mai include unele conective, care trebuie discute mai amanuntit. Nu atdt Mi-
hai a sustinut ideea cdt Petre. [3, p. 506] In cazul de fatd avem, dupa parerea noastra,
o varianta a conectivelor copulative atat... cat si. Ambii (Mihai si Petre) au sustinut
ideea, doar ca masura de sustinere este diferitd. Pe de alta parte, negatia nu apropie
modelul de exprimarea valorii adversative cu ci: Nu Mihai a sustinut ideea ci Petre.
De aceea exemplul citat de D.I. poate fi calificat ca avand valoare dubla: copulativa si
adversativa. Unele surse opereaza cu termenul de opozitie atenuanta. [9, p. 314]

Observam ca o serie de cuvinte formeaza structuri variabile: locutiunile consacrate numai
cd, numai cat, dar si cat, numai, numai cat, numai atdt(a). Ele sunt rare, deoarece fac parte din
stilul beletristic marcat prin oralitate. Interpretarea lor este totdeauna dificild, ambigua, intrucat
planul semantic este deviat de cel stilistic.

Dificultatea mai apare si din faptul cd multe din aceste mijloace nu exprima raporturi sin-
tactice, ci discursiv-pragmatice, in cadrul carora raportul nu mai este atat de relevant. Sa citam
doua din exemplele vehiculate in literatura de specialitate:
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Eu macar ca am viers mai gros, — cu dumneata nu ma pot lua la clanta. Numai cét astazi
eu puterea mea am sa mi-o arat cu catelu ist cu picioarele strambe. M. Sadoveanu

Intre taranii fruntasi care au luat parte, impreund cu boierii, cu episcopii si cu mitropoli-
tul tarii la Divanul ad-hoc din Moldova, in 1857, era si mos Ion Roatd, om cinstit si cuviincios,
cum sunt mai tofi faranii romdni de pretutindeni. Numai atdta, ca mos lon Roata, dupa cdte
vazuse §i dupa cate patise el in viata sa, nu prea punea temei pe vorbele boieresti si avea gadi-
lici la limba, adica spunea omului verde in ochi, fie cine-a fi, cand il scormolea ceva la inima. 1.
Creanga (D. Irimia ignora virgula intre atita si ca ludnd conectivul impreuna numai atata ca.
Virgula totusi sugereaza ca structura ar putea fi interpretata si separat: ca=caci).

Analiza exemplelor si a literaturii de specialitate aratd ca, atunci cand intervin factorii
stilistici si discursiv-pragmatici, mijloacele de relatie le depasesc pe cele strict conjunctionale.
In aceasta ordine de idei, sunt invocate unele adverbe sau structuri care includ adverbe, precum:
d’apoi, cu toate acestea, din pécate s.a. In lucririle mai recente, deja se face o diferentiere intre
raporturile sintactice si cele discursiv-pragmatice. Adverbele mentionate supra tocmai fac parte
din mijloacele discursiv-pragmatice frastice sau transfrastice.

GAR-2005 propune ca raporturile pragmatice sa fie descrise in alti termeni, chiar daca nu
total diferiti de cei sintactici. Bundoard, in fragmentul preluat din opera crengiand se exprima
,,0 contrazicere a asteptarilor sugerate de enuntul precedent” [1, p. 730]. In treacit fie vorba,
lucrarea propune si alte valori discursiv-pragmatice, redate cu ajutorul conectivelor adversati-
ve, cum ar fi inceput de paragraf nou (care nu Inseamna obligatoriu trecerea la o tema noud)
sau contrastul tematic (care tocmai inseamna trecerea la o noua tema, care poate fi si ea inceput
de paragraf). Toate aceste valori discursiv-pragmatice se numesc roluri argumentative, redate
atat la nivel frastic, cat si transfrastic. In exemplul de mai jos avem un dar utilizat frastic (nu
transfrastic) cu rol argumentativ (nu adversativ): Mi-e rusine, dar asta este: nu mai stiu sa bat
la masina de scris! P. Goma Aici atestam rolul argumentativ concesiv [1, p. 734] sau contrastiv
[dupa o clasificare a lui B. Fraser, citata de 10, p. 26].

Cum se vede, terminologia variaza in limitele celei sintactice. In acelasi timp, la nivelul
relatiilor sintactice este cunoscutd asemanarea dintre raportul de coordonare adversativa si cel
de subordonare concesiva (dar si cel de subordonare opozitionald).

In ceea ce priveste punctuatia, nu existd probleme speciale, decét aceea ci ea nu tot tim-
pul este respectata. Se recomanda ca inaintea conjunctiilor adversative sd se puna virguld. Sunt
cazuri, chiar si in exemplele noastre extrase din literaturd, regula sa nu fie respectatd. Dar aici
vorbim despre o abordare subiectiva a punctuatiei. Exista totusi 2 conjunctii a caror punctuatie
variaza probabil din cauza ca nu au fost abordate suficient de univoc in literatura de specialitate.
Este vorba de si adversativ si or. Despre ultima GAR-2005 afirma ca ,,poate fi precedata sau
urmata de virgula” [6, p. 639], fara sa insiste daca existd vreo deosebire intre cele doud punctu-
atii opuse, aducand doar un exemplu cu virgula dupa or. Cel putin o lucrare de punctuatie este
mai trangantd, recomandand virgula numai dupa conjunctie. [11, p. 143] Exista si citate in care
conjunctia or ramane neizolatd, chiar daca este utilizatd la inceput de enunt, avand asadar un
rol discursiv-pragmatic: Daca n-ar fi ordine, atunci acest lucru n-ar avea importantd, atata im-
portanta, si el s-ar fi putut indoi de propria lui experienta. Or o asemenea indoiala nu-i trecuse
niciodata prin minte. Al. Ivasiuc

In ceea ce priveste conjunctia adversativi si pot fi remarcate doua tendinte:

1. cand si adversativ face parte dintr-o constructie negativa, precum ci, contextele demon-
streaza cd virgula apare frecvent ca inainte de toate conjunctiile adversative: 4 invins
Victor, si nu Oleg. El munceste, si nu doarme.

2. cand si adversativ nu face parte dintr-o constructie negativa, chiar statutul conjunctiei
(copulativa sau adversativa) este discutabil. Bundoara, GAR-2005 il considera con-
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junctie copulativa care exprima ,,simultaneitatea contrastanta (El munceste si ea doar-
me)” [1, p.22], iar alte surse il trec in randul conjunctiilor adversative [8, p. 134]. Chiar
s1 in unele structuri negative valoarea adversativa poate aparea estompata (Era pe cand
nu s-a zarit,/Azi o vedem si nu e), ceea ce dovedeste ca nu numai intre conjunctiile ad-
versative se stabileste o gradatie semantica, ci si aceeasi conjunctie poate exprima un
evantai de valori adversative. De aici si ezitdrile punctuationale.

Cateva concluzii generale:

=0 XN AW

chiar daca raportul adversativ face parte din temele de baza, mai rar supuse revizuirii,
se poate constata ca exista si aici unele divergente de opinii, care trebuie consultate;
problemele sunt legate atat de aspectul logico-semantic al raportului, cat si de cel sin-
tactico-pragmatic;

in general, multiplele aspecte ale raptului adversativ sunt repartizate in diferite com-
partimente si la diferite teme;

la analiza raportului adversativ, dar si a altora, trebuie sa tinem seama de valorile
frastico-sintactice si de cele intrefrastico-pragmatice.
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