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Prefata

Suportul de curs Istoria criticii literare este destinat studentilor din
primul ciclu — licentiat, sectia cu frecventa redusa (anul III). Notele de curs
reprezintd o necesitate imperioasd in conditiile in care nu avem un manual
la obiect, in care istoria criticii literare romanesti si universale sa fie cuprinsa
in datele ei fundamentale, desi exista o bibliografie impunétoare,
caracterizata frecvent printr-un caracter polemic accentuat. Dificultatea mai
provine si din faptul ca critica literara si-a elaborat un instrumentar de lucru
propriu, de multe ori dificil, greu accesibil pentru Tncepatori, inclusiv pentru
studentii filologi din primul ciclu. De aceea suportul de curs are menirea de a
facilita accesul studentilor si a tuturor celor interesati la fenomenul critic
romanesc.

Suportul nu are pretentia de a fi un manual: au fost selectati doar
clasicii criticii literare, ale caror concepte au stat la baza intregii critici
romanesti. Aceste note si-au propus de a oferi modele, dupa care ar putea fi
analizate si doctrinele altor critici, inclusi in cadrul temelor pentru
comunicarile individuale ale studentilor.

Noutatea cursului constd in clarificarea principalelor concepte de
critica literara, utilizate curent de la Maiorescu la reprezentantii de vaza ai
fenomenului critic actual. Este important ca studentii, in procesul de studiere
a cursului, sa se imbogateascad cu curentele in critica literara romaneasca, cu
terminologia de specialitate, indispensabilda analizei operelor literare in
general.

Notele cursului teoretic s-au bazat pe lucrarile cele mai reprezentative,
verificate in timp, dar si pe achizitiile remarcabile din prezent, in strictd
concordanta cu prevederile promovate de criticii insisi.



Din istoria aparitiei si evolutiei criticii literare

Critica literara studiaza operele literare, scrie Tudor Vianu, “cu scopul
de a le caracteriza, a le lega de imprejurarile lor, a le pretui si a le impune
aprecierii generale dupa meritul lor relativ.” Critica literara este literaturd a
literaturii, adica metaliteratura. Obiectul criticii nu este lumea, ci discursul
celui care scrie despre ea, critica fiind asadar un discurs asupra unui alt
discurs.

Criticul literar este chemat sa raspunda la intrebarile ,,ce” si ,,cum”, si
nu la ,,de ce”, intrucat textul literar este produsul alter-egoului, a carui
biografie este de regula inaccesibila criticului.

Critica literard are doua componente de baza conexe:

a. actul critic: caracterizarea si valorizarea operei literare in special
prin intermediul criteriilor estetice;

b. exercitiul critic: noutatea pe care o aduce opera literara, integrarea
operei in creatia autorului, sistemul de relatii cu alte opere literare si
receptarea operei de catre cititori.

Disciplinele din proxima vecinatate sunt teoria literaturii si istoria
literaturii. Relatiile dintre aceste domenii au fost vazute in mod diferit.
Northtrope Frye considera ca ele se separa transant. Auerbach e de parere ca
critica este cea care isi pierde identitatea in urma apropierii prea mari dintre
cele trei discipline. Wellek ia o pozitie intermediara: critica literara, teoria
literaturii si istoria literaturii nici nu sunt apropiate pana la indistinctie si nici
nu se separa transant. G. Calinescu era de pdrere ca critica literara si istoria
literaturii constituie doua fatete ale aceluiasi act critic: ,,Punerea laolalta a
criticii si a istoriei literare cand e vorba de a le studia tehnica nu trebuie sa
mire, multi S-au obisnuit a desparti istoria literara de critica asa-zisa estetica,
ficand din cea dintai numai o introducere la cea de-a doua. In realitate,
critica si istorie sunt doua infatisari ale criticii in intelesul cel mai larg[ ]
Cine exclude criteriul estetic din istoria literara nu face istorie literara, ci
istorie culturala.” (Tehnica criticii si a istoriei literare). Conform unei viziuni,
critica literara poate fi considerata drept aplicatie a teoriei literare (Johns
Hopkins, Guide to Literary Theory and Criticism).

In ciuda apropierii cu doua discipline recunoscute ca stiintifice, critica
literara a oscilat mereu intre a fi considerata o stiinta (tendinta scientistd) sau



creatie, artd literard (tendinta impresionistd). Fiind o reactie la literatura,
critica literard reprezinta totodatd literatura. ,,Nu poti vorbi despre ceea ce
face literatura, spune T. Todorov, decat facand literatura”. Calinescu vede
legitura in emotia care stiapaneste atdt critica, cat si actul creator. Inca
Sainte-Beuve scria: "Critica literara nu va putea deveni o stiinta intru totul
pozitivd; va ramane o arta, si o artd foarte delicatd ... dar aceastd artd va
profita si a inceput sa profite de toate inductiile stiintei si de toate achizitiile
istoriei"?.

Termenii cei mai frecvent invocati in legatura cu critica literard sunt
judecata de valoare si gustul estetic. Unii critici reduceau critica literara fie
la problema judecatii de valoare (Saint-Beuve, Brunetiére) sau a
demonstratiei de gust (Thibaudet). ,,Judecata este 0 determinare a ratiunii,
scric Thibaudet, si nu ratiunea apreciaza operele literare, ci o stare
particulard a sensibilititii, care se numeste gust”2. Gustul este cel care ne
permite sa operam o distinctie intre Mistral si Hugo (clasic vs. romantic), iar
daca 1l situam pe un Besanger in fata lui Musset dovedim un gust inferior,
conchide criticul francez. Scriitorul rus V.A. Jukovski spunea ca daca iti
place sau nu opera atunci cand o lecturezi insecamna a dovedi gust, pe cand a
analiza de ce iti place sau nu Inseamna a opera o judecata.

Criticul literar isi intemeiaza comentariul operei literare pe:

a) normele care imprima literaturii caracter artistic; b) gustul estetic; c)
exigentele estetice ale timpului.

Critica literara ia uneori forma de manifest, care exprima principiile
estetice ale cutdrei sau cutarei directii literare.

Primele notiuni de critica literara apar in Grecia Antica. Termenul
critica este de origine greaca: krités ,,judecator” sau kritéin ,,a judeca” si este
pomenit pentru prima datd in Antichitate de Platon in lon, de Aristotel in
Poetica, de Longin in Tratatul despre sublim etc. In forma de critic literara
apare in Hypercriticus de Scaliger (1580).

Ideile cu privire la critica se impletesc in Antichitate cu cele filosofice,
estetice, de teorie a literaturii etc. Platon, bundoara, considera ca ideca
poetica exista doar in idee si poate fi reprodusa de poeti doar cu ajutorul
inspiratiei divine. In chip asemanator se exprima Hegel mai tarziu, intr-0

! Sainte-Beuve, Pagini de critici. B., 1940, p. 400.
2 Thibaudet, Fiziologia criticii, EPLU, 1976, p. 8.



epoca cand devenisera extrem de populare operele marilor creatori ai
Antichitatii greco-romane. Spre deosebire de Platon, Aristotel vedea ideea
poetica in mimesis, in instinctul de imitatie al artistului. Sub influenta
Poeticii lui Aristotel, care s-a bucurat de un succes enorm in Roma Antica,
Horatiu a scris De arte poetica, in care a trasat unele principii si recomandari
necesare in artd. De exemplu, el cerea ca poetii sa urmareasca obligatoriu in
poezia lor scopuri moralizatoare.

Chiar daca critic inseamna la origine ,,judecator de literatura”, critica
se ocupa, pana in clasicism, la Boileau, de o aplicare dogmatica a unor
norme provenite din poetica si retorica. Criticii de pana in epoca romantica
enuntau unele principii de elaborare si de receptare a operei in functic de
anumite criterii considerate corecte. Critica trecutului (pana in sec XVIII)
este una normativa. Operele literare sunt raportate la modele. Critica
moderna (din sec XIX) recunoaste drepturile fiecarui autor de a crea modele.
Ea este interesatda mai mult de profilul individual al operei, incearca sa
patrunda in forma si continutul operei, adica sa devina interpretativa.

Opera lui Aristotel si cea a lui Horatiu au fost intens propagate in Evul
Mediu. In Italia, J. C. Scaliger scrie o poetica proprie (Sapte cdrti despre
poetica, 1561), aparutd postum, care a avut o influenta covarsitoare in
Europa din secolele XVI-XVII. Ca si multi carturari din generatia sa, 1l
prefera pe Vergiliu lui Homer, pe Seneca tragicilor greci, apreciind la
autorii latini valoarea sentimentelor morale. Aceasta atitudine a avut o
inraurire asupra dramaturgiei lui Shakespeare si a celei lui Corneille.

Un secol mai tarziu apare tratatul in versuri, Arta poetica (1674), al lui
N. Boileau, care a insumat gandirea din toate tratatele de poetica scrise pana
la acea datd. Bazat pe lucrarea lui Horatiu, Boileau aprecia talentul si bunul
simt al autorului, repudiind tonul scazut, ceremonialul, comicul nepoliticos.
El considera stilul mai important decat continutul, de aceea recomanda
poetilor si acorde o importanta sporita stilului auctorial. In linii generale,
tratatul poetului si criticului francez a avut un rol pozitiv, exprimand
principiile teoretice ale unei arte care se preda in academii si se propaga in
saloanele artistice.

In Renastere, termenul reapare mai ales datoritd editarii si corectirii
textelor vechi, specializandu-se in legatura cu ,,dezvoltarea spiritului critic



general si raspandirea lui in sensul unui mai mare scepticism, al neincrederii
in autoritate si 1n reguli, iar mai tarziu in sensul unui apel la gust, sentiment,
sensibilitate...”.* In Renastere, mai persista critica filologica, dar incepe si
se impuna asadar si cea antropologica. Valoarea comentariului uman al
textului creste spre sfarsitul secolului XVII, eclipsand perfectiunea formala.
Tudor Vianu observd cd antropologizarea criticii literare coincide cu
antropologizarea literaturii artistice in general: .,...in fiecare din etapele pe
care le strabate literatura, ca antropologie, imaginea omului este altfel vazuta,
si acestei schimbari de perspectiva ii corespunde cate o altd preocupare si
cate o altd metoda a criticii literare™?,

In clasicism, omul e vizut ca o fiintd rationald, individualitatea fiind
reprezentata printr-o anume trasatura, iar critica examineaza operele in
functie de criteriul verosimilitatii.

La sfarsitul secolului XVII va aparea o noua tendintd — de a se
indeparta de modelele clasice si de a se apropia de sursele nationale — care se
va intensifica indeosebi 1n secolul urmator prin scrierile lui Dubos (Reflectii
critice despre poezie i pictura, 1719) si Diderot. Dubos a emis mai multe
teze novatoare despre arta: arta completeaza natura, realitatea; artistul,
imitand natura, creeaza o lume perfecta; arta nu procura o placere pur
estetica in comparatie cu senzatiile puternice si tari provenite din lumea reala
(aceasta idee se va regasi ulterior in gandirea esteticd germana).

Diderot si-a clarificat ideile de critica intr-0 Serie de articole despre
expozitiile de arta plastica. Teoria sa a fost formulatd intr-o forma mai
sistematizata in articolul din Enciclopedia Franceza (1751-1772). El
considera ca frumusetea se identificd cu adevarul si natura si cd la baza
operei artistice trebuie pusa o idee morala.

Conceptia lui Diderot au exercitat o influenta asupra lui Lessing, chiar
daca acesta a criticat unele dintre ideile inaintasului sau ilustru, cum ar fi, de
exemplu, faptul cd comedia nu zugraveste o persoand aparte, ci specia
umana sau profesia.

Critica literard engleza din sec XVI1I-XVIII se afla sub influenta
puternica a celei franceze. Unul dintre promotorii gustului francez in arta a
fost J. Dryden, care a scris Eseu despre poezia dramatica (1668). El a

1 Wellek, R., Conceptele criticii. B., 1967, p. 25.
2 Vianu, T., Epocile criticii literare. in Opere. Vol. 10. B, 1982, p. 79.



formulat principiile artei dramatice. El prefera dramaturgia engleza celei
franceze, situdndu-1 in prim-plan pe Shakespeare. El gasea mai multa
fantezie n conceptie si mai mult talent la Shakespeare si Fletcher decat in
toatd dramaturgia franceza.

Unul dintre criticii importanti ai acestei perioade este A. Pope. In opera
in versuri Eseu despre critica (1711), enumera cateva principii pe care ar
trebui sa e respecte criticul: gustul estetic impecabil; pledoarie pentru criticul
inndscut, si nu facut; criticul este obligat sa urmeze legile naturii, intrucat
legile criticii nu sunt altceva decat legile naturii puse in sistem.

El indica, totodata, asupra cauzelor care il impiedica pe critic sd emita o
judecata de valoare: studiile insuficiente; lipsa gustului; obiceiul de a acorda
atentie particularului in detrimentul operei in intregime si de a se situa pe
pozitia autorului; diversele prejudecati.

In romantism, opera este explicati in functie de psihologia autorului.
Totodata opera ¢ analizatda in cadrul unui spatiu cultural determinat de o
anumita traditie. In perioada romantica se infiinteaza culturile si literaturile
nationale. Critica is1 asuma sarcina sa evidentieze trasaturile literaturii
nationale. In sec. XIX apar cele mai riguroase istorii literare nationale, ca
momente de afirmare a spiritului national.

Termenul critica si-a modificat semnificatia in functie de mutatiile
interne ale literaturii §i de transformarile generale petrecute in mentalitate.
Sensurile termenului variaza nu numai diacronic, ci si de la un spatiu
cultural la altul.

In Germania, critica e pusi in relatie doar cu genuri ale comentariului
literar: recenzia, cronica literard, adicd cu critica curenta. In arta, disciplina
care se bucura de consideratie era estetica, nu critica, aceasta fiind expediata
printre formele gazetariei. Odata cu eliberarea culturii germane de sub tutela
hegelianismului, locul esteticii este luat de stiinta literaturii, critica ramanand
o disciplina periferica.

In critica literara germani o figura aparte o constituie Lessing, care s-a
exprimat impotriva pseudo-clasicistilor care au inaintat principiului dramatic
al celor trei unitati:

- unitatea de actiune (piesa trebuie sd aiba un singur subiect),

- de loc (actiunea este legata de un loc);

- de timp (actiunea nu trebuie sa depaseasca 24 de ore).
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Ideea unitatii in dramaturgie se regaseste la Aristotel, care a vorbea
despre unitatea actiunii si despre unitatea de timp ca recomandabila.

Principala opera a lui Lessing se numeste Laocoon. Drept inspiratie i-a
servit sculptura antica Laocoon si fii sdi expusa la Vatican. In Laocoon
prezinta specificul poeziei si al artei plastice. Pictura are drept obiect
corpurile fizice si trasaturile lor, iar poezia prezinta corpurile in dinamica.
Arta literard nu poate infatisa obiectul in detaliu, ci doar in spatiul manifestat
in timp. Instrumentul poeziei il reprezintd semnele lingvistice, care indica
asupra actiunii savarsite in timp, in timp ce semnele artei plastice reprezinta
obiectele dispuse pe acelasi plan. De aceea Lessing ii sfatuieste pe scriitori
sa evite descrierile extinse. El face trimitere la Homer, care nu descrie
frumusetea Elenei, ci arata ce impresie a produs frumusetea femeii asupra
decanilor de varsta troieni: ,,Ce poate da o idee mai vie a acestei frumuseti
fascinante daca nu recunoasterea unor batrani ca femei este demna un razboi,
care a adus mult sange si multe lacrimi”.

J. G. Herder introduce elementul nou ca opera literara trebuie sa fie
analizata in stransa legatura cu mediul in care a aparut si cu sufletul
autorului, cu lumea lui interioara si convingerile lui. Aceasta remarca va fi
preluata de critica literara din secolul XIX, cand studiul literar va cdpata o
tenta istoric-biografica. In Fragmente de literatura germani (1766-1768)
sustine ca fiecare popor si fiecare perioada de timp trebuie sa aiba o
literaturd patrunsa de spirit national.

Daca scoala franceza se ocupa de fundamentarea metodei critice care sa
imprime criticii un caracter stiintific, scoala germana a dezvoltat directia
filosofica a criticii care a indepartat-o de studiul obiectului concret.

Kant nu credea in faptul ca gustul poate sa ofere sau sa fie condus de
anumite legitati si, respectiv, nu credea ca critica literara si estetica pot lua o
forma stiintifica. Opera literara, dupa filosoful de la Konigsberg, apare in
afara oricaror reguli: geniul creeaza opera, dar nu detine reteta de creare a ei
ca aceasta sd fie furnizata altora.

Fr. Schlegel si-a formulat cunoscuta teorie a ironiei in baza operelor
artistice. Filosoful considera ca poetul e in relatie cu lumea fictionala din
opera sa tot asa cum eul nostru se afla cu lumea inconjuratoare; el se supune
acestei lumi create, traieste pasiunile ei, dar in interior ramane liber si
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contempla cu ironie nimicnicia acestei lumi lipsite de libertate, aparuta din
contradictia dintre ideal si realitate.

intre ganditorii germani exista convingerea ci nu emotia estetica, ci
gandirea filosofica este cea mai potrivita sa perceapa frumusetea artistica.
Ideea si-a aflat reflectare in gandirea la Schelling, Hegel, Schopenhauer s.a.

Schopenhauer respinge ideea autonomiei esteticului si a autonomiei
textului literar si exaltd autorul si ideile promovate de acesta. Aceasta
situatie, privita dintr-o perspectiva mai mult contemporana, ar simplifica
peisajul literar, intesat de numerosi veleitari. EI propune o clasificare a
creatorilor in vederea trierii lor: ,,in primul rand, cei care scriu fara a gandi.
Scriu din memorie, din amintiri tulburi ori chiar de-a dreptul dupa cartile
altora. Aceasta este clasa cea mai numeroasa. in al doilea rand, sunt cei ce
gandesc in timp ce scriu. Ei gandesc pentru a pune pe hartie. Caz foarte
frecvent. In al treilea rand, sunt cei care au gandit inainte sa apuce si se
aplece asupra foii. Acestia nu scriu decat pentru ca au gandit. Caz rar”.

Hegel recunostea arta nu ca pe o ramura independenta a activitatii
spiritului uman, ci ca pe una dintre formele de manifestare a absolutului; in
opinia sa, religia, arta, stiinta nu sunt decat momente de constiinta ale unui
spirit constient de sine; diferenta dintre ele constd la nivelul constiintei — cu
alte cuvinte, arta este mai degraba istorica decat substantiala. in trecut, ea era
0 forma predominanta de exprimare a absolutului, dar secolul nostru a
depasit aceastd forma si absolutul isi gaseste expresia in stiintd. Ca filosof,
Hegel vede in frumos, mai presus de toate, ideea de frumos; daca aceasta
idee este exprimata intr-o forma de arta, ea devine un ideal. Tot ce exista in
lume exista in masura 1n care existenta lui este conditionata de o idee, caci
doar o idee este reald. Conform acestei conceptii, Hegel vede in drama ideea
luptei marilor principii morale care guverneaza lumea — religie, familie, stat,
iubire etc. In acelasi spirit sunt tratate alte forme ale artei.

Critica literara capata o ampla desfasurare in Franta, unde existau
cateva tendinte: critica impresionista (Sainte-Beuve) opusa celei factologice,
pozitiviste, practicate, de obicei, in universitati (Hypolite Taine, Ferdinand
Brunetiére). Paralel se reliefeaza si o critica literara fina, nuantata, situata
deasupra celor doua miscari critice amintite (Thibaudet, Marcel Raymond
etc.).
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Critica impresionista

Este definita la modul general de Gustave Lanson in felul urmator:
,,Omul care descrie ce anume se petrece in el atunci cand citeste o carte,
marginindu-se la exprimarea reactiilor sale launtrice”.

Critica impresionista proclama gustul, intuitia, capacitatea de expresie
drept factori decisivi. Ea a contribuit mult la stabilirea unui statut autonom al
criticii in cadrul disciplinelor literare si in raport cu obiectul ei de cercetare,
literatura. Notiunea de critica literara devine indisolubil legatd de cea de
vocatie literard. Critica devine astfel creatoare, este creatie sau literatura
propriu-zisa fara a parazita pe seama operei literare.

Critica impresionista este constientd de subiectivitatea actului critic.
Anatole France spune ca atunci cand criticul gloseaza pe marginea lui
Racine sau Pascal, el face confesiuni despre sine. In comparatie cu critica de
origine pozitivista, rigida, critica impresionistd reprezintd un act de mare
libertate. Critica literara este inteleasa in felul acesta ca un gen literar egal
oricarui altul.

Lovinescu si-a numit propria critica ,,impresionism”. Impresionismul
sau reprezinta o metoda critica, chiar daca presupune un oarecare relativism
estetic. Impresionismul nu este o simpli transcriere de impresii. in arta in
general impresionismul inseamna reducere la esential, iar in critica literara —
focalizare pe esential. Impresionismul pretinde ,,intuirea totului cu ignorarea
partilor (de aceea Alexandru George numeste metoda lui Lovinescu
,intuitism”). Criticul impresionist ,,trebuie sa sara deodata in medias res*, sa
patrunda abrupt ,,in inima operei”“. Doua sunt principiile de actiune ale
impresionismului: ,,sa prinda dintr-odatd notele caracteristice, trasaturile
temeinice* ale operei si ,,sa le puna intr-0 lumina cat mai puternica si mai
cruda“. Impresionismul lucreaza, deci, pe dialectica ,,simplificari“ si
,reliefarii. Critica e arta si, totodata, e ,,facuta nu pentru a fi admirata, (...)
ci pentru a sadi in constiinta noastrd o convingere®. Ca Sa-si poatd exercita
acest mandat, ea are nevoie de ,,autoritate morala“, si anume de o autoritate
morala superioara.

Nicolae Manolescu este cel care trateaza critica de 0 manierd
impresionista. Mai intai, criticul respinge actul critic ca produs sub actiunea
unei doctrine sau teorii: ,,Adevarata critica este aceea care da idei, nicidecum
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aceea care pleacd de la idei: critica nu aplica literaturii o grila, teoretica,
ideologica ori altfel, ea poate cel mult releva anumite aspecte teoretice,
ideologice, filosofice, morale, religioase ale operelor literare. Spiritul critic e
opus celui ideologic. Critica este ea Insasi literara Tn sensul ca acorda
prioritate esteticului”. Apoi recunoaste deschis: ,,Actul critic se bazeaza pe
impresii in mult mai mare masura decat i-ar fi ingdduit unui cercetator din
alte stiinte. Judecata critica e impresionista prin chiar natura ei. E «sinceray,
autentica, biografica, pe scurt, subiectiva. Impersonalitatea ori obiectivitatea,
criticul trebuie sa le lase pe seama altora”. (Idem, N. Manolescu, Posibil
decalog pentru critica literara, in Romania literara, nr. 18/7-13 mai 2003,
apud. idem. Decalogul criticii literare, Ed. Aula, 2005, p. 120-122). ,,0
opera nu este totdeauna ceea ce asteptam de la ea. Aceasta e greutatea criticii
impresioniste, care ignora opera, transformand-o intr-un pretext. Insa opera
nu e un simplu pretext, ea exista cu adevarat, indiferent de subiectivitatea
noastra, chiar daca, la fel cu unele stele, se departeaza sau se apropie de noi,
la mari intervale de timp, in caldtoria ei prin univers, chiar dacd nu e
totdeauna vizibilda cu ochiul liber. Opera literara existd, dar nu obiectiv, ca
un obiect: existenta ei trebuie recreata, facuta sensibila, adica dovedita” —
Posibilitatea criticii si a istoriei literare (Pseudopostfatda la ,,Lecturi
infidele™), Lectura pe intelesul tuturor, Ed. Aula, 2003, p. 183-188.

Critica pozitivista

Odata cu dezvoltarea stiintelor exacte, numite si pozitive, S-a incercat
ca o serie de metode de lucru sa se extinda si asupra studierii literaturii. Una
dintre metodele principale de transfer a fost cea a evolutionismului, in cadrul
caruia un rol decisiv l-au avut termenii legati de rasa, mediu sau moment
istoric. Acesti termeni au fost aplicati in literatura sub forma de izvoare
literare sau influente. O mare insemnatate se acorda biografiei si mediului de
trai ale autorului. Cercetatorii erau concentrati pe studierea temelor si
motivelor literare, se faceau numeroase observatii care se refereau la viata
sociala si psihologica a autorului etc. Prioritate avea studierea documentelor
fata de analiza intrinseca a operei literare. Comentatorii erau preocupati de
nasterea operei si de sensul scrierii ei. Cercetarea pozitivista a dus la
evaluarea informatiei pentru intelegerea si interpretarea operei de arta.
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Latura negata consta in exagerarea laturilor exterioare operei artistice si
neglijarea fondului estetic-literar. Ideile pozitiviste au patruns mai tarziu in
critica literara romaneasca si sunt legate de criticii grupati in jurul revistei
Contemporanul (1881-1891), care isi fixase drept obiectiv ,de a face
cunoscut publicului roman cum priveste stiinta contemporana lumea”.
Teoreticianul si criticul emblematic al revistei a fost C. Dobrogeanu-Gherea.

Fondatorii criticii literare (franceze)

Charles Auguste de Sainte-Beuve (1804—1869)

Reprezentant al romantismului in critica literara franceza. Unul din
primele sale articole, publicat in 1828, a fost dedicat romantismului infatisat
ca etapd ultima in evolutia literaturii franceze. In calitate de precursori ai
miscarii sunt adusi Ronsard, du Bellay s.a.

Este creatorul metodei biografice in critica. El exemplifica, bunadoara,
ca lucrarea Paul et Virginie a lui Bernardin de Saint-Pierse poate fi inteleasa
doar daca facem trimitere la biografia autorului. Metoda este totusi limitata,
deoarece pentru a crea astfel de portrete este nevoie de mult material
biografic.

Saint-Beuve nu a scris lucrari cu caracter strict teoretic. El a lasat o
serie de portrete pe care le-a publicat in diverse reviste ale timpului. Cu toate
acestea, articolele sale sunt patrunse de o conceptie criticd unica, la baza
careia se afla indeterminismul filosofic, caracteristic romanticilor. Legitatile
il intereseaza in masura in care acestea trebuie zdruncinate si distruse. Pe el
nu il intereseaza legile, ci ceea ce este deosebit, neobisnuit. Sarcina criticii
literare practicate de Saint-Beuve este de a prezenta individualitatea creatiei
in toatd gama ei — cultul geniului atat de popular in cultura romantica. Rolul
mediului trebuie coroborat cu culoarea locala, careia romanticii 11 acordau o
importantd mare. Criticul refuza atitudinea istorica fata in cercetare, intrucat
este convins ca acest principiu nu poate fi aplicat poetilor, care duc un mod
de viatd izolat. Obiectul eseurilor lui sunt artistul ca fenomen exceptional si
opera si creatorul sdu ca circuit inchis. Metoda istoric-literara a lui Saint-
Beuve se limiteaza la studierea personalitdtii si proiectia ei asupra creatiei.
Criticul se concentreazd pe ,fiziologia morald”, analizeazd amanuntit
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psihicul autorului. De aceea el apeleazd frecvent la memorii, jurnale,
interviuri pentru a descoperi diversele detalii, uneori marunte, care ar explica
opera, incearca sa gaseasca acel loc ,,unde sufletul trece in talent”. Saint-
Beuve cautd sa patrunda in sufletul autorului prin intuitie si inspiratie.
Schitarea portretului se bazeazd in intregime pe imaginatia lasata libera a
criticului. In consecinta, avem in fata un portret viu al autorului schitat.

Portretele sale sunt construite dupa principiul de monofigura, cand
totul ce axeazd in jurul unui singur personaj. Chiar dacd pot exista si alte
personaje, toate exista doar pentru a crea fundal protagonistului. Destinele
acestor simpli figuranti nu sunt ilustrate, toate personajele secundare sunt
mai curand niste insemne ale epocii decat participanti in destinul geniului.

Tendinta de a exprima individualitatea autorului, de a recunoaste
independenta artistului de legitati si de a exalta unicitatea lui sunt trasaturile
romantismului francez, care a canonizat libertatea fanteziei poetului si a
romancierului. Criticul-portretist, cum 1l numeste H. Fayol, a creat un tip
nou de critica literara, bazata pe intelegerea intuitiva si pe ghicirea artistica.
Aceste principii au fost ilustrate cu brio de critic asa cum au fost ilustrate in
literatura de Hugo sau Musset.

Saint-Beuve s-a remarcat prin stil si ca autor de aforisme ingenioase,
taioase: ,,In dragoste nu este nimic in afarda de ceea ce ne imaginam”;
,Deseorl se intampld cd dupa ce femeia a dat cuiva cheia de la inima sa, a
doua zi schimba lacatul”.

Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893)

Reprezentant al pozitivismului. Era de parere ca critica literara trebuie
sa adopte metode stiintifice de cercetare. In trecut critica reda doar impresiile
oamenilor inzestrati cu gust. Taine a fost printre primii care a scos-o din
aceasta stare, transformand-o intr-o metoda de cercetare a creatiei, a
autorului si a omului in general. El vedea schimbarea criticii in legatura cu
schimbadrile petrecute in genul romanului. Romanul a coborat pe pamant si a
inceput sd zugraveasca realitatea omului. Critica trebuie sa il urmeze. Taine
vede sarcina criticului in a cerceta opera ilustrand sufletul autorului. Acesta
este alcatuit dintr-o serie de trasaturi, in care se evidentiaza una dominanta,
determinata de rasa (particularitdti nationale), mediu (particularitétile locului)
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si moment istoric (traditie si epocd). Prin rasa se are 1n vedere totalitatea
calitatilor si dispozitiile autorului, Inndscute si mostenite, care constituie
capitalul moral al unui popor apartinand unei rase. Mediul inseamna
influenta climei, solului, institutiile si conditiile sociale.

Aceste particularitati au fost imprumutate din stiintele exacte, si anume
zoologia care studiaza tipul, caracterizat printr-o dominanta. Astfel, si in
privinta creatorului poate fi determinata o trasaturd care le domina pe
celelalte. Dintre cei trei factori, Taine scoate in evidenta mediul. Criticul
vorbeste despre trei tipuri de mediu:

1. toate operele artistului care exercita o presiune, intrucat ele sunt
legate intre ele;

2. scoala artistica de care apartine autorul;

3. societatea in care se instituie anumite gusturi pe care autorul trebuie
sa le 1a in calcul.

Aceasta viziune este reflectatd in cartea sa despre Titus Livius, n
creatia cdruia criticul depisteaza calitatea sa oratoricd innascutd, mostenita.
Ignorarea de catre istoricul Titus Livius a surselor istorice si lipsa unei
perspective istorice se explica prin aceasta trasatura de orator.

Ferdinand Brunetiere (1848-1907)

Brunetiére, adept al lui Saint-Beuve si Taine, a incercat spre anii 80 ai
secolului XIX, in prima parte a carierei sale, sa transpuna metodele si
principiile de studiu din stiintele exacte in domeniul studierii literaturii.
Brunetiére explica evolutia genurilor literare cu ajutorul teoriei evolutioniste
a lui Charles Darwin. El si-a propus sa demonstreze, pe baza de material
literar francez, ca genul/specia literara se naste, se dezvolta si dispare. Asa s-
a intamplat cu tragedia franceza, genul predicii din secolul XII s-a
transformat in lirica, iar romanul francez s-a format si a crescut din
reminiscente ale diferitelor genuri si specii mai vechi, disparute.

Dezamagit de transferul stiintelor exacte in cele umaniste si de stiintele
exacte in general, considerand-o falita, Brunetiere renunta la termenii de
clima, rasa, mediu, valorificate de Taine, si proclama dupa anii 90 un nou
principiu de explicare a evolutiei literaturii: o opera influenteaza alta opera.
,,Noi vrem sa facem altfel decat cei care ne-au precedat — acesta este
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principiul mobil de modificare de gust si de infaptuire a revolutiei 1n
literard”. Drept exemple el invoca faptul ca Racine a vrut sa faca altceva in
Andromaca sa decat Corneille in Pertharite, Diderot in Capul familiei a vrut
sa faca altceva sa decat Moliere in Tartufe, romanticii au vrut sa faca altceva
decat clasicistii. In altd lucrare el afirmi indeosebi rolul talentului, al
personalitatii in evolutia literaturii, dupd care situeaza influenta pe care o
exercitd o opera asupra alteia.

Foarte bun cunoscator al literaturii franceze, Brunetiére era admiratorul
operelor clasicistilor din secolul XVII, apreciindu-i pe Racine, Moliere,
Pascal s.a. A respins miscarile literare ale timpului, cum ar fi scoala
naturalista a lui Balzac, Zola, considerand o astfel de literaturd degradata. Cu
toate acestea, a fost unul dintre comentatorii lor de finete, facand observatii
pertinente despre calitatile si defectele romanelor lui Flaubert sau Zola.

Albert Thibaudet (1874-1936)

In 1912 publica prima carte despre creatia lui Mallarmé. Elev al lui
Bergson, Thibaudet propune maniera intuitiva de a citi creatia poetului
analizat, de multe ori chiar in detrimentul acestuia. incepénd cu acelasi an
1912 va tine o rubrica in revista N.R.F., in care va promova placerea de a citi.
Datoria criticului este sa comunice aceasta placere, astfel incat toata lumea
sa poata gusta in felul acesta literatura. De-a lungul deceniilor a scris despre
Flaubert, pe Stendhal, Valéry s.a., articolele fiind unite in mai multe volume
numite Reflectii (postum). Thibaudet traseaza vaste cai prin literatura,
clasificand, localizand, ca pe un atlas, curente si generatii. Aceeasi abordare
sta la baza cartii Histoire de la literature francaise de 1789 a nos jours
(1936). Critica lui a fost critica unui om de stiinta, a unui profesor si a unui
scriitor in acelasi timp.

Thibaudet a introdus 1n anii 20-30 ai secolului XX notiunea de
generatie literard. Petru fiecare generatie a fost caracteristic cate un
eveniment important care a marcat-o. El a determinat cateva generatii in
literatura franceza: 1789, 1820, 1850, 1885, 1914. Observam ca durata unei
generatii este de circa 30 de ani. De exemplu, generatia de la 1789 este
dominata de revolutie ca eveniment major, iar personalitatile dominante sunt
Napoleon, Chateaubriand si Madame De Staél. Notiuni ca: varstd biologica,
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experienta comuna (ori presupus comunad) devin relative, impunandu-se
idealul estetic, orientarea 1n viata literara, originalitatea care detaseaza atat
de predecesori, dar si de succesori.

A abordat eseul critic distins nu numai pin forma, ci si prin continut. in
mod formal, eseurile critice ale lui Thibaudet reiau locul unde au ramas cele
de la Sainte-Beuve, dezvoltand impresionismul jurnalistic al lui Sainte-
Beuve prin adaugarea de structura academica si rigoare. Thibaudet a
considerat ca eseul literar-critic a fost un gen dictat de aparitia in Franta
postrevolutionara a unui corp academic profesionist care nu mai este hranit
si controlat de biserica. Inauguratorii sdi au fost generatia de profesori
formati in jurul anului 1830, Francois Guizot, Victor Cousin si Abel-
Francois Villemain, si sustinuti de noul corp de jurnalisti profesionisti, ai
carui precursori si modele fusesera scriitorii din secolul al XVIII-lea Voltaire
st Diderot in rolurile lor de pamfletari. Critica academica a fost
exemplificatd pentru Thibaudet de Désiré Nisard, directorul Ecole Normale
Supérieure, in timp ce eseul jurnalistic literar-critic fusese dezvoltat initial de
Sainte-Beuve, adoptat ulterior ca obiect al unui cult academic. Pentru
Thibaudet, dubla filiatie academica si jurnalistica a criticii literare a facut din
eseu forma sa adecvata.

Thibaudet insusi atrage atentia asupra tonului sau uneori provocator de
colocvial. Modelul sau este Montaigne, care pierzand pe singurul sau prieten
cu care putea conversa cu adevarat (este vorba de prietenia lui Montaigne cu
Etienne de La Boétie), a trebuit sa scrie despre ,,totul si nimic, si mai presus
de toate despre sine “pentru a se elibera de tensiunile impuse de mediul sdu
si de modul sdu de viatd. Din conversatia unilaterala a lut Montaigne cu
cititorul ca interlocutor a derivat un exemplu timpuriu a ceea ce Thibaudet a
considerat drept criticd model. Contributia lui Thibaudet la eseul critic-literar
este tocmai insistarea asupra tonului conversational si a sinuozitatii de
abordare a modelului lui Montaigne. Cu toate acestea, in Physiologie de la
critique, insista pe un sincretism intre critica, genul eseului si un ton
conversational.

In anii "50-60 ai secolului XX se Impune ,,noua critica” franceza, care

a contaminat aproape intreg continentul european, impunandu-se apoi si in
SUA. In scurt timp, aceastd critica structuralistd va incerca si se situeze
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deasupra criticii impresioniste gazetaresti si a criticii universitare factologice.
Roland Barthes isi doreste sa creeze o critica pe baze pur stiintifice, situata
mai presus de ,.capricioasa impresie sau de simpla compulsare a de
documente literare”!. Roland Barthes sustinea cd “criticul nu trebuie si
reconstituie mesajul operei, ci doar sistemul sau, asa cum si lingvistul nu
trebuie sa descifreze semnul unei fraze, ci sa stabileasca structura formala ce
permite acestui sens sa fie transmis.” Criticul a redus critica literara la o
problema de limbaj rezolvata in felul urmator: limba, apartinand tuturor, este
situatd dincolo de literaturd, iar stilul, fiind prea individual, este situat
dincoace de literatura. Barthes introduce o notiune noud, — Scriitura —
caracterizata prin lipsa marcilor pasionale. In felul acesta apare ,,gradul zero
al scriiturii”. Istoria literard este analizata prin intermediul tipului de scriitura
specifica epocii. Scriitura neutrd este cautatd si la autorii contemporani:
Camus, Robb-Grillet etc., anuntand totodatd o atitudine antiburgheza, pe
care 0 aprofundeaza in timp. De la meditatia asupra sensurilor istorice ale
scriiturii i sublinierea modului de angajare a omului de litere ajunge la ideea
de mitologie, la cercetarea limbajului mitic. Bundoara, perioada moderna se
distinge prin agresiunea imaginilor, afiselor, reclamelor, fotografiilor,
jocurilor, teatrului, filmului, care capita caracterul unor mituri cotidiene. in
traditia lui Saussure, mitul se compune dintr-un semnificant (cuvinte,
imagine) si un semnificat (notiunea, ideea) si un semn, care transmite sensul
final. Arta si critica literara sunt vazute in aceeasi perspectiva semiotica.

Se credea ca ceea ce i1 lipsea criticii era 0 metoda adecvata si aceasta
a fost gasita intai de toate in lingvistica. Noua metodad preconiza preocuparea
doar de text. Textul este cel ce se creeaza pe sine. Era ignorat nu numai
contextul, ci si — lucru grav — perspectiva istorica. In cele mai dese cazuri,
metoda consta in exercitarea mecanica a unei grile. Aceeasi grila era aplicata
atat textelor de actualitate, cat si celor din trecut. Omul fie n ipostaza de
creator, fie de cititor devine o anexa a textului. Barthes proclama moartea
autorului, disiparea lui in Text. Textul devine o instantd autonoma, suficienta
siesi, iar critica literard constatd aceasta stare de fapt. Structuralismul a
condus critica spre un dogmatism ireductibil. Critica si-a insusit metode
improprii de cercetare §i o terminologie straina.

L Pricop, C., Seductia ideologiilor si luciditatea (rigoarea) criticii, B: Integral, 1999, p. 157.
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Psihocritica, derivata direct din maniera psihanalitica de investigatie,
a fost introdusa de Charles Mouron prin anii 60 ai secolului trecut. Asa cum
apreciaza creatorul metodei psihocritice, ,,ea cautd asociatiile de idei
involuntare in structurile voite ale textului”. Cercetand multa vreme poezia
lui Mallarmé, a observat o retea de imagini obsedante (concretizate in
fascinatia visului). Astfel, de la depistarea unor metafore obsedante
cercetatorul francez, detectind numeroasele suprapuneri, ajunge sa
formuleze teoria mitului personal al autorului. Fiecare poet este creatorul
unui mit personal. Observatiile sale au fost extrapolate ulterior asupra prozei
si dramaturgiei, descoperind o anumita schema a conflictului corelatd cu o
tehnica suprapusa a personajelor. Studiul operei literare este imbogatit prin
apelul la structura psihica profunda a autorului. Psihocritica se bazeaza
indeosebi pe latura inconstienta a scriitorului. Trebuie precizat ca in analiza
primeaza depistarea imaginilor obsedante, iar biograficul reprezinta doar un
act de verificare. Psihocritica se deosebeste de o explorare psihanalitica,
intrucat deplaseaza accentul de pe explorarea personalitatii autorului pe cea a
specificului operei artistice.

Chiar daca termenul de critica a trecut pe terenul literaturii romane
prin aproximativ aceleasi avataruri ca si in Europa sau America, trebuie
semnalate cateva trasaturi care decurg din procesul istorico-literar specific.
Termenul de critica literara se va impune tarziu intr-un context mai larg
(ideologic, social, politic), depasind granitele strict estetice. Doi dintre cei
mai influenti critici interbelici au scris opere magistrale de critica sociala: G.
Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca (1909) si E. Lovinecsu,
Istoria civilizatiei romdne moderne (1924-1928). In perioada interbelici a
inflorit o Intreaga critica social-culturala: C. Radulescu-Motru, St. Zeletin, E.
Cioran s. a.

Termenul de critica literar-esteticd nu poate fi urmarit in afara unei
actualitati ideologice sau politice. Determinarile insa nu sunt directe.

Scopul criticii literare este sa explice cuprinzator opera de arta. Pentru
a atinge acest obiectiv, criticul are dreptul sa apeleze la ajutorul diferitelor
principii dezvoltate — metodele critice. Pentru a determina originalitatea
subiectului si tipului, el poate apela la metoda istoric-comparativa; pentru a
clarifica elementul cultural-istoric din opera, el poate folosi metoda lui Taine;
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dacd are nevoie sa gaseasca firele care leagd artistul de creatia sa, poate
apela la metoda biografica a lui Saint-Beuve.

Functiile criticii literare

In decursul evolutiei si dezvoltarii sale, critica literard a devenit mai
complexd, mai nuantatd, Incat au putut sa se cristalizeze, in timp, mai multe
functii specifice ei:

1) functia selectivd constd in separarea operelor valoroase de cele
lipsite de valoare in baza unor criterii constituite si recunoscute ca atare;

2) functia directionald consta in a formula unele judecati cu caracter
general si principial, care sa cuprinda operele literare dintr-o epoca,
integrandu-le Intr-o anumitd conceptie si orientdndu-le in directia data,
intretinuta de critic prin activitatea sa;

3) functia normativa, provenitd din retoricd §i poeticd, asimilata de
critica, pentru a impune unu sistem de principii acceptate ca valabile 1n actul
de evaluare a operei artistice;

4) functia anuntiativd constd in capacitatea criticii de a semnala
operele literare intrate recent in circuit, facilitand in acest fel patrunderea ei
in mediile receptoare si integrarea posibila intr-un sistem de valori deja
constituit. Forma prin care se realizeaza frecvent aceasta functie o reprezinta
cronica de intdmpinare;

5) functia axiologica rezida in facultatea criticii de a aprecia, cu
instrumentele specializate, opera literara, determinand ,,cuantumul” ei de
valoare s1 incercand o situare a ei intr-o scara de valori;

6) functia conservativa constd in incercarea criticii de a conServa
operele literare, mai ales, in perioadele de tranzitie, cand ierarhiile sunt
amenintate de procedurile de reevaluare de multe ori nedrepte, nejustificate.

Despre critica literara se poate vorbi si in plan metodologic in sensul
ca ea 11 poate exercita mai multe functii caracteristice domeniului: a) functia
teoretica (observatiile si analizele critice devin criterii de apreciere a
fenomenului literar); b) functia practica (critica constituie un ferment al
Creatiei literare, un ghid in practica scrisului, confera modele indirecte); c)
functia sociala (contribuie la formarea gustului si a opiniei publice).
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Forme ale criticii literare

Formele criticii literare sunt strans legate de capacitatea acestei
discipline de a putea investiga in mod corect si adecvat universul imaginar si
formal al operei literare. Aceste forme sunt: a) articolul este o forma a
disertatiei ce consta in tratarea unei teme literare. Articolul este un tot unitar
si distinct, ce implica o cunoastere aprofundata a materiei tratate, claritate in
expunerea ideilor, stringenta logica a argumentelor, sinceritatea opiniilor,
evitarea excesului de date etc. Unele articole insumeaza calitagi proprii
tehnicii si maiestriei literare. b) cronica literard este o forma a disertatiei,
denumita asa datorita aparitiei sale periodice (zilnic, saptamanal, lunar) in
paginile revistelor. Cronica literara consta in relatarea si comentarea celor
mai recente aparitii editoriale. Cronica literara realizeaza o privire globala a
operelor in discutie, procedand si la o sumara analiza, concluzia cronicii
alcatuindu-se dintr-o judecata axiologica. ¢) recenzia reprezinta o analiza, 0
dare de seami critica asupra unei carti literare sau stiintifice. Intr-o recenzie
criticii aplica propriile priviri estimative la miscarea si evolutia literaturii
contemporane. Concisa, fara a avea intinderea unui studiu, recenzia are ca
scop informarea cititorilor asupra lucrarii respective, scotandu-se in evidenta
meritele sau scaderile acesteia. Recenzia implicd, din partea recenzentului
pregatire profesionala, documentare, acuitate critica si obiectivitate.
Oglindind structura si stilul unei opere literare, recenzia este cea mai
obiectiva forma a criticii literare. d) eseul e o forma de notatie a unor
observatii personale, cu caracter reflexiv, in care se aduc, cu o deplina
libertate de miscare spirituala, sugestii de cunoastere pe teme diverse. Eseul
se releva ca un exercitiu critic nesistematic prin excelenta. Eseul se afla la
interferenta filosofiei cu literatura. Montaigne |-a definit ca un jurnal de
moralist. In acceptiunea sa cea mai proprie, eseul se caracterizeaza printr-un
demers digresiv si tinuta paradoxala. Eseul literar are o forma eminamente
deschisa, fiind socotit 0 opera de personalitate. Trasaturile eseului sunt:
subiectivitatea, ineditul si originalitatea punctului de vedere, inlaturarea
documentirii si eruditiei. In literatura romana cele mai cunoscute volume de
eseuri sunt Pseudokinegetikos de Odobescu, Scrieri din trecut de M. Ralea,
Ulyse de G. Cilinescu. In literatura universala s-au remarcat Montaigne, cu
Eseuri-le sale, Montesquieu, cu Eseu asupra moravurilor etc. ) monografia
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reprezinta un studiu de profunzime in care se trateaza, amanuntit si in
intregime sub toate aspectele, o problema din domeniul artei sau literaturii.
Dupa continut monografiile pot fi: literare (Viaga lui Mihai Eminescu de G.
Calinescu), istorice, sociologice etc. Intr-o monografie intereseazi atat
cercetarea documentelor, cat si o interpretare completa si originala a lor.
Monografia este cea mai pretentioasa forma critica, implicand din partea
autorului nu numai eruditia dar si o viziune critica, in masura sa valorifice
toate aspectele vietii unui scriitor sau a operelor sale. Monografiile critice se
refera fie la viata si opera unui scriitor, la un curent literar sau la destinul
unei personalitati. Pe langa rigoarea stiingifica, monografiile trezesc interesul
si prin unele calitati artistice precum prezenta unor naratiuni organizate epic,
insertia unor portrete individualizate sau a unor caracterizari evocatoare.

Critica de intaimpinare si critica de autoritate
Critica de intampinare

Critica de Intampinare reprezintd o prima reactie critica la opera
literara aparuta recent. Forma uzuala a criticii de intdmpinare o constituie
cronica literard, inseratd pe paginile, de obicei, ale revistelor de cultura si
literarura.

Adrian Jicu vorbeste despre trei probleme ale criticii de intampinare:
lipsa difuzarii, lipsa publicului si lipsa autoritatii. Odata cu aparitia
internetului si a plasarii revistelor literare pe platforme net, lipsa difuzarii
devine relativa. Motoarele de cautare nu introduc insa revistele literare si, in
general, produsele culturale printre prioritatile lor.

Lipsa publicului cititor reprezintd o adevarata problema. 6% dintre
romani citesc cel putin o carte pe an. Cati romani citesc 2 si mai multe carti?
Pe de altd parte, cine formeaza gusturile acelor cititori care mai citesc? Nu
este un secret cd tinerii si alte categorii de cititori se informeaza de pe
bloguri, de la prieteni sau citesc informatiile de pe coperta a patra a cartilor.
Problema este daca revistele literare si cronicile de Intdmpinare participa
(daca da, atunci in ce grad?) la formarea deprinderilor de lectura.

Nu numai critica definita drept cea de autoritate are nevoie de
autoritate, ci si cea de intdmpinare. AiCi semnald doua obstacole in calea
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credrii unei autoritati a criticii de intampinare: oportunitatea si oportunismul.
In legitura cu oportunitatea trebuie sa recunoastem ci astizi profesorii si alta
lume academica nu este interesatd sa facd exercitiul criticii de intampinare,
deoarece cronica literard nu este contabilizatd de nicio grild de indexare a
activitatii stiintifice a lumii academice. In ce priveste oportunismul, diversi
critici care se ocupd de cronica de carte cad victime diferitelor politici
editoriale sau de amicitie, cand trebuie sd laude produse care nu merita sau,
invers, sunt angajati sa distruga cartile ,,concurente” sau de altd naturad
nedorita.

Critica de autoritate

Termenul de critica de autoritate denotd mai multe sensuri in functie
de epoca si alte contexte. Raportat la critica efectuata de Titu Maiorescu in
perioada de formare a canonului literar estetic, acest termen are intelesul de
critica justitiara. Titu Maiorescu a activat intr-o perioadd de formare nu
numai a canonului estetic, ci si a literaturii romane in general, de a ceea
criticul a fost nevoit deseori sa respinga operele literare care se situau sub
nivelul unei minime valori.

Critica de autoritate mai are sensul, intr-o perioada ulterioara
activitatii criticii justitiare, de criticd facuta de criticii cu autoritate. Fiecare
literatura are un anumit numar de critici, a cdror opiniec conteaza intr-0
masura foarte mare, intrucét se considera ca acesti critici sunt inzestrati intr-
o masura superioara fatd de altii cu ceea ce se numeste spirit critic in
literatura. Verdictele lor puse asupra literaturii sunt impartasite si urmate.

Intr-un sens contemporan, critica de autoritate a capatat, sub influenta
modelelor de critica literara occidentala, si sensul de critica universitara.
Aceasta critica se distinge in primul rand prin criteriile stiintifice aplicate
atat cat aceste criterii pot fii operate asupra literaturii. Critica de autoritate
universitard deceleaza obiectul supus analizei. Asa cum afirma criticul
iesean Serban Axinte, ,,dupd ce cronica de intampinare exploreaza la firul
lerbii realitatile literare ale momentului, critica de autoritate fixeaza cumva
lucrurile.”
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Critica literara romaneasca
Programul Daciei literare

trebuie vazut in contextul miscarii romantice din intreaga Europa, care
se produsese la intersectia secolelor XVIII-XIX. In Introductia sa din primul
numar al revistei Dacia literara, Mihai Kogarlniceanu stabileste cateva
principii generale de dezvoltare a literaturii romane:

- combaterea imitatiilor dupa operele straine, care circulau 1in
principatele romane la acea data si care omorau duhul national: ,,traductiile
nu fac literatura™;

- crearea unei literaturi cu caracter national, inspirate din folclorul si
istoria romanilor: ,,istoria noastra are destule fapte eroice, frumoasele noastre
tari sunt destul de mari, obiceiurile noastre sunt destul de pitoresti si de
poetice, pentru ca sa putem gasi la noi sujeturi de scris, fara ca sa avem
pentru aceasta trebuinta sa ne imprumutdm de la alte nati1”;

- continuarea, pe o alta baza de cea propusa de carturarii ardeleni,
lupta pentru unitatea limbii roméane: ,, Talul nostru este realizatia dorintei ca
romanii sa aiba o limba si o literaturda comuna pentru toti” (Alecu Russo,
intr-o serie de Cugetari publicate in ,,Romania literara”, respinge curentele
latiniste care prin sistemele lingvistice propuse instrdineaza mostenirea
nationald, iar Ion Heliade-Radulescu scrie Gramatica romaneasca , in care
combate scrierea etimologicd);

- dezvoltarea spiritului critic, prin introducerea conceptului de critica
obiectiva: ,,Critica noastra va fi nepartinitoare, vom critica cartea, iar nu
persoana’.

Principiul de evitare a scandalurilor inutile va fi continuat ulterior si
de alte reviste, precum Convorbiri literare si Viafa romaneasca.

Ion Heliade Radulescu
Pana spre mijlocul secolului XIX va domina terenul cultural o critica

lingvistica si elementar stilistica, cu referinte amalgamate in ce priveste
istoria literaturii, critica literara si estetica.
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Cel care simte acut lacunele unei educatii estetice este Ion Heliade
Radulescu. El scrie Regulile sau gramatica poeziei (1831) — o prelucrare
dupa un curs francez — in care observatiile de natura lingvistica, extrem de
importante la acea datd de formare a limbii, instrumentul tuturor
disciplinelor culturale, si stilistica sunt subordonate unor concepte de teorie
literara (genurile literare) si chiar unor concepte de baza ale artei: gust, geniu,
talent s. a.

I. H. R. considera in mod constient ca cum inca nu este timpul criticii:
,,Critica este o judecatd, si judecata se Intemeiaza pe pravili, si pravilile le
fac legiuitorii. Care sunt legiuitorii? Care sunt pravilile la noi? Care e
cuvantul ca cineva sa induplece cd este bine asa si nu altmintrelea? Unul
scrie, altul nu are temeiuri pe care sa-l tagaduiasca, ci tace si scrie si el, de se
simte 1n stare, si aratd oamenilor cum se scrie limba lor si oamenii aleg, si
multimea glasurilor ce face pravild, si dupd dansa vin criticile”. Textul
dovedeste inteligenta si perspicacitate, chiar dacd exista incad multe alte
pasaje in care omul de cultura si-a exprimat aversiunea si neintelegerea fata
de critica: ,,Urata e viata si meseria acelor cari, nestiind niciodata sa faca, nu
se ocupa decat a strica”. In acest sens trebuie interpretat celebrul sau apel:
,»Scrieti bdieti numai scrieti! [] e vremea de scris, si scriefi cat veti putea si
cum veti putea” (1837), fard si puni in calcul exigentele fatd de scris. In altd
parte criticul gaseste alte argumente pentru a intarzia producerea criticil
literare: ,,aceasta e o treapta foarte inaltd de cunostinte, ¢ o treapta de a-si
cunoaste omul ce 11 lipseste™.

I. H. R. face o deosebire intre o critica normativa i1 alta analitica:
,,pana cand vom Incepe sa facem un analis literar (critica analitica — n. n.), ne
vom indeletnici acum a da oarecare reguli prin aratarea unor gresale (critica
normativa — n. n.)”. Si aceasta critica judecatoreasca, practicatd de el, se afla
la Inceputuri si este pandita ea insasi de greseli. Se stie cat de nedrept a fost 1.
H. R. cu fabula lui Alexandrescu Vulpea, calul si lupul, pe care a incercat sa
o0 si rescrie pentru a demonstra un ,,model”.

I. H. R. pune accent mai ales pe o critica etica decat pe una exegetica.
Critica lui este indreptatd impotriva unor veleitari. Atunci cand acestia au
devenit prea numerosi nu a ezitat sa-i atace in pamfletul sau Domnul
Sarsaila, autorul.
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Alecu Russo

a lasat cateva referinte despre necesitatea si rolul criticii literare intr-0
literatura in formare, cum era literatura romana in prima jumatate a secolului
XIX: ,este nevoie de a intemeié critica si de a cumpani de acum inainte
bunatatile scrierilor si taria sistemelor” (Cugetari). Marele inaintas intrevede
doud functii esentiale pentru critica literard, asa cum se profila ea atunci,
vazuta, de altfel, echilibrata: de apreciere a valorii operei si de analiza a
sistemelor (in primul rand, a sistemelor lingvistice mult discutabile in
perioada pre- si postpasoptista.

A. R. exprima increderea ca o criticd adevarata, bazata pe discernerea
valorilor va aparea numaidecat intr-o literatura romana matura, patrunsa
adanc 1n popor: ,judecata si gustul se vor isca in ziua aceea in care vom
intelege ca literatura este painea zilnica a unui neam” (Cugetarri).

Scriitorul pasoptist viseazd nu numai la critica menita sa separeu
neghina de secara, ci si la ,,critica sanatoasa ce raspandeste bunul” ([Poetul
Dascalescul.

In Critica criticii, scrisd cu ocazia unui articol al profesorului Dimitrie
Gusti, care a atacat aspru comedia lui R. Bacalia ambitioasa, autorul isi
exprima rezervele fatd de o anumita critica, considerata nedreapta: ,,ii mai
lesne a desface decat a face, a discoasa decat a coasa, a critica decat a scrie”
sau ,,nu-i destul de a sti carte si a scrie, pentru a fi criticd... mai trebui
neapdrat giudecata nepartinitoare, cunostinta lucrurilor, a lumii si a
oamenilor...”. Pe langa caracterul obiectiv, cumpanit al criticii, invederat de
R. s1 in alte parti, gadsim aici exprimatd necesitatea cunostintelor din varii

.....

purcede la scris.
Mihail Kogalniceanu

Preocuparile de critica literara ale lui K. sunt rdzlete, concentrate cu
precadere in programul Daciei literare (1840). El a girat, cu autoritate si gust,
miscarea literara cuprinsa intre 1840-1860.

Programul Daciei literare cuprinde mai multe momente cruciale, prin
care se distinge si il pune in fruntea lucrarilor de pionierat critico-literar.
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Chiar dacd Introductia nu foloseste termenul romantism, ea se
preteaza a fi un program moderat, enuntand o strategie a politicii culturale
intr-un chip asemanator cu prefata lui Hugo la Cromwell.

Punctul central consta in stabilirea liniilor de fortad ale dezvoltarii
literaturii. Daca in conditiile unui desert literar Heliade Radulescu incuraja
scrierea oricarui fel de literatura, K. recomanda sa fie publicata doar
literatura originala si sa fie ingradit accesul valului pernicios al traducerilor
(Intr-un numar viitor K. va preciza ca trebuie sa fie oprita publicarea doar a
imitatiilor superficiale, inutile unei literaturi). Un rol etic 1i acorda criticii
literare: intr-o epoca in care prolifereaza amatorismul nu este nevoie sa fie
comentate toate productiile literare, ci numai acele meritorii, ,,Jdudand cele
bune si aruncand in noianul uitarii pre cele rele”. K. anuntd ca nu va tolera
scandalul literar, iar mai presus de tot ,,vom critica cartea, iar nu persoana”.
Pentru prima data se face o diferentiere neta intre opera si persoana. Opera,
odata publicatd, devine bun public si toate actiunile asupra ei sunt supuse
acelorasi legi cu privire la proprietatea publica: ,,de-ndatd ce cineva a dat in
public o compunere, fie literara, fie artistica, a dat voie fiestecaruia de a le
judeca lucrarea si s-au supus criticei”.

Programul Daciei literare 1i orienteaza pe scriitori spre realitatile
autohtone ca obiect literar si ca sursa de inspiratie: ,,Istoria noastra are
destule fapte eroice, frumoasele noastre tari sunt destul de mari, obiceiurile
noastre destul de pitoresti si de poetice, pentru ca sa putem gasi si la noi
sujeturi de scris, fara sa avem pentru aceasta trebuintd sa ne Imprumutam de
la alte natii”.

S-au descoperit cateva manuscrise, in care se atesta exercitii de critica
literard elementara. Doar ca in aceste experiente, K. se sustrage unei analize
pe text si prefera o judecata exterioara sau exprimarea unor aprecieri din
complezenta pentru autorul analizat.

Despre volumul de versuri al lui Hrisoverghi scrie in termeni evazivi:
,,Cele mai multe din bucatile poetice ce se cuprind in aceasta colectie nu sunt
decat niste eschise, niste cercari neindeplinite... NOI singuri marturisim ca
privim aceste poezii nu ca modeluri de perfectie, ci numai ca o dovada ca
tandrul avea geniu si ca o proba de ce ar fi putut face, daca nu l-ar fi rapit
moartea asa de timpuriu”.
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Ca si Heliade Radulescu, K. deplaseaza critica sa dinspre realizare
spre intentie §i virtualitate, fara sa-si permita, de altfel, in conditii inoportune,
sa critice autorul pentru compunerile sale.

Importante note de istorie si critica literard incipiente s-au descoperit
intr-un discurs din 1839, scris in franceza, despre istoria culturii si a
literaturii romane, destinat a fi rostit in fata Societatii de istorie si antichitati
din Odesa. Literatura romana e impartitd in trei perioade: epoca veche —
1711; epoca fanariota — 1822 si epoca noua, inaugurata de opera lui Petru
Maior, Istoria pentru inceputul romanilor in Dacia. Scriitorii sunt prezentati
succint, dar diferential, fiind situati intr-o ierarhie de valori si in cadrul unor
afinitafi spirituale.

Din Muntenia sunt selectati Heliade Radulescu (,,Merita sa fie
cunoscut si dradus in toate limbile. Serafimul si heruvimul e o capodopera™),
Alexandrescu, Bolliac, Iancu Vacarescu (comparat cu Asachi prin
indrazneala inovatiei prozodice si pasiunea pentru Petrarca), Mumuleanu,
Pann (ultimii doi considerati secundari).

Din Moldova sunt trecuti Asachi (,,om universal”), Negruzzi (,,stil
entuziast, incisiv, fecund, viu, poetic”), Tautu, Hrisoverghi, Skavinski,
Donici (,,La Fontaine al nostru™) si actorul Matei Millo in calitate de autor.

Programul estetic al societatii Junimea

Delimitandu-se de entuziasmul generatiei pasoptiste, ai carei scriitori
se angajasera in sustinerea idealurilor revolutionare si in promovarea
neconditionatd a creatiei autohtone, Junimea propune o analiza lucidd a
literaturii romane contemporane, respingand mediocritatea si incercand sa 1i
indrume pe scriitorii epocii spre esenta poeziei, a artei, in general.

Reprezentantii  Junimii  refuza retorismul, romantismul minor,
patriotismul ostentativ, manifesta un gust clasic si academic si propun un tip
de criticd literara ironicd, scepticd, vizionara si interesatd de descoperirea
valorii. Spiritul critic junimist recunoaste si apreciaza adevarata naturd a
creatiei literare: natura estetica.

Inainte de toate, junimistii se opun bazelor pe care societatea
romaneasca incepuse sa-si cladeasca cultura. Aceasta baza, cred ei, este
fragila si nu poate reprezenta o adevarata structura fondatoare a culturii

30



nationale. Generatia pasoptistad, al carui rol important in procesul de
modernizare a culturii este recunoscut de junimisti, este totusi criticata
pentru graba cu care incercase sa faca totul. Principiile pe care pasoptistii le
luaserd cu Tmprumut din arsenalul ideologic al Occidentului trebuiau
prefacute in institutii durabile, in cadrul unui proces de mai lunga durata, dar
mai fecund.

Mediocritate, imposturd, formalism, improvizatie, grandilocventa —
acestea sunt doar cateva dintre trasaturile caracteristice ,,culturii” romanesti
de pana atunci Tmpotriva carora Junimea se ridica extrem de critic. Toate
acestea confereau ansamblului cultural roméanesc o anumita falsitate, un
caracter efemer, si nu puteau in niciun caz cladi o cultura nationala demna de
admiratie si respect.

In schimbul acestor false principii directoare, junimistii propun o
schimbare fundamentala. Ei aduc in prim plan rolul esential al atitudinii
critice, al selectiei drastice care trebuie sa stea la baza dezvoltarii culturale.
Nu trebuie, asa cum indemnau pasoptistii, sa se scrie orice, doar ca sa se
scrie”. Toate operele, literare sau stiintifice, trebuie sa treaca printr-un filtru
critic, sa indeplineasca o serie de principii pentru a putea fi calificate drept
valoroase.

Din punct de vedere ideologic, junimistii criticd aproape total opera
generatiei predecesorilor, a pasoptistilor. Pe plan literar, 1i criticd pentru
lipsa de originalitate, pentru dorinta de a cladi o literatura nationald cat mai
repede, doar de dragul de a o avea. Exceptia de la regula o reprezinta poetul
Vasile Alecsandri. Pe plan politico-ideologic, elanul revolutionar al
generatiei de la 1848 atrage automat dupa sine critica conservatorismului
junimist.

Garabet Ibraileanu acorda intdictate modelului propus de
Kogalniceanu si Russo, programului Daciei literare fata de cel al Junimii si
al lui Titu Maiorescu: ,,Maiorescu [...] a avut marele rol de a fi unul — si
ultimul — dintre acei care au prezidat la formarea culturii roméane. [...]
Caracterul acesta critic incepe cu M. Kogdlniceanu, se continuda cu C.
Negruzzi, A. Russo, Alecsandri si se sfarseste cu d. Maiorescu™.!

! Ibriileanu G., Spiritul critic in cultura roméneasci, editie selectivi, introducere, note si tabel cronologic
de Const. Ciopraga, lasi: Junimea, 1970, p. 65.
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O alta pozitie va adopta Eugen Lovinescu: ,,51 n privinta originalitatii
criticismului  junimist s-au facut, in timpul din urma, obiectiuni.
Insemnatatea Junimii nu sta insa in noutatea formulei, ci in solidaritatea
intelectuala a unui grup de individualitdti si in omogenitatea atitudinii fata de
problemele culturale si sociale ale statului nostru, in prestigiul talentului,
prin care, iesind in lumea teoriilor abstracte, junimismul a lucrat ca un
reactiv impotriva liberalismului. [...]

Problema originalitatii formelor culturale cade, in genere, in planul al
doilea; [...] Nu e vorba, asadar, de originalitatea ideii, ci de actiunea ei in
toate domeniile cugetdrii romanesti din a doua jumitate a veacului trecut.”*

Titu Maiorescu

La inceput T. M. face o critica filologica luptand impotriva
etimologismului lui Cipariu sau a analogismului lui Pumnul.

T. M. este creatorul asa-numitei critici normative, a carei trasatura
distinctiva constd in a oferi modele literare si a respinge operele slabe,
neconvingdtoare sub aspect artistic. Aceastd criticd maioresciand poarta
deseori 0 forma dura. Criticismul lui M. reprezinta reactiile sale negative la
realitatile din societatea si cultura romana din anii 60 ai secolului XIX. Desi
analizeaza o serie de scriitori ai momentului (Alecsandri, Eminescu, Creanga,
Cosbuc, Slavici, Caragiale etc.), comentariile sale rareori ies din limitele
generalului, reducandu-se la observatii de ordin stilistic si lingvistic. Critica
sa este interesatda de stabilirea unui calificativ, de cernerea valorilor de
pseudo-valori. ,\Nicio analiza, nicio motivare a valorii prozei”, constata
Nicolae Manolescu, caracterizand astfel tipul de critica literara practicat de
M..

In plan literar, critica literara profesatd de T. M. verifica simtamantul
natural, expresia adevarului in artd. Avand formatie clasicista, criticul este
preocupat in mod deosebit de frumusetea si eleganta limbajului artistic.

Primul sau studiu important, O cercetare critica asupra poeziei
romdne de la 1867 (1867) teoretizeaza, influentat de ideile lui Hegel si
Schopenhauer, asupra conceptelor de poezie si valoare. Aici face distinctie

! Lovinescu E., Istoria civilizatiei romane moderne, editie si studiu introductiv de Z. Ornea, Bucuresti:
Minerva, 1997, p. 189-190.
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intre poezie si artd. Poezia nu-si gaseste ,,materialul” in naturda, precum
celelalte arte, ci se creeaza din cuvant: metafore, epitete etc. Poezia este un
sentiment sau o pasiune ,,si niciodata o cugetare exclusiv intelectuala sau
care fine de taramul stiintific”. ,,Poezia, ca toate artele, e chemata sa exprime
frumosul; in deosebire de stiinta, care se ocupa de adevar. Cea dintai si cea
mai mare diferenta intre adevar si frumos este ca adevarul cuprinde numai
idei, pe cand frumosul cuprinde idei manifestate in materie sensibila”.

In studiul In contra directiei de azi in cultura romdnd (1868), T. M.
fundamenteazi celebra teorie a ,formelor fard fond”. In cadrul fiecirei
civilizatii, sustine criticul, existd o anumita suma de puteri, care poate fi
folosita rational sau risipitor: ,,Ai un singur bloc de marmura: dacad il
intrebuintezi pentru o figura caricatd, de unde sa mai poti sculpta o
Minerva?”. Autorul Criticelor exprima convingerea ca civilizatia romana a
pornit de la o baza gresita. Criticul socoteste ca acum tineretul, dupa ce 1si
face masiv studiile in Occident, incepe sd implementeze in mod artificial
tendintele din cultura apuseana: ,,ei se patrunsera numai de efecte, dar nu
patrunsera pana la cauza”. Cu alte cuvinte, in cultura se instituie forme de
origine occidentala, lipsite de un fond national: ,,modul de a altoi formele
din afard pe un fundament impropriu” (Mihai Cimpoi). Cultura astfel
formata este de tip mimetic, superficial. Eugen Lovinescu va observa mai
tarziu ca desprinderea de mimesis este posibilda doar intr-0 anumita faza a
maturitatii culturale a unui popor. Imitatia, intr-un fel inevitabila la acea data,
nu putea fi atunci decat integrala si lipsita de spirit critic.

Unii incercau sa-1 potoleascad pe critic gasind scuze: cultura romana
este abia la inceput de cale si greselile sunt admise intr-0 cultura tanara. La
care M. raspundea pe tonul si cu argumentele sale: ,,Un inceput de cultura, in
orice ram al ei s-a intampla, trebuie sa cuprinda intai ceva ce nu a fost pana
atunci in viata publica a acelui popor, dar al doilea, totdeodata ceva ce poate
servi de fundament pentru o cladire si urmare mai departe. Numai cu aceste
doud elemente este un inceput” (In contra directiei de astdzi in cultura
romana). Criticul vedea tocmai invers lucrurile: debutul in cultura te obliga,
dar nu cere indulgenta.

O civilizatie poate trai fara cultura, dar nu poate exista cu 0 identitate
improprie. Odata ce cultura romana a pornit sub semnul unor masti false, ele
trebuie umplute cu continuturi noi. Om al actiunii, el intreprinde o serie de
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masuri. Directia fiind gresita, falsa, de aceea crearea societatii Junimea si a
revistei Convorbiri literare aveau drept program a corecta situatia, a impune
o literatura originala.

O alta tinta a criticii maioresciene, corelata cu cea deja mentionata, se
refera la lupta cu mediocritatea si cu suficienta de sine. M. critica, in Betia
de cuvinte si alte articole, ideile de megalografie exprimate de unii
contemporani ai sai. De exemplu, V. A. Urechia descopera, intr-un studiu
despre Miron Costin, marelui cronicar meritul de a se fi aflat cu mult in
avans 1n raport cu drumul urmat de istoriografia europeana. Criticul afirma
ca Miron Costin a fost intr-adevar un mare istoriograf, dar exagerarea lui V.
A. Urechia este o mistificare. Aceleasi discrepante inadmisibile sunt atestate
pe terenul literaturii romane actuale. Judecarea cu severitate a scriitorilor,
poate cu exceptia lui Eminescu, si a literaturii romane in ansamblu prin
intermediul celor mai inalte criterii estetice 1i creeaza senzatia lui Calinescu
ca M. este ,,estet al esentelor rare” si totodata ,,un dezgustat, un neincrezator
in literatura romana”.

Prin atitudinile semnalate mai sus, criticul anunta adecvarea la adevar:
poti nutri sentimente de mandrie nationald, dar nu ti se ingdduie sa incalci
limitele adevarului: ,,noi raspandim increderea cad am intrecut cultura
occidentului §i sustinem pe toate tonurile ca, prin un privilegiu special al
naturei, tot ce iese din capul nostru este mai presus decat tot ce se afld in
capetele altor popoare” (In Contra directiei de astazi in cultura romdna).

Lupta pentru adevar se conjugd cu principiul obiectivitatii sau
impersonalitatii artistului. Aceasta impersonalizare nu poate fi atinsa fara a
intari spiritul critic. Imperfectiunile nu vor disparea decat cu lucrarea
spiritului critic, care contribuie la propasirea natiunii. Obiectivitatea sau
impersonalitatea nu poate fi atinsa decat de cel chemat, autorul cu vocatie,
identificat cu ,,cel ce Tn momentul lucrarii se uitd pe sine” (Aforisme). T. M.
asociaza norma obiectivitatii profilului moral al criticului.

Inca in studiul O cercetare critica asupra poeziei romdne la 1867, M.
proclamd principiul autonomiei esteticului, ,,adica ideea despre dreptul
creatiei estetice de a fi pretuita in ea insasi, fara raportare la o valoare de un
alt nivel” (Tudor Vianu): ,,iubirea, ura, tristetea, bucuria, disperarea, mania
etc. sunt obiecte poetice; invatatura, preceptele morale, politica etc. sunt
obiecte ale stiintei, si niciodatd ale artelor; singurul rol ce-1 pot juca ele in
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reprezentarea frumosului este de a servi de prilej pentru exprimarea
simtamantului i pasiunii, tema eterna a frumoaselor arte”.

Criticul trebuie sa faca unele explicatii, care sunt intelese astdzi sau
erau intelese atunci in alte culturi. Cand comediile lui Caragiale au fost
acuzate de vocabular vulgar si de imoralitate, M. ii ia apararea discutand
problema moralitatii in arta: se exprima prin literatura 0 alta moralitate, mai
multd moralitate sau mai putind decat in alte arte? Iata raspunsul extins la
intrebarea complexd pe care si-0 pune: ,,Caci intdmplarea ca poezia
intrebuinteaza acelasi organ de comunicare sau acelasi material brut ca si
codicele penal si catehismul de morala, adica cuvintele, nu-i poate schimba
esenta ei de artd, precum nu se poate confunda arta sculpturei cu meseria
pavajului, desi amandoua intrebuin{eaza materialul piatra”.

In acelasi articol, Comediile d-lui I.L. Caragiale, T. M. formuleazi
principiul fictiunii ideale (de inspiratie hegelian-schopenhaueriana): ,,Orice
emotiune esteticd, fie desteptatd prin sculpturd, fie prin poezie, fie prin
celelalte arte, face pe omul stapanit de ea, pe cata vreme este stapanit, sa se
uite pe sine ca persoana si sa se inalte in lumea fictiunii ideale.” sau, in alti
termeni, 1naltarea impersonala: ,Iniltarea impersonala este insd o conditie
asa de absoluta a oricdrei impresii artistice, incat tot ce o0 impiedica si o abate
este un dusman al artei, indeosebi al poeziei si al artei dramatice”. Acest
principiu are o influentd nemijlocita asupra identificarii obiectelor criticii
literare: ,,De aceea poeziile cu intentii politice actuale, odele la zile solemne,
compozitiile teatrale pentru glorificari dinastice etc., sunt o simulare a artei,
dar nu artd adevarata” (Comediile...). Pe de alta parte, principiul fictiunii
ideale nu-1 impiedica pe critic sa indice: ,, Tipurile infatisate in comediile d-
lui Caragiale trebuie sa vorbeasca cum vorbesc, caci numai astfel ne pot
mentine in iluzia realitatii in care ne transporta. Mentinerea acestei iluzii este
singurul element hotarator, si un limbagiu academic in gura lui Nae
Ipingescu ar nimici toata lucrarea”. Deci, pe de o parte, opera de artd ne
ridica deasupra contingentului, a trivialitatii cotidiene, pe de altd parte,
creeaza iluzia unei realitati pe care o trdim in roman sau pe scena.

In aceeasi cronici despre Caragiale, M. denuntd ideea, curentd in
epoca, precum ca operele artistice sunt egale si incomparabile, staruind
asupra criteriului ierarhizator in arta, pe care il va apdra in ludrile sale de
atitudine. Aceasta nu inseamna ca criticul respingea operele pe care le
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considera slabe, dimpotriva, literatura este comparata cu o padure, in care nu
numai copacii, dar si plantele isi gasesc locul, cu conditia ,,sd fie planta
adevarata, cu radacina ei In pamant sanatos”. Criticului 1i revine misiunea de
triere a valorilor, iar aceasta functie si-o poate exercita intr-o literatura
subdezvoltata, asa cum 1i apare literatura romana la acea data. In viitor, cand
literatura va evolua, M. sustine ideea ca criticul literar va disparea (Poefi §i
critici). Dobrogeanu-Gherea 1i va replica, pe drept cuvant, cd nu critica
literara va disparea, ci critica de tip normativ, judecatoresc va disparea, acea
de felul practicat de M..

T. M. a ramas in memorie si drept criticul lui Eminescu, a cérui profil
literar a influentat un anumit tip de receptare a marelui poet. In eseul
Eminescu si poeziile lui (1889) criticul vorbeste despre creatia geniald a
poetului si despre omul Eminescu, ca realitate absolut autonoma, situata
undeva deasupra relatiilor sociale din epoca. Portretul este facut in spiritul
filozofiei lui Schopenhauer, care a influentat puternic intreaga societate
Junimea.

Chiar daca avea vederi anti-biografice, nu lega creatia de biografie si
neglija in general critica biografica (,,Acum viata sufleteasca a autorului ne
era deslusitd; nu doar ca micile notite biografice serveau la explicarea
poeziilor, cum cere o ratacire moderna a criticii literare...”), T. M. ne-a lasat
unele pagini biografice memorabile despre Leon Negruzzi sau despre poetul
dialectal Victor Vlad Delamarina.

Constantin Dobrogeanu-Gherea

Spre sfarsitul secolului XIX in societatea romaneasca se produc o
serie de schimbari de ordin social si mintal. Pe de o parte, are loc o
dezvoltare fara precedent a stiintei si tehnicii. Omul nu mai e privit prin
prisma geniului sdu, fara nicio legatura cu mediul in care s-a ndscut si S-a
format, asa cum se Intampla prin anii 60-70 ai aceluiasi secol, in timpul cand
Titu Maiorescu a pus bazele doctrinei sale critice. Noile discipline aparute,
psihologia si sociologia, sunt trecute si ele prin filtre pozitiviste.
Determinismul pune stapanire pe intelegerea locului omului in viata si arta.
Pe de alta parte, critica estetica, lansatd de Maiorescu, s-a manifestat la
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inceputurile ei ca o criticd abstracta, de principii, $i nu una aplicata, analitica.
Analizele de text ale mentorului Junimii sunt in general irelevante.

Chiar in randul unor junimisti tineri, mai ales intre cei intorsi recent
din strainatate, apareau note de neincredere fata de critica general-estetica,
incercand sa dibuie resorturile unei alte critici: ,,Ceea ce lipsea insa in astfel
de vedere era adevarul, era stiinta, care sa incerce a face oarecare legi din
observarea faptelor si care sa dezvaluiasca unele cauze ale literaturii”, scria
in amintirile sale un junimist, N. Petrascu. Tanarul critic semnaleaza despre
despartirea definitiva de critica de tip normativ a lui Titu Maiorescu in
favoarea unei critici cu caracter explicativ. El nu acceptd, de exemplu,
interpretarea lui Eminescu de catre Maiorescu, punand la indoiala teza ca
marele poet ar fi aratat in acelasi fel indiferent de imprejurarile sociale sau
istorice.

Cel care a exprimat in chip exemplar spiritul critic al timpului sau —
sfarsitul anilor 80 — inceputul anilor 90 ai secolului XIX — a fost Constantin
Dobrogeanu-Gherea. In Asupra criticii (1887) si Asupra criticii metafizice si
celei stiintifice (1889), el defineste principiile generale ale unei critici noi,
aplicate, ,,explicative”. Gherea 1si formuleaza principalele idei sub influenta
teoriei mediului a lui Hippolite Taine, precursor al pozitivismului (Comte,
Mill, Spencer), care stabilea o cauzalitate directa intre mediu (rasa, moment)
si dezvoltarea sociald si temperamental-psihologica. De exemplu, in cartea
sa despre La Fontaine (1861), Taine stabileste un raport strans intre
provincia Champagne, patria lui La Fontaine, si alte tinuturi ca sa descopere
0 amprenti pe care o lasi meleagurile natale asupra marelui fabulist. In
general, literatura este pusa sub semnul conditiilor sociale. Arta Renasterii
este descrisa pe fundalul politicii familiei Borgia sau a vederilor
propovaduite de Machiavelli. Literatura secolului al XVllI-lea din Franta este,
de reguld, pusa in legatura cu curtea lui Ludovic al XIV-lea, iar comedia
Restauratiei engleze cu moravurile (usoare) de la curtea regelui Carol al I1-
lea. Aproape intotdeauna ni se ofera macar 0 schita a conditiilor politice si
sociale ca panza de fond pentru literatura si artd. Gherea va prelua de la
Taine conceptele de rasa si mediu, dar le va imprima o nota vadit sociologica.

O alta sursa de influenta a criticii lui Gh. este materialismul istoric.
Materialismul istoric cauta cauzele evolutiilor si schimbarilor din societatea
umana in mijloacele prin care oamenii produc in mod colectiv bunurile vietii.
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Caracteristicile non-economice ale unei societati (de exemplu, clasele
sociale, structurile politice, ideologiile) sunt vazute ca fiind un rezultat al
activitatilor economice.

Dupa Gherea, timpul criticii estetice a trecut gi a sosit timpul unei
critici cu adevarat stiintifice, care trebuie sa se ocupe de literaturd, asa cum
fac stiintele pozitive, adica opera este ,,ca Un product si 1l analizeaza ca tare”.

Esenta criticii literare este cuprinsa in 4 principii fundamentale:

1. ,.De unde vine creatiunea artistica?”’

2.,,Ce influenta va avea ea?”

3.,,Cat de sigura si vasta va fi aceasta influenta?”

4. ,Prin ce mijloace aceastd creatiune artisticd lucreazd asupra
noastra?”.

Eugen Simion trage urmitoarea concluzie: ,,in fapt critica va studia
epoca si mediul social in care apare opera, temperamentul, psihologia
artistului, cauzele care determind caracterul operei, idealurile sociale si
morale, influenta si valoarea artisticd™.

Doctrina lui Gh. apare clar enuntatd si argumentata in comunicarea
Arta pentru arta si arta cu tendinta (1894). Aici, autorul trece in revista
opiniile doctrinare ale pasoptistilor si ale lui Maiorescu, indicand asupra
limitelor, dar mai ales asupra caracterului unilateral al amandurora. Scoala
patriotica de la 1848 ,,cerea artistului, sub amenintarea de a-1 declara imoral
si tradator de patrie, sa cante patriotismul, sa faca arta nationala”. Scoala lui
Maiorescu, desi superioara celei de la 1848 prin faptul ca ,,deschidea un
camp mai liber” artistului, pacatuia neglijand cu desavarsire ,,elementul
moral si social”. Gh. propune o sinteza a celor doua viziuni critice. Noua
conceptie critica este numita stiintifica (sau istorica), caracterizata in primul
rand prin multilateralitate: ,,Arta e produsul mediului social si ancestral. Ca
produs al acestui mediu opera artisticd se rasfrange la randul ei asupra
mediului social. In aceastd conceptie intrd insd si o parte din «arta pentru
arta» prin faptul ca lasdm libera dezvoltarea temperamentului artistic, si
partea cea mai bunda din arta patriotica — tendentionista, care sustinea
influenta operei asupra mediului”.

! De la T. Maiorescu la G. Cilinescu. Antologie criticd romana. B., Ed. Eminescu, 1971, p. XV. Prefati E.
Simion ,,Evolutia conceptului de critica”.
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Daca Titu Maiorescu considera ca valoarea morala a operei decurge
si se subordoneaza valorii estetice, pentru Gh. opera de arta este strans
determinatad de atitudinea morald a artistului. Gh. nu separa eul empiric,
biografic de eul artistic. Valoarea estetica a operei este pentru critic doar un
mijloc, prin care autorul isi exprima ,,inaltimea morala, idealul, credintele si
simpatiile”. Aceastd idee a determinismului biografic si social este exagerata.

Legatura directa dintre situatia social-economica si cea culturala este
aratata in Materialismul economic si literatura (1895), prin intermediul
crizelor. Clasa burgheza, specifica criticul, care are meritul de a fi introdus
Romania printre tarile civilizate, a facut totodata ,,sa se distrugd padurile, sa
secatuiasca padurile (... ) ruineaza talentele, distruge vlaga si entuziasmul
din toate manifestarile noastre intelectuale”. Acest determinism nu explica
insd cum a inflorit societatea Junimea in toiul unei crize profunde. Ce e drept,
Gh. recunoaste ca este foarte dificil a evidentia ,,cum anumiti factori
economico-sociali se reflecteaza si se transforma in anumite productii
literare”. Opera fundamentala a lui D-Gh. e Critica criticii (1887) (publicata
in volum cu denumirea Asupra criticii). Lucrarea debuteaza cu teza ca
timpul criticii normative, ilustrate de Maiorescu cu atata succes (Gh. nu-i
tagaduieste meritele), a trecut. Acum e necesard o criticd explicativa,
interpretativa, obiectiva (structuralistii vor invoca si ei ulterior principiul
unei maxime obiectivari in demersul critic). Locul criticii subiective ar
trebui sa-1 ocupe critica determinista, preocupatd de o ,legaturd de cauza
intre opera artistica si artistul creator”, adica de a introduce rolul
biograficului in analiza artisticului.

In definitiv, investigatia critici trebuie si includi trei momente
esentiale:

- investigatia sociologica (ceea ce se refera la determinismul operei);

- investigatia ideologica (tendinta operei);

- investigatia axiologica (caracterul artistic al operei).

Gh. si-a formulat tezele si si-a precizat pozitia intr-o lupta polemica
dusa in presa timpului. Gh. a atacat si alte idei ale lui Maiorescu, fiind
considerate depasite. Atunci cand autorul teoriei ,,formelor fara fond”
considera ca critica literara reprezintd o necesitate intr-0 literatura
subdezvoltata si va disparea imediat ce literatura se va maturiza, Gh. ii
opune tocmai inflorirea criticii in tarile civilizate. Adevarul e, afirma el,
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acolo este vorba de altd criticd, una care studiazd opera in context de
sociologie si psihologie literara.

Legatura dintre determinism i tendetionism este mult simplificatd la
Gh. prin faptul ca criticul se refera in exclusivitate la continutul ideologic si
ignora notiunea de semnificatie artistica.

In activitatea critica a lui Gh. trebuie deosebite doua laturi: o fazi de
inceput, in care conditionarea sociala a artei, efectul ei social este inteles in
chip simplist, maniheist, ca ceea ce poate fi ,,vatamator” sau ,,folositor” in
raport cu caracterul ,,tendintei” dezvoltate. Aceste analize i-au adus reputatia
de partizan al ,,artei cu tendinta”, de critic exclusiv sociologizant. Trebuie
avute insd in vedere si preocupdrile sale de mai tarziu (Materialismul
economic §i literatura, D. Panu asupra criticii si literaturii). Aici Gh. se
aratd mai nuantat, ludndu-si niste precautii. Pe langa ,partea stiintifica a
criticii”, care implica analiza operei ,,in legatura cu artistul care a produs-o”,
,»in legdtura cu epoca”, ,,in legaturd cu o anumitd treapta istorica”, exista si
,partea estetica” a operei. De aceea criticul trebuie sa posede un talent
,,special”, prin care ,,ne sugereaza in minte opera artistica, ne face sa simtim
clar, puternic, ceea ce am simftit confuz si slab, ne face sa pricepem propria
noastra placere”. Gh. anticipeaza ceea ce va deveni, ulterior, modelul de
criticd creatoare (numitd si recreatoare). In viziunea lui, critica literara este
un gen literar, de rand cu cele trei genuri consacrate (Ceea ce va deveni la
Lovinescu ,,a zecea muza”). Scopul criticii este de a crea lucrari care sa aiba
caracter atat stiintific, cat si literar. Criticului ,,ii trebuie vederea analitica
precisa a detaliilor pentru analiza stiintifica si vederea sintetica a totalului
pentru redarea, reinvierea operei artistice” (tipul de impresionism descris de
Lovinescu).

D-Gh. este un reformator. El perfectioneaza, innoieste, modifica, fara
sa distruga ceea ce a fost cladit de inaintasi.

Garabet Ibraileanu
G.I. intrd pe scena dezbaterilor de idei estetice si critice mai ales dupa
1906, cand devine membru al colegiului redactional al revistei ,,Viata

Romaneasci“. In diversele articole si ludri de pozitie, G.I. se situeazi ca
aparator al curentului poporanist in literatura. Criticul are meritul de a
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fundamenta si autohtoniza, cu argumente intemeiate, doctrina poporanista
literara. Desi situat in imediata  proximitate a unui curent inrudit,
samanatorismul, condus de Nicolae lorga, totusi se delimiteaza de acesta:
adeptii poporanismului isi Indreapta atentia nu spre un sat patriarhal cu
privirea orientata spre trecut, ci spre un sat modern cu locuitori instariti si
lustruiti. Taranii lui I. sunt ,,... oameni imbracati bine, aproape nemteste,
fiica taranului canta romante din piano ori citeste nuvela dlui Sadoveanu,
tatal citeste telegrame despre ce se intampla in lumea larga...“. Nu este prea
greu de intrevazut spiritul romantic al lui G.I. observabil si in alte scrieri,
inclusiv in amintiri sau in romanul sau de dragoste, Adela (1933). El se
exprima impotriva unei infrumusetari a taranului surprins in patriarhalitatea
sa arhaica. Este indicat si modelul acestui taran descris in toata
complexitatea sa: ,taranul trebuie (...) zugravit complet, asa cum zugravise
cei mai mari romancieri, cum zugraveste Tolstoi pe Ana Karenina, cu toate
contingentele explicatoare, cu faptele luminate de cauzele lor”. Prin
intermediul curentului poporanist, G.l. a propagat in primul rand literatura
realistd, patrunsa de un profund spirit national. Pe 1angd nume minore a
reusit sa atragd la Viata Romaneascd o serie de condeie importante ale
momentului: G. Galaction, C. Hogas, M. Sadoveanu. Trebuie adaugat ca
poporanismul teoretizat de I. a contribuit totodata la limitarea orizontului
scriitorilor deja afirmati. Elogierea scrierilor inspirate din viata satului,
precum si atitudinea rezervata a revistei si a mentorului sau fata de curentele
mai noi, cum ar fi simbolismul, au condus la o inchistare si la o inadecvare,
vizibile mai cu seama in deceniul 3 al sec XX, cand literatura romana
reprezintd un peisaj destul de complex si curentele moderniste ofera
suficiente modele.

Din 1906 pana in anii "30, G.I. a scris o serie de articole si studii, pe
care le-a adunat in mai multe volume. Desi aria tematica si problematica este
eterogenad, se pot desprinde cateva constante si preocupari, carora criticul le-
a consacrat mai mult spatiu si interes.

Problema specificului national a fost reluata in lucrarile: Caracterul
specific national in literatura romdana, Influente straine si realitati nationale,
Invatamintele istoriei nationale si altele. Chiar dacd ideea specificului
national nu este clarificatda deplin de autor, opiniile sunt in general
edificatoare. Fiecare literaturd nationald este capabild sa contribuie Ia
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tezaurul literaturii universale, iar cota de contributie depinde de nivelul ei de
dezvoltare. Progresul in literaturd inseamna, dupa critic, drumul parcurs de o
literatura pana la emanciparea ei de sub tutela unor culturi mai dezvoltate.
lar acest traseu este posibil doar odata cu dezvoltarea spiritului critic, inteles
ca selectie, triere. Spiritul critic este cel care filtreaza influentele straine si le
admite doar pe acelea care tin de realitatile nationale. In articolul Caracterul
specific national in literatura romdna, G.l. insista asupra diferentelor dintre
Moldova si Muntenia. Dupd ce in lucrarea Spiritul critic in cultura
romaneasca (1909) le refuza muntenilor existenta spiritului critic, in actualul
studiu crede ca , literatura din Moldova a fost mai preocupata de realitatile
nationale decat cea din Muntenia”, in timp ce literatura din Muntenia e
vazuta puternic influentata de literaturile straine, ,,ceea ce a redus importanta
unor insemnati scriitori munteni”, literatura moldoveneasca a fost influentata
in mod benefic de folclor, ,,cauza esentialda de Inviorare si progres estetic...”

Spiritul national e mai vadit, dupd I., in nuveld, roman si teatru,
deoarece aceste reflectd mai bine si mai mult realitdtile national specifice, in
timp ce lirica este strans legata de individualitate si ea devine nationala doar
in masura in care ,,sufletul unui individ poarta pecetea sufletului poporului
din care face parte”

Ideea specificului national este utilizata de |. pentru a se desolidariza
de lirica moderna. Criticul exprima parerea ca aceastd poezie ar reprezenta
doar niste senzatii, ,,iar senzatii cu caracter specific national e greu de
imaginat”. in plus, lirica modernd reflectd viata oraseneascd, ,,mai
internationala decat restul vietii unui popor”.

De aceea poeti ca Macedonski sau Minulescu nu-si gasesc sprijinul in
teoretizarile intreprinse de G.I. Teza e sustinutd cu surplus de argumentatie,
in Influente straine a realitatii nationale.

Termenul ,,artd cu tendintd” este dezbatut intr-un sir de articole
(Scriitori §i curente, ,,Morala” in artd, ,,Reproducerea” realitatii). De la
bun inceput I. considera ca principiul tendintei in artd este 0 realitate si o
inevitabilitate. ,,Arta cu tendintd nu trebuie confundat cu tezismul in arta,
care 1i repugna criticului: Tendinta este inclusd nu numai in natura operei
literare, ci s1 in ,,atitudinea psihicd a scriitorului, inevitabil determinat de
faptele de viata sa adopte o atitudine” (apud Ion Balu).
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Creatie §i analiza (Viata romaneasca,1926) reprezinta un evantai de
reflectii despre operele epice si dramatice de la sfarsitul sec. XIX- incep. seX
XX, bogat exemplificate. Se detaseaza meditatiile sale despre roman,
anticipand studiile ce vor aparea mult mai tarziu. G. 1. susfine ca romancierii
transpun realitatea prin doua modalitati: creatie (ceea ce va deveni ulterior
comportism), ,totalitatea reprezentarilor concrete despre personaje” si
analiza, ,,ceea ce autorul citeste in sufletul personajelor sale si ne spune”.
(Daca in a doua jumatate a sec XIX, romancierii erau mai cu secama analisti
(Dostoievski), tipul culminand cu ,,romanul problema” al lui A. Cride, in
care totul se concentreaza pe analiza, in continuare romanul se dezvolta in
directia creatiei (comportismului). In Cdiutarea timpului pierdut al lui M.
Proust este ,,creatie”, accentul cade pe descrierea vietii interioare. Descrierea
vietii interioare ia, la Proust, aceeasi amploare ca si descrierea vietii propriu-
zise, exterioare, In romanele lui Tolstoi. Daca T. opereaza cu personaje
monolite in actiune, Proust le descompune, apoi recreeaza starile desprinse
ca pe niste personaje in sine. Gelozia trdieste ca un personaj independent de
purtitor/ purtitori. In schimb, personajul apare firamitat. Dacd pani acum
romancierul creeazd oameni gelosi sau indragostiti (tipuri balzaciene),
Proust creeaza ,,Gelozia, Amorul si atatea alte stari”.

In legaturd cu aceasta, sunt memorabile referintele lui I. cu privire la
personajul principal si la cel secundar. De la Inceput, personajul secundar se
memoreaza mai bine, apasand intr-o singura scena, pe cand cele principale
se memoreazd mai slab, pentru cd actiunea se desfdsoard pe mai multe
planuri. Dar cu timpul, imaginea personajului principal revine in memorie,
fiind mai pregnanta in comparatie cu cea a personajului secundar.

G. I. subliniaza caracterul superior al romanului comportist vs. cel
analitic.

Spiritul critic in cultura romdneasca (1909) este unica lucrare de
proportii mari. Facand parte din domeniul filozofiei culturii, lucrarea cauta
sd urmareasca consolidarea formelor de culturd in spatiul roméanesc, cu
trimiteri la istoria celor trei principate.

Eseul debuteazd cu o teza indrazneata: ,,Poporul roman, atat de bine
inzestrat, n-a avut norocul si onoarea sa contribuie la formarea civilizatiei
europene”. Dupa ce enumara cauzele, dintre care se evidentiaza cea a situarii
romanilor la extremitatea estica a spatiului european, mai vitregit decat
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restul, nu pregeta a aminti ca si civilizatia europeana datoreaza teritoriilor
romanesti aceea de a servi in calitate de pavaza tuturor invaziilor dinspre sud
si rasarit. Avand o istorie nefericitd, toata cultura romanilor s-a aflat sub
semnul unor Tmprumuturi succesive din Occident. Totul se infaptuieste pana
in secolul XIX, cand la romani apare si se dezvolta spiritul critic. G. |. pune
fata in fatd Muntenia s1 Moldova pentru a ajunge la adevar (adevarul sau).

Muntenia are o culturd inferioara, deoarece este obsedata de lupta
revolutionard: ,,Muntenia face o opera mai necesard, ea 1isi cheltuieste
energia in lupta pentru schimbarea ordinii sociale, cauta sa transplanteze din
apus formele sociale. Moldova face o operda mai de lux: ea cauta sa adapteze
cultura romaneasca la sufletul romanesc, cautd sa transplanteze din apus
formele cugetarii”. Curentul poporan a aparut mai intai in Moldova, crede
criticul, deoarece aici a existat o ,,traditie literara™. Si spiritul critic tot aici sa
incetatenit. Muntenia a contribuit la edificare a unei burghezii proprii,
inexistente in Moldova. Talentele din Muntenia se dezvolta, sustine 1., in
lipsa undei traditii de culturalitate si a unui spirit critic (Nu se aminteste
nimic de I. H. Radulescu). Spiritul critic a aparut in Moldova, a avut 2 etape
importante: 1. Programul ,,Daciei literare”, caracterizat prin activitatea lui M.
Kogdlniceanu si, in prelungire, prin operele lui A. Russo; 2. Societatea
,Junimea” si actiunea critica intreprinsa de T. Maiorescu. Deci intre 1840-
1880, Moldova a contribuit la asimilarea culturii roméane. Scriitori
moldoveni au avut un rol esential la introducerea spiritului critic in cultura
romand, pe cand scriitorii munteni reprezintd o ,sintezd de criticism §i
patruzecioptism”.

Chiar daca studiul etaleaza in prim-planul sau idei discutabile, nu
trebuie minimalizata bogatia de argumente invocate si de amanunte
referitoare la opera scriitorilor din sex XIX.

In epoca, critica lui G. 1. a fost receptati ca vetustd, pusi alituri de cea
a lui lorga. Lovinescu subliniaza componenta estetica slaba a criticii lui G. I.,
iar Pompiliu Constantinescu relevd comentariul preponderent sociologic in
detrimentul celui estetic. Cu toate ca critica practicata de el era considerata
in mare parte inadecvata ideilor moderne, in scrierile lui se contin unele
reflectii teoretice, care au devansat timpul, inclusiv unele observatii fine de
ordin practic, rostite pentru prima datd in spatiul romanesc si devenite cu
timpul simple clisee de analiza si interpretare.
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In ceea ce priveste analiza operei unor autori concreti a aplicat
criteriul estetic. Despre Toparceanu spune ca este un poet liric, care se
autocenzureaza: ,,Spiritul dlui Toparceanu, in poeziile lirice, este de obicei
precautia pe care o ia sentimentul ca sa se mascheze pe Sine insusi. Lirismul,
jenat de sine insusi si de teama de afisare in public, se persifleaza,
administrandu-si singur antidotul”. O remarca asupra specificului prozei lui
Duiliu Zamfirescu va fi preluatd ulterior de G. Calinescu: ,,0 atitudine
suparatoare: Constiinta autorului despre superioritatea lui intelectuala si
estetica in comparatie cu vulgaritatea lumii pe care o zugraveste”.

Trebuie spus ca G. 1. isi dadea perfect seama de importanta aprecierii
operei literare prin grila esteticului, considerand-0 parte componenta a unet
critici literare totale: ,,Critica literara, asa cum s-a constituit de o suta de ani
incoace, este un tot. Critica estetica, critica psihologica, critica stiintifica etc.
sunt partile acestui tot. Critica cand priveste opera din toate punctele de
vedere e completa” (Greutatile criticii estetice, 1928) G. 1. imbina critica
estetica de tip maiorescian cu critica de analiza sociologica de tip gherist. El
considera ca o critica pur estetica este insuficienta, adaugandu-i alte resorturi
de analiza. Critica literara i se pare lui G. I. limitatd in comparatie cu bogatia
operei literare. Actul critic interpretativ nu este in stare sd cuprinda toate
sensurile creatiei, de unde tendinta sa spre o critica desfasurata, totala sau
completa. Critica literara devine, asa cum spune Mihai Dinu Gheorghiu,
,,substitut rational al operei”. De aceea scrierea unui roman — Adela —
reprezintd punctul extrem spre care tinde critica literard practicatda de G. L.
Desi a subscris principiului criticii totale, nu I-a respectat totdeauna,
acordand atentiec sporita, in analiza operei, unui aspect sau altuia. De
exemplu, atunci cand analizeaza nuvela O muza dintr-un volum al lui D.
Zamfirescu, este preocupat in mod deosebit de laturile psihologice ale unei
dragoste intre 0 fata si un barbat mai in varsta cu 20 de ani (tema propriului
roman Adela), descrie melancolia acestui sentiment exprimat in conditii atat
de specifice si trece peste celelalte nuvele ale cartii.

Eugen Lovinescu

Critica lui E.L. cunoaste mai multe faze. Cea dintai, impresionistd,
imbratiseaza ideea criticii creatoare si militeaza pentru autonomia esteticului,

45



in acord cu principiul lui Titu Maiorescu. Formal, ea adopta unele procedee
ale literaturii de fictiune (scenete, descriptii bogate, pagini lirice, dialogul
fantezist), luandu-si toate libertatile fatd de obiectul ei (opera plopiu-zisa ).
Trebuie spus ca E. L. nu va renunta la critica de tip impresionist. O vom
regasi in Istoria literaturii romdne contemporane.

Pe langa relativism si scepticism, Critica sa cunoaste gratia literara,
alegoria, dialogul, ironia intelectuala.

Dincolo de libertatea de opinii si stilul reconfortant, E.L. nu renunta la
principii: obiectivitatea inteleasa, cumva pe urmele lui Maiorescu, drept
autoritatea morala a criticului, impinsa de multe ori la dimensiunea de
imperativ critic, perceput ca adevarata asceza morald, Intelepciunea si
cumpatarea.

E. L. se remarca in critica indeosebi prin seria revizuirilor, incepute in
1915 si continuata dupa primul razboi mondial. Odata cu primele volume
din Critice, evolueaza catre o conceptic estetica tot mai bine structurata si
claboreaza conceptele sale fundamentale de modernism,
sincronism si relativism, acesta din urma conducand la teoria mutatiei
valorilor estetice. ,,Revizuirile lui Lovinescu urmareau sa elimine confuziile
produse atunci cand o epoca este constransd, dintr-un motiv sau altul, sa
preia scara de valori a epocii precedente” (Constantin Pricop, p. 124).

Unul din primele elemente ale unei serii intregi de revizuiri reprezinta
legea imitatiei si a sincronismului, pe care o formuleaza mai intai in Istoria
civilizatiei romdne moderne (1924-1928). Preluata din sociologia Iui Gabriel
Tarde (reprezentant al scolii psihologiste, care explica viata sociala si
activitatile umane prin reactiile precumpanitor psihice ale indivizilor, care au
tendinta de a se modela si adapta incontinuu dupda exemplul unor
personalitati sau societati mai puternice), E. L. insusi credea ca existd un
,spirit al veacului”, acel saeculum al lui Tacit, care determina evolutia
unitard a societatii umane, in cazul de fata a societatilor europene, printr-0
continud tendintd de imitatie a experientelor mai inaintate, novatoare.
Civilizatia romand moderna incepe, dupa el, odatd cu patrunderea in
Principatele Romane a ideilor ,,formelor” din apusul Europei, creand astfel
premisele pentru a revolutiona structura societdtii (fondul). Clasa sociala
care a avut rolul de agent al innoirii este burghezia, iar liberalismul ar
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reprezenta ideologia progresului in secolul al XIX-lea cand se pun bazele
acestui proces amplu, ireversibil.

,De la sfarsitul veacului al XVIII-lea, evolutia literaturii europene
este sincronica; orice forma de arta aparuta intr-un centru artistic se propaga
aproape instantaneu peste toatd Europa; in timpurile noastre, impresionismul
si cubismul francez, expresionismul german, dadaismul, constructivismul s-
au raspandit concentric in toate tarile.”.

Etapa urmatoare a revizuirilor o constituie este teoria mutatiei
valorilor (expusa in volumul VI al Istoriei literaturii romane contemporane,
1926 (vol. 1-VI)), care reprezinta o variantda a teoriei generale a
sincronismului si pe care o rezuma astfel: ,,Valorile literare ale unei generatii
sunt valorile generatiilor urmatoare; cele mai multe dispar cu totul, unele
descresc si foarte putine striabat veacurile prin caracterul reprezentativ”
(Aqua forte, 1941).

Daca junimistii infierau imitatia literarda incurajand originalitatea
(programul Daciei literare descurajeaza traducerile), E. L. vede necesitatea
unor imitatii. El crede ca popoarele mici, pentru a deveni sincrone cu
popoarele mari, trebuie sa le imita pe acestea din urma. Imitatia s-ar produce
in doua etape:

- simulare

- stimulare

E. L. propune o formuld de stimulare prin simulare, de imitatie si de
sincronizare a literaturii romane cu literaturile europene. Traditia nu trebuie
ignorata, ci integratd intr-o formuld literara consensuald evolutiei artei
europene.

E. L. reinvie conceptul ,,formelor fara fond”, dar, spre deosebire de
Titu Maiorescu, le considera benefice, inevitabile si creatoare intr-o anumita
faza a dezvoltarii civilizatiei. Aceste forme noi, aparute prin imitatie, Se vor
umple de continut doar la urmatorul nivel. O serie de curente culturale
(samanatorismul, junimistii, poporanistii) se vor opune progresului, de unde
se poate vorbi despre lipsa de convergentd dintre dezvoltarea socialda si
evolutia culturii. Criticul raspunde tuturor celora care ii reprosau ca imitatia
ar duce la pierderea caracterului national al operei si literaturii: ,,imitatia
simpla fara asimilare nu reprezinta o valoare pozitiva”. Mai mult, acest tip
de imitatie creatoare ar reprezenta ,unul din modurile obisnuite ale
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originalitatii”. ,,Se poate spune - afirma criticul - ca la popoarele tinere
imitatia este prima forma a originalitatii”.

In literaturd, termenul de sincronism capata valoarea de modernism,
inteles de marele critic in sens larg, cuprinzdtor: evolutia ,unei intregi
literaturi catre o dubld innoire: tematica si expresiva”. Chiar daca la inceput
se arata rezervat fatd de nou, punand in aceeasi oald taranismul,
poporanismul si simbolismul, a cerut nu o datd abordarea unei tematici
urbane, corespunzatoare schimbdrilor survenite in societate si in lume.
Urbanizarea si intelectualizarea poeziei sunt realizate indeosebi prin
intermediul Shuratorului (revista si cenaclu).

Samanatorismul, poporanismul, modernismul s-au format ele insesi
prin ,,conflictul milenar al fortelor de progres si de inertie”, cu atat mai mult
modernismul, care presupune receptarea valorilor universale ale literaturii si
artei, dar si diferentierea influentelor in functie de particularitatile locale ale
factorilor receptori si creatori. Sincronismul se bazeaza pe faptul ca omul nu
constituie ,,0 fiintd izolata sau abstracta”, ci intr-o totala interdependenta cu
mediul. ldeile universale ,,se nationalizeaza”. O importantd lege care
intervine in desfasurarea organicului este asadar diferentierea, care ,nu
trebuie privita decat ca o replicanecesara dezvoltarii si progresului”
vietii sociale. E. L. asaza acest concept ca factor de mediere in contactul
dintre civilizatii si dintre atitudini: ,Diferenticrea nu Se opune
sincronismului, ci traditionalismului; Se opune, totusi, ca prin actiunea lor
difluenta sa precipite linia medie a progresului.” ,,Linia medie” a progresului
este un eufemism, pentru ca, desfasurandu-se cu viteze diferite, progresul nu
se poate observa in mod constient. Progresul se naste din antinomia necesara,
dintr-o inevitabila coincidentia  oppositorum. Folosind conceptele
de sincronism si de diferentiere, criticul se poate misca mai in voie in
definirea creatiei literare a scriitorilor contemporani, apartinand insa unor
curente literare si unor ideologii diferite. Poate stabili, de pilda, ce inseamna
diferentierea de samanatorism, prin talent, a lui Octavian Goga, si cum
se produce confuzia cu ideologia acestui curent a anonimului N. Vulovici. E.
L. opteaza astfel, in critica literara, prin sincronism si diferentiere, pentru
pragmatism, care il conduce la o evaluare critica mai exacta.

E. L. va respinge formele traditionalismului. Samanatorismul,
poporanismul si gandirismul, in ciuda diferentelor dintre ele, au in comun
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conservarea vechilor tipare si structuri culturale, neconforme evolutiei
capitalist-burgheze. El detracteaza paseismul lor (instalarea parcalabilor, asa
cum visa Eminescu, nu mai e posibila intr-0 societate moderna). Cat despre
literatura nationala, criticul este si mai elocvent atunci cand, In articolul
polemic la adresa directiei noi a lui lorga afirma: ,,Toata literatura noastra,
dar absolut toata, e nationala...”(«Directia noud» a d-lui lorga). L., asadar,
reproseaza lui lorga si celor care gandeau ca el nu recursul la traditie, Ci
artificialitatea acestui recurs, caracterul lui de construct intelectual, pledand
impotriva incremenirii in proiect.

In Istoria literaturii... E. L. pune in discutie, pe langi criteriile sale
cunoscute: sincronismul si diferentierea — problema disocierii valorilor.
Samanatoristii §i poporanistii faceau confuzie intre etic si estetic. Factorii
etici §i etnici sunt importanti in literaturd, arata criticul, dar nu pot fi
transferati in criterii de valoare. Doar esteticul reprezinta criteriul valorii. Cu
toate acestea, el va da la o parte rigiditatea pe care o reclama critica sa de
directie pentru a accepta romanul taranesc al lui Rebreanu sau poezia de
inspiratie rurala a lui Goga.

E. L. a lasat cateva formulari nelipsite de contradictii asupra poeziet si
prozei viitorului. In timp ce poezia e descrisa in termeni ambigui, evolutia
prozei e vazuta ca un traiect de la subiectivitate spre obiectivitate. Literatura
romana trebuie sa treaca de la o tematica rurala la una urbana, deoarece viata
de la oras e mai complexa. In acest context, criticul considera lirismul drept
un simptom al tineretii unei literaturi: ,,Daca inexistenta artistului inlauntrul
operei sale e 0 absurditate, interventia lui voluntara este nu mai putin un
element de perturbare. Supusd doar determinismului interior, creatiunea
trebuie sa aiba aparente unei existente deosebite de cea a creatorului”.
Teoria realismului obiectiv in proza este exprimata in articolul despre Liviu
Rebreanu: ,,0 metoda fard stralucire artistica, fara stil, cu mari primejdii (si
cea mai amenintatoare e banalitatea), dar care ne da impresia vietii in toate
dimensiunile ei”.

E. L. judeca opera literara nu doar prin grila unor precepte critice, ci si
axiologice. De aceea el apreciaza inalt proza lui Tudor Arghezi, chiar daca
sufera de o majora insuficienta epica. Criticul gdseste in proza lui destule
calitati, incat trage concluzia: ,,nu trebuie comparate numai tendintele, ci si
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realizarile”. E vorba aici si de o atitudine de echilibru pe care o ia pentru a se
pune la adapost de unele obiectii de inflexibilitate.

L. si-a numit propria critica ,,impresionism”, termenul presupunind
atat ,,relativism estetic” cat si ,,metoda critica”. Ca metoda, impresionismul
pretinde ,,intuirea totului cu ignorarea partilor”. Impresionismul ,,raspunde
unei nevoi de unitate” care ,,6 fundamentald mintii omenesti”. Dintr-0
infinitate de impresii, mintea alege cateva ca si pe acestea sa le reduca la una
singura. Impresionismul inseamna reducere la esential. Criticul impresionist
trebuie sa patrunda direct ,,in inima operei”, ,,sa se Indrepte numai spre
punctele esentiale, generatoare, care dau cheia de bolta a intregii opere”.
Critica impresionistd se infaptuieste prin doud actiuni: ,,sa prinda dintr-odata
notele caracteristice, trasaturile temeinice” si ,,sa le puna intr-o lumina cat
mai puternica si mai cruda”. Deci e vorba de procedeul simplificarii si de cel
al reliefarii. De aceea aceasta critica va apela frecvent la metafora si la
limbajul figurat.

Critica este pentru L. ,,a zecea muza”, avand o conditie artistica la fel
ca si celelalte genuri literare. Ca nuvela, de exemplu, folosind ,,aceleasi
insusiri sufletesti, aceeasi putere de observatie, aceeasi fireasca pornire spre
ce e frumos, aceeasi emotivitate”. Ea actioneaza asupra cartilor in mod
creator asemenea ,,scriitorului asupra vietii Insdsi”. Ea nu este ,,0 disectie pe
cadavre”, ci ,,insufleteste viata cartilor”.

,Pentru a fi un bun judecator in arta”, criticul trebuie sa practice artele.
forma a creatiei artistice. Critica poate fi abordatd in baza a doud conditii
obligatorii: autonomia esteticului si independenta morala. ,,Criticul trebuie
sda se fereasca de compromis, complezentd, coliziune de interese, ca
primejdie mortala”. Viata lui trebuie sd se desfagoare sub semnul unei
,independente morale absolute”. ,dacd e artist, adauga, cu atdt mai bine
pentru critic, trebuie sa fie insd cu orice pret o constiintd”. Acestea sunt
criteriile puse la baza, si nu pretinsele ,,sisteme” sau ,,metode stiintifice™:
,Critica e o arta a carei intreagd valoare vine de la cel care o face”. Singurele
certitudini sunt acele cateva principii estetice, dar pe acestea nu se poate
cladi o critica literard ca stiintd. Critica se sprijina numai pe calitagi
individuale: ,,bun simfg,... un gust artistic nu numai firesc, ci si cultural,
improspatat prin cunoasterea a tot ce mana omeneasca adaoga la frumusetea
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acestei naturi, ceea ce ne ingdduie de a compara, adica de a judeca mai bine,
si darul de expresie, adica talentul literar propriu-zis, care sa poata impartasi
parerilor noastre toata puterea de sugestie”.

In ciuda unei precaritati, critica are rolul de a discerne si a promova
valorile. Literatura momentului are nevoie de critic ca de un ,pristav
dinaintea caruia norodul se da la o parte”. Critica de actualitate trebuie nu
numai sa analizeze operele de artd, ci si sa indrume ,,gustul public”, iar unele
cazuri norocoase chiar si sa ,taie largi curente culturale”. Critica literara
poate sa Infrunte ,,zimtul timpului” si chiar sa ia ,,coloarea vesniciei”.

G. Calinescu

In cateva lucrari teoretice, inclusiv de ordin estetic, G. C. dezbate unele
probleme ce {in de critica literard. Acestea prezinta rodul unei munci de mai
multi ani, cristalizarea unor idei, pe care le va sustine si in continuare in mod
exemplar. Calinescu isi formuleaza conceptia criticd inca de la primele
articole, afirmand suprematia criteriului estetic. Intre criticd si creatie nu
existd nicio deosebire. A infelege inseamnd a crea din nou, a reproduce in
tine momentul inifial al operei. Calinescu impune conceptul de critica
creatoare, pe care il va cultiva pe tot parcursul carierei sale. Bundoara, viata
lui M. Eminescu, prima biografie criticd din literatura romana trateaza
materia biografica ca un romancier. Aceeasi metoda este utilizata si in Viata
lui Ion Creanga.

In eseul Critica si creatie (1938) ia in dezbatere teza maioresciand
despre incompatibilitatea activitatii de critic cu cea de autor de beletristica.
Dupa Maiorescu, scriitorul este cel inzestrat cu facultdti sintetice, iar criticul
are facultiti analitice. In plus, drept argument serveste literatura plati a
criticilor, poate cu exceptia unor dexteritati mai degraba de natura oratorica
decat virtute artistica.

G. C. respinge teza, sustinand ca chiar daca cele doua activitati ar fi
intr-adevar diferite, aceasta nu impiedica o personalitate sa se produca in
ambele domenii. Mai mult, criticul va recomanda criticilor sa plonjeze in
literatura: ,,: ,,Daca nu poate fi bun artist el insusi, trebuie cel putin sa rateze
cat mai multe genuri. (...) Criticul care n-a facut in viata lui un vers, ba chiar
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is1 face o mandrie din asta, care n-a incercat sa faca niciodatd nuveld sau
roman, acela e un fals critic, un doctor, un profesor”.

G. C. considera ca intre critic si autorul de literatura artistica exista
unele deosebire, dar nu acelea despre care pomeneste Maiorescu: ambele se
caracterizeaza prin sintetism. Ambele se intemeiaza pe emotie: in timp ce
artistul compune emotii, criticul le descompune, ca sa le recreeze ulterior
intr-un exercitiu sintetic. Pentru C. a intelege inseamnd a crea din nou, a
reproduce in tine momentul initial al operei. Critica nu este stiinta, ci forma
a artei. C. neaga caracterul stiintific al criticii si totodata obiectivitatea ei.
Daca opera de artd se naste dintr-un impuls intern, critica se justifica prin
exteriorizare. Una porneste de afara pentru a trezi elanul creator, cealalta
porneste dinduntru pentru a-si gasi materia. Omul poate fi reprezentativ in
ambele sfere cu conditia de a avea spirit critic si talent artistic. Cu toata
legatura evidenta dintre cele doua tipuri de activitate intelectuala, G. C. nu le
topeste intr-un gen mixt critico-artistic. Fiecare isi pastreaza individualitatea,
teritoriul distinct. Ceea ce evidentiaza critica este existenta spiritului critic in
activitatea de critic literar. Spiritul critic consta in sentimentul de valoare pe
care 1l desteapta opera de arta.

C. nu echivaleaza critica cu impresionismul. Un critic nu este condus
de impresie, ci calauzit de expresia straina pe care o interpreteaza ca pe o
posibilitate a spiritului sau.

In Tehnica criticii §i a istoriei literare revine asupra unor idei,
formulate la inceputul carierei, ca un istoric literar trebuie sa fie si critic
literar. Istoria literara trebuie sda aiba capacitatea de a stabili ierarhii in
domeniul literaturii. Criticul trebuie sa aiba gust artistic, intrucat are nevoie
de a inventa structurile unei opere. In acelasi timp, criticul trebuie si posede
calitati de istoric literar, sd utilizeze tehnica documentard, sa posede o
cultura istorica, filozofica, literard etc. Criticul trebuie sa aiba un cap epic
,,care sa scrie o epopee (fie de forme, fie de destine personale)” (Dictionarul
general al scriitorilor romdni). ,,Stilul lui critic se caracterizeaza prin
vehementa ideilor si, fapt important, printr-o puternicd imaginatie a ideilor,
un romanesc exceptional al ideilor”, remarca E. Simion.

Conceptia asupra istoriei literare este preluatd in Istoria literara ca
stiinga inefabila si sinteza epica. G. Calinescu porneste de pe punctul ca
istoria literard este o parte a istoriei In general si urmeaza a fi studiatd
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pornind de la documente autentice. Prelegerea Istoria ca sinteza epica
divulga conceptia autorului ce a stat la baza Istoriei literaturii romdne...
Istoria literara trebuie sa fie scrisd de un autor, avand o viziune proprie.
Apare si ideea de ,,inventie”, pe care o aplica Calinescu mai ales cu privire la
literatura romana veche.

Pana la G. Calinescu istoria literard a fost tratata pe epoci, urmarind
deseori scopuri didactice, astfel incat istoria literara devine una pur culturala.

Meritul principal al lui G. C. consta in a crea, prin intermediul Istoriei
literaturii de la origini pana in prezent, o imagine globala a literaturii
romane. Lovinescu o numeste ,,cea dintai istorie estetica si, deci critica, o
experientd a individualitatii”.G. C. a fixat un canon, o structura a spatiului
literaturii romane, chiar daca nici un critic nu poate de unul singur sa
intemeieze un canon. Cu toate aceste evidente, se poate spune cd acea
configuratie pe care o are literatura romana in prezent i se datoreaza in mare
masura lui G. C. El a integrat in literatura cronicarii, dandu-le o dimensiune
comparabild scriitorilor de mai tarziu, a inserat autori marunti, indiferent de
harta geograficd sau de apartenenta lor etnica. Toate istoriile literare de pana
la el (Cioculescu, Streinu, Lovinescu) plasau inceputurile literaturii romane
mult mai tarziu.

In Istoria... G. C. dovedeste calitati atat de istoric literar, cat si de
critic, inseparabile 1n studiul sau. Pe langa viziunea incapatoare, proprie unui
istoric al literaturii, a trebuit sa dea si verdicte, sa judece scriitorii in raport
CU rezistenta lor in timp, adica sa se manifeste si in calitate de critic literar.

Tabloul propus de G. C. nu s-a modificat in liniile sale esentiale.
Autorii comentati sunt valorificati si judecati corect, chiar daca anterior, in
articolele sale de publicistica, afirmase altceva. Introdusi in corpusul lucrarii
de sinteza, autorii capatd o dimensiune reala.

Ideea fundamentald a Istoriei... este ca procesul literar reprezinta unul
de continuitate. Scriitorii contemporani 1i continud pe cei din trecut si i
anuntd pe cei mai tineri. Teza este promovata metodic in ciuda faptului ca
putem avea uneori impresia de rupturd, de necorespondentd Iintre
dimensiunea literara a momentului cu cea a trecutulul, in ciuda faptului ca
poate sd se creadd ca literatura romana incepe cu Junimea, asa cum se
vehicula in istoriile literare de atunci. Analizele sale dovedesc ca literatura
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romana este un proces continud si a parcurs toate etapele importante pe care
le traversat literaturile din lumea civilizata.

In calitate de critic, G. C. este nu numai un artist inspirat, ci si
subiectiv 1n perceptie si aprecieri, trasatura impinsa de multe ori la extrem.
Trebuie spus ca si multe din aprecierile sale paradoxale s-au impus astazi,
fiind considerate incontestabile. Eugen Lovinescu, dupa constatd meritele
ilustrului sdu contemporan (,,mari 1Insusiri de expresie artistica, de
receptivitate esteticd, de amplexiune a inteligentei, de putere de munca, de
adunator de uriase materiale si de animator al lor prin simplul prestigiu al
talentului”), nu ezita sa formuleze unele obiectii Istoriei... Iui G. C., intre
care se remarca subiectivitatea acestuia. Lovinescu 1si da perfect seama ca
un asemenea proiect personalizat, cum este o istorie literara, nu poate fi
scutit de subiectivitate, dar, in cazul lui C., este vorba ,,de deformarile
judecatilor sale din pricina unui temperament excesiv de mobil, in nicio
legatura cu estetica sa”.

In cartea sa despre G. C., criticul Mircea Martin observi cia G. C.
inegal atunci cand analizeaza epoci diferite, vechi, indepartate si noi, recente.
G. C. devine complice unor autori din trecut: ,,ajuta subtil, acolo unde simte
ca existad deficiente”. G. C. apeleaza la diverse procedee prezentand un autor
,deficitar” pentru a reusi sa ilustreze in mod convenabil o epoca: de exemplu,
analizeazd doar un fragment acolo unde opera intreagd nu rezista.
Comentand trecutul literar indepartat, G. C. nu iIncearcd, asemenea lui
Lovinescu, un sentiment de alienare, ci vadeste o intentie restauratoare. Fara
sd paraseasca albia esteticului, el stabileste punti intre prezent si trecut acolo
unde Lovinescu vedea rupturi. In acest sens, G. C. este mai aproape de N.
lIorga, chiar daca perspectiva adoptatd este una inversa: in timp ce lorga
tinde sd impuna traditia drept norma a prezentului, G. C. apropie traditia ,,de
exigentele estetice ale prezentului” (M. Martin). La polul opus, procesul
literar contemporan este analizat detasat (nu obiectiv, subliniazd Mircea
Martin), criticul nu mai arata acea ingaduinta compensatoare.

Serban Cioculescu ii va reprosa lui G. C., intr-o recenzie aparutd in
epocd, dezechilibrul dintre par{i (mai putine pagini sunt dedicate literaturii
vechi si foarte multe sunt consacrate contemporaneitatii), deducand apetenta
criticului mai mult pentru procesul literar contemporan decat pentru o
panoramare literara.
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Trebuie spus ca G. C., in virtutea formatiei sale, a urmarit un anumit
tropism ideologic: a cultivat spiritul national, a pus in lumina trasaturile
nationale acolo unde acestea erau precare, nu aveau sprijin suficient in
realitatea literara. Atunci cand comenteaza sfera trecutului, G. C. nu Incearca,
asemenea lui Lovinescu, un sentiment de alienare, ci vadeste o intentie
restauratoare. Fara sa paraseasca albia esteticului, el incearca sa stabileasca
punti intre prezent si trecut acolo unde Lovinescu vedea rupturi. In acest
sens, G. C. este mai aproape de N. lorga, chiar daca perspectiva pe care o
adopta este una inversa: in timp ce lorga simte sa impuna traditia drept
norma a prezentului, G. C. apropie traditia ,,de exigentele estetice ale
prezentului” (M. Martin). Criticul se angajeaza sa innobileze, prin forta
propriului comentariu impecabil, liniile inexpresive ale literaturii trecutului.

Istoria... Iui G. C. este superioara sub aspect de inventivitate verbala,
utilizand de multe ori detaliul sugestiv in locul unei analize cuprinzatoare,
dar inferioara, bunaoara, Istoriei... lui Eugen Lovinescu, evidentiatd prin
demersul sdu teoretic amplu, prin sinteza larga asupra unor fenomene si
perioade literare.

G. C. poate imortaliza un scriitor in doar cateva trasaturi de penel,
apeland frecvent la reperele din literatura universala. Iata cateva mostre: “Ca
si Chateaubriand, Sadoveanu creeaza intai un Univers pentru a-si aseza
fapturile sale, care nu sunt insd miscate ca la romanticul francez de
melancolii stilizate, ci de porniri instinctive, tacute si ritual”. Ion Vinea,
,,poet de carnet poetic fugitiv”, are ,,multe asemanari cu Jean Cocteau.”

Interpretarile pe care le propune G. C. sunt puse sub semnul unei
prudente asumate. Daca Lovinescu propaga un relativism al valorilor situate
in plan istoric, C. este cuprins de un relativism interpretativ, caruia incearca
sa-1 fundamenteze temeiurile. Aceasta este ilustrata in meditatiile sale despre
capodopera, care in Principii de estetica (1939), il conduc spre ideea de a
pune sub semnul indoielii caracterul stiintific al esteticii: ,,Putem sa avem
empiric sentimentul cd o operd este capodopera, dar certitudinea, adica
consimtamantul general cu care se incepe orice stiintd, niciodati. Incat, pusa
pe aceasta baza Estetica devine disciplina ciudatd care nu-si cunoaste
obiectul. Si de fapt capodopera nici nu existd decat ca o denominatie practica
a entuziasmului nostru”. Din aceasta cauza estetica nu poate avea un caracter
prescriptiv, normativ. Nu poate exista norma producerii capodoperei. ,,Daca
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norma nu se poate descoperi suntem in neputintd de a determina obiectul
insusi al Esteticii, cu alte cuvinte ramanem cu stiinta ruinata inainte de a fi
ridicat-o. Intr-un chip sau altul, estetica este o stiintd care nu existd”.
Zadarnicia efortului exegetic a fost exprimat si intr-o serie de analize: ,,De
aceea, despre Creanga, ca artist, sunt putine de spus, si studiile se pierd in
divagatii”. Sau despre Eminescu: ,,Poezia nu are un sens decat in ea insasi, si
orice altd documentatie priveste numai biografia operei, care va fi si ea
folositoare in chipul ei. Altcum ajungem pe nesimtite la judecata falsa ca
poezia se naste din respectarea unor anume conditii obiective, a unor legi, de
unde ar reiesi ca, urmand acele conditii, adica ,,studiind bine forma”, cineva
e in stare sa faci poezii bune. Insi toate materialele si uneltele lui Eminescu
n-ar da nimic in mainile altuia, fiindca izvorul tainic al efluviilor
eminesciene e ascuns undeva, departe, in padurea subconstientii lui”.

S-ar parea ca lantul de judecati 1l aduce inevitabil pe G. C. pe drumul
cercului hermeneutic, fara iesire, fara solutie. Dar nu este chiar asa. Criticul
Mihai Cimpoi consemneaza: ,,Absolutismul (totalitarismul) intreprinderii
sale istorico-critice e cenzurat si pus in corelatie cu inclinarea spre inchidere
intr-un sistem, cu relativismul fenomenologic, care modifica usor
perspectivele analizei si opereazd deschideri neasteptate. In aceasta consta
modernitatea lui George Cilinescu”. Pentru cad alta certitudine nu exista,
atentia lui G. C. se indreapta spre personalitatea criticului. El este cel care
trebuie si introducd perspectiva: ,.In afard de autenticitate si onestitate,
notiunea obiectivitatii n-are niciun sens. Orice interpretare istorica este in
chip necesar subiectiva”. C. isi asuma rolul demiurgic de a crea o ampla
istorie literara, in care sd enunte un punct de vedere national, sustinut de
ample structuri, in ciuda faptului ca o prezentare obiectiva este imposibila:
,,Rostul istoriei literare nu e de a cerceta obiectiv probleme impuse din afara
spiritului nostru, ci de a crea puncte de vedere din care sa iasd structuri
acceptabile”. C. este de parere ca Renasterea sau Romantismul au fost doar
niste ,,succesiuni de fapte indiferente” si se impun ca structuri numai atunci
cand ,.cateva minti geniale (...) au inceput sa intrevada in fapte unele
organizari”. Aceste structuri §i organizdri sunt autentice pentru ca ele au
existat in realitatea literaturii si totodatd subiective, pentru cd au fost
intrevazute de cineva. ,,E de ajuns ca un alt cap reformator sa sfarame aceste
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structuri s1 sa Intocmeascd pe baza faptelor altele, si Renasterea,
Romantismul dispar sau raman alaturi de alte unghiuri istorice”.

Nicolae Manolescu

este considerat cel mai influent critic literar din perioada postbelica. A
scris criticd literara de Tntampinare, sustinand o rubrica permanenta la revista
Romania literara. Nu doar ca partizan al cronicii literare, Ci si ca istoric al
ideilor si formelor critice, M. a subliniat mereu ca, la noi, ,,cronica literara
reprezintd tradifia cea mai profunda” a spiritului critic, ,toate reformele
consistente ale ideologiei literare, ale gustului estetic, ale genurilor si
speciilor” fiind ,,opera foiletonistilor”; inclusiv modelarea conceptului de
istorie literara. Cronicarul literar este, in viziunea criticului, cel care
reprezintd la noi critica literard. El participd, printr-o munca empirica si
efemerd, la constituirea canonului literar. El insusi a fost pe parcursul a trei
decenii cronicarul care a impus viziunea unui canon estetic, construit cu
migald, tenacitate si continuitate.

Cronicile sale nu numai ca au reflectat procesul literar, dar si ca au
determinat gi au impus schimbarea literara. Nu a profesat o critica de directie
in maniera clasicilor criticii romanesti, totusi opiniile sale au avut, cel putin
de doua ori, un rol decisiv: in afirmarea generatiilor 60 si 80, in ciuda
faptului poeticele lor sunt mai degraba divergente decat convergente. In
cronicile sale, criticul nu s-a atasat niciunei generatii de creatie sau
paradigme. El a impus o autoritate a judecatii in traditia marilor critici.
Autoritatea sa constd intr-o anume seductie, atractie a stilului sau
inconfundabil: de a-1 face pe cititor co-participant la modelul sau analitic.

Dupa 1990 nu mai comenteaza aparitiile literare, chiar daca 1si
mentine rubrica de la revistd. Articolele sale au capatat acum un caracter
general si programatic. Tradarea criticii literare curente s-a facut in favoarea
istoriei literaturii, autorul publicand in acest sens mai multe carti. Istoria
criticd a literaturii romane a devenit volumul cel mai important (comparabil
doar cu G. Calinescu) si mai asteptat din domeniul de resort. Totusi marea
opera critica ramane a fi cronicile sale, chiar si dupa aparifia monumentalei
sale Istorii.
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S-a spus ca Istoria sa literara a fost conceputa ca opera ,,scrisd la doua
maini”: ea cuprinde interpretarea propriu-zisa a literaturii, cat si intreg
spectacolul receptarii ei”. In legiturd cu acest tip de istorie literara trebuie
discutat termenul de integralitate. Istoria sa literard este preocupata de
scriitori canonici, in timp ce nivelul secundar trebuie inglobat intr-un
dictionar. Spre deosebire de alte tipuri de istorie literard (enciclopedica, a
istoriilor literaturii vechi, accesibila specialistilor, teoretica, integralda si
didacticd), creatia lui N. M. este una bazatd in exclusivitate pe criteriul
suprem al esteticului si pe adecvarea la text in functiile de mutatiile produse
in receptarea esteticd. Din cele trei concepte operationale: producere,
receptare si operd, criticul pune accentul pe ultima: ,,asa cum nu se explica
prin circumstantele producerii, literatura /../ nu se explicd nici prin
circumstantele consumului”. ,,Ceea ce conteaza — afirma M. — este tot opera”.
Opera este vazutd ca obiect hermeneutic, ci ca obiect in schimbare
interpretativa.

In traditie cilinesciani respinge obiectivitatea in critici si istoria
literaturii, inlocuita prin apelul la gustul estetic. Gustul este cel care
determind situarea operei pe scara valoricd, iar interpretarea serveste doar la
argumentatie si justificare valorica. Principiul istoriei critice Tnseamnd a fi
supus suprematiei gustului artistic. Spre deosebire de G. Calinescu, N. M.
respinge biograficul, intrucat acesta introduce o perspectiva epica asupra
istoriei literare in detrimentul celei critice. Nu exclude insa dialogul stilistic
si diacronic al operelor literare. Istoria literaturii se prezinta ca ,istoria
acestei stafete intertextuale prin care axa diacronicd se proiecteaza pe axa
sincronica”.

Literatura este stratificatd nu numai valoric, ci si temporal. Critic preia
de la Fernand Braudel cele trei timpuri ale istoriei si le proiecteaza asupra
literaturii: ,,am putea vedea in masinaria in mai multi timpi a istoriei literare
un ceasornic ale carui limbi au viteze diferite, dupa cum indica secundele
(timpul evenimential, extern), minutele (timpul genurilor) si orele (timpul
operelor)”. Principalul timp este considerat cel al genului, dar scriitorii nu
sunt prezentati dupa genuri (ca la Lovinescu), ¢i dupd un gen dominant
pentru profilul lor literar.

Fiind bazata exclusiv pe valoare, autorul pune problema canonului. ).
M. identifica doar patru ,,canoane” in istoria noastrda literard (,,romantic-
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national” intre 1840-1883, ,clasicvictorian” intre 1967-1916, ,.canonul
modernist”, cu doud momente: interbelic si postbelic, si cel ,,proletcultist”,
care ocupa anii 50), subliniind ca paradigma ,,postmodernd” instaurata in
anii 80 ai secolului trecut n-a impus si un ,,canon postmodern”, dar ca ,,se
intrevede” unul pornind din 2000. Autorul incearca totodata, printr-o actiune
,,subversiva”, o reasezare a scriitorilor in interiorul canonului. N. M. propune
0 interpretare personala, iar uneori si o evaluare a autorilor inclusi in Istoria
sa critica.

Criticul N.M. a redactat si un decalog al criticii, compus din:

- Claritatea (evitarea ambiguitatii);

- Precizia (pentru ca propune o judecare); Simplitate (dobandita
odata cu experienta);

- Concretetea (care deriva din specificul cvasicritic al discursului
critic);

- Impresionismul (trasatura definitorie a criticii literare);

- Concizia (datoria criticii este de a merge direct la tintd, asa
cum cerea si Lovinescu);

- Adecvarea la text si la Context;

- Acuratetea (nu abuzeaza de termeni tehnici ori sofisticati;

- Prioritatea esteticului (evitarea unei grile de lectura ideologica
sau teoreticd);

- Stimulatoare (trezirea ,,in cititor a apetitului pentru lectura” si,
in consecinta, trebuie sa aiba caracter viu, sa evite a fi ,,anosta, plictisitoare,
rebarbativa”;

- Idealitatea (criticul citeste din placere si discuta ideile operei).

N.M. combate excesul in increderea prea mare in metode, sisteme §i
teorie, aparand principiul impresionist al criticii literare. Cu toate acestea a
folosit, ori de cate ori a fost nevoie, metode adecvate de investigatie a unor
autori si fenomene literare mai ample.

O altd operd importantd este Arca lui Noe, dedicatd definirii si
cercetarii romanului romanesc. Metoda sa de lucru raméane si aici aceeasi: de
a reduce multitudinea de fenomene la un model (imprumutand tiparul critic
al lui Auerbach). In functie de perspectiva si raporturile naratoriale, N. M.
distinge trei tipuri de roman:
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- Doric (altfel zis, traditional, romanul creator de mituri),care
considera ,,iluzia vietii mai presus de aceea a artei” si identifica pe ,,cel care
nareaza” cu ,,cel care scrie”;

- Ionic (sau psihologic, analitic), reflectia ia locul vietii, iar
autorul devine personaj;

- Corintic (romanul parodic), in care ,,personajele par simple
marionete, trase pe sfori de un autor a carui vocatie suverana o constituie
jocul”.

Romanele sunt urmarite in evolutia lor morfologica, nu in plan istoric.
Desi tipologizate, romanele sunt analizate prin evidentierea trasaturilor lor
individuale.

N. M. a scris si un studiu apreciat despre poezie, intitulat chiar Despre
poezie. Poezia inseamna pentru critic ,,0 transcendere a cuvantului”. Poezia
romana este clasificata, pe de o parte, in traditionala si traditionalista, pe de
alta parte, In moderna si avangardista. Studiul se axeaza pe caracterizarea
acestor tipologii poetice evidentiind specificul fiecarui tip.

Eugen Simion

Ca universitar, ca redactor la Gazeta literard (1962-1968) si lector
invitat la Paris (1970-1973), E. S. isi formeaza de timpuriu un stil de munca:
metodic, constiincios, bazat pe analiza atentd a textului literar. In activitatea
sa pot fi identificate cateva directii, care polarizeazd interesul criticului:
cercetarea fenomenului literar contemporan (Scriitori contemporani de azi, 4
volume, 1974-1989), recuperarea trecutului (Proza lui Eminescu, 1964;
Lovinescu, scepticul mantuit, 1971; Dimineata poetilor, 1980) si
componenta teoretica a comentirii literaturii (Intoarcerea autorului, 1981).

In Dimineata poetilor, criticul cauti sa reabiliteze unele personalitati
poetice premoderne, uitate sau receptate inadecvat si insuficient, in viziunea
sa. Portretul pe care il face autorului selectat este unul empatic. [atd cum iese
de sub pana lui E. S. profilul lui Bolintineanu: ,,Bolintineanu paraseste valea
romanticd, nu ramane fidel nici stncii singuratice, mandre, fantezia nu se
leaga de campie sau de colind, n-are apetit pentru o categorie speciald a
realului. Imaginatia vrea sa-si apropie o lume mirifica, in care cerul,
pamantul si marea fuzioneaza si participa la o existentd virginala”. Rigoarea
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stilistica s1 calmul atitudinii, atdt de obisnuite pentru maniera sa
interpretative, sunt inlocuite cu un spirit asociativ si imaginativ. Uneori
criticul imprumuta tonalitati si accente din opera poetului comentat tocmai
pentru a ilustra mai convingator o creatie a acestuia sau o trasatura stilistica:
,,Chin, foc, mahnaciune mare, nacaz mare, durere otravita, lacrimi curgand
parau si inca o data, de zece, de o sutad de ori hranit cu plans, suspin, vaet ...
1atd termenii ce se repetd in poezia lui Conachi. Ei definesc iubirea ca
pasiune, mai precis: o pasiune nefericitd.” E. S. descopera, dincolo de
lacunele pe care le contine poezia acestor incepatori, ,,0 modificare a
imaginarului poetic” si ,,un mod propriu de a gandi poezia”. Criticul
intrevede teme si figuri, care se vor regasi in poezia lui Eminescu sau
Arghezi. Poezia inaintagilor este cercetatd din noi perspective. De exemplu,
poezia lui Conachi, Pann sau Alecsandri este vazuta din punctul de vedere al
patologiei erosului (singuratatea, uratul, necazul sau accentele misogine).

In ciuda calmului cu care analizeazi autorii si fenomenele artistice se
intrevede, desi slab, tensiunea unui spirit nelinistit si expresia unui punct de
vedere personal. Nicolae Manolescu nota despre confratele sau: ,,Criticul e
acelasi In paginile consacrate poeziei ca si prozei, teatrului ca §i criticii.
Gusturile Iui mi se par totusi limpezi, in ciuda felului cumpanit si
«democraticy de a comenta literatura. De exemplu, nu cred cd ma ingsel
spunand ca Eugen Simion si-a facut despre poezie o anumitd imagine care, -
desi grija de a intrebuinta in fiecare caz instrumentul adecvat, precum si
toleranta aratata diferitelor formule poetice, sunt incontestabile — divulga
unele preferinte sau inaderente.”

E. S. aplica criteriul estetic de la inceputul carierei sale, cand
cerceteazd proza lui Eminescu. Desi stilul cartii este inca unul greoi,
academic, departe de rafinamentul cu care ne-a obisnuit in lucrarile de mai
tarziu, ideile expuse in carte sunt substantiale: ,,Valoarea epicii nu sta, cum
s-a spus, numai in descriere, ci si in vibratia intelectuala, in cutezanta de a
supune un univers vast rigorilor creatiei, de a introduce cu decizie fantasticul
si experienta omului de geniu”. E. S. se ocupa de Eminescu intr-o perioada
cand majoritatea criticilor importanti erau interesati de literatura
contemporana. Criticii se lansau 1n polemici aprinse, intrucat literatura
momentului trecea printr-un proces dureros de revizuire. Era perioada de
statornicire a generatiei 60 si atitudinea criticilor era crucialda. Gheorghe

61



Grigurcu numeste, cu referinte si la alte evaziuni din decorul zilei, aceasta
latura ,.firea confortabila a criticului”. Scrisul sau inseamna liniste, echilibru,
stil apolinic, absenta crisparii si, in definitiv, neimplicare in problematica
stringentd cu care se confruntd societatea literard. Totodata, Grigurcu
observa ca ,critica lui Eugen Simion isi are demonii sai, disimulati in
straturile groase ale discursului. Trebuie sa le rascolesti, sa dai la 0 parte
mult mal pentru a-1 gasi. Dar satisfactia e de a constata ca acesti spiridusi ai
negatiei sunt, paradoxal, purtatorii de chibzuinta, fiind expresia cea mai vie a
optiunii criticului. Eugen Simion devine cu adevarat interesant cand privirea
I se ascute pentru a sesiza defectul, cand acesta este infatisat fara fastidioase
menajamente”. Critica lui E. S. are un stil descriptiv, e receptiva fatd de
noutate si ajunge sa exprime suficient scepticism cand criticul nu este de
acord cu anumite lucruri. Totusi atitudinea sa fata de autorul pe care il
supune investigatiei este una civilizata, tolerabila.

In Scriitori contemporani de azi, criticul recunoaste ca tabloul pe care
il propune poarta un caracter «provizoriu», este un tablou in miscare, iar
»analiza criticd ramane deschisd”. Altfel zis, E. S. acceptd, pe linia
lovinesciani, posibilitatea unor noi interpretari si chiar revizuiri. Intr-un
mod similar procedeaza autorul cand reediteaza secvente din panorama sa de
mare cuprindere. Criticul reuseste uneori sa reabiliteze autori ce pareau
iremediabil compromisi, cum ar fi Mihai Beniuc, sau vulnerabili, cum e
cazul lui Nichita Stdnescu. Atunci cand trebuie sa se pronunte asupra
moralitatii unor autori cu reputatie discutabila, adopta aluzia ori subtextul.
Alteori este transant cand judeca evolutia artisticd din comunism a unor
scriitori ca Sadoveanu sau Stancu. In acelasi timp, autorul evitd ironia sau
persiflarea facile, potrivite mai degraba intr-o publicistica literara, angajata
in batalii curente, decat Intr-o constructie a unei epoci artistice. Atitudinea
este constientd, explicatd intr-o prefata la vol. III: ,,Criticul trebuie sa aiba
rabdare si sa inteleagd, acolo unde e cazul, drama talentului coplesit de
vremi. Zeflemeaua nu lamureste, pamfletul ataca doar suprafetele”. Privita in
ansamblu, lucrarea rezista si astizi. In ciuda faptului ci se atestd suficiente
pasaje epice, cum ar fi descrierea Ploiestiului in legatura cu figura lui
Stanescu, ele nu sunt lipsite de 0 componenta critica, necesara obiectului
analizat.

62



Intoarcerea autorului reia intr-o dezbatere de idei relatia autor-opera,
urmaritd la diversi cercetdtori, care au abordat subiectul: Proust, Valéry,
Mallarmé si Barthes; Genette si Freud, Lacan. E.S. este preocupat de ideea
de a reda, stabilind o polemica permanenta cu personalitatile sonore din
critica de expresie franceza, cum reprezentantii diverselor scoli de critica
literard europeani au inteles prezenta sau absenta autorului. In a doua parte a
eseului, E. S. isi propune sa arate prezenta autorului in opera sa, pornind de
la lucrari artistice cu caracter autobiografic (Rouseau, Camus, Sartre, precum
si Marin Preda). E. S. este el insusi un excelent diarist, publicind doua
jurnale: Timpul trairii, timpul marturisirii (1977) despre perioada franceza si
Sfidarea retoricii (1986) despre perioada germana. In paralel, criticul discuta
probleme legate de soarta romanului, de cultul valorilor sau de «terorismuly»
metodologic . ,, Toti cei ce dau ca sigur decesul autorului, manifesta in text si
in afara textului un despotism insuportabil. lar despotismul este, cum stii,
forma patologica a personalitatii”.

Nicolae Manolescu si Eugen Simion reprezinta figurile emblematice
ale criticii literare contemporane. Multi au vazut o rivalitate intre cei doi,
care trebuie interpretatd mai degraba ca pe o complementaritate. N. M. este
cel care inifiaza o discutie, iar E. S. o incheie. N. M. este criticul prin
excelenta: el face critica literara chiar fiind absorbit de subiecte ce tin de
istoria literara. E. S. are mai mult abilitati de istoric literar, pe care le
utilizeaza chiar si atunci cand comenteaza procesul literar contemporan.
Ambii se situeaza in descendenta lui Maiorescu, Lovinescu si Calinescu. Ei
au imbratisat critica neoimpresionista si apara criteriul estetic in evaluarea
literaturii romane. Uneori, tonul lui N.M. is1 asuma unele trasaturi ale criticii
de directie (de exemplu Decalogul sau), in timp ce E. S. ramane un critic
constatativ. N. M. a incercat sa fie in trend cu ceea ce se prefigura la
orizontul literaturii (a sustinut la sfarsitul anilor 70 ceea ce a devenit in scurt
timp Generatia 80), pe cand E. S. se situeazad confortabil in urma
evenimentelor literare produse.
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Critica literara basarabeana

Critica literara basarabeana trebuie divizata in trei perioade temporale,
fiecare avand propriul specific, dar si trasaturi comune, prin care toate cele
trei se identifica:

I) Perioada interbelica se afla in totalitate sub semnul unei recuperari
culturale in noile conditii sociopolitice create dupa 1918, cand Basarabia
devine parte a Romaniei regale dupd un secol de ocupatie taristd. Chiar daca
tabloul sinoptic al criticii literare scrise acum nu este deloc omogen, se poate
afirma ca framantarile intelectuale sunt dominate in general de note
regionaliste, amestecate cu cele poporaniste si samanatoriste, care au gasit
un climat favorabil in noua provincie romaneasca. Etalarea unui regionalism
cand echilibrat, cand militant, uneori chiar agresiv, -caracterizeaza
programele culturale ale celor mai influente reviste din Basarabia anilor '30:
Viata Basarabiei, 1932-1944), Cuget moldovenesc, 1932-1943 (Balti),
Bugeacul, 1935-1940 (Bolgrad), prin intermediul carora au fost propagate
ideile criticii literare. Anii '30 reediteaza in mare masura discutiile purtate n
vremea pasoptistd, cand orientarea dupda modelele occidentale era
considerata imitatie, din care cauza se lansau periodic Indemnuri spre
tiparele autohtone. Refuzul canoanelor straine insemna stationarea
procesului literar. Pana si imagismul eseninian este respins de o serie de
literati basarabeni interbelici.

V. Lutcan cere ocrotirea specificului basarabean prin ,,a pastra sfera
primitivitatii”. Dar cei mai multi gasesc individualitatea basarabeana in
conservarea unui mister de sorginte ruseasca, mater inspiratice in domeniul
artelor. Intelectualii inca nu se pot desprinde de influenta masiva a culturii
ruse, care dezlocuise cultura de expresie romana pe parcursul unui secol de
administratie tarista, incat vad specificul basarabean (situatia se va reedita la
intersectia secolelor XX-XXI) in mentinerea celor doua filoane. Nicolae
Costenco recunoaste, pe un ton patetic, existenta celor doud substraturi
culturale ca pe o realitate originala si insurmontabild: ,,Din imbinarea acestor
culturi, cea slava si... cea latind, Basarabia de maine va fi spiritualiceste, un
lant de munti, varfurile cdruia vor fi licari scaldate in splendoare pentru
vremuri, peste hotare” (apud Mihai Cimpoi, O istorie...).
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A existat si o literatura modernista, scrisa de A. Robot, scriitor sosit
din regat, si de o serie de tineri basarabeni, care impartageau aceasta miscare
literara (E. Bucov, G. Meniuc, V. Cavarnali s. a.).

I) Perioada sovietica a fost cea mai lunga (1944-1991), cu complicatii
de alta natura, nelipsitd de ambiguitati, de lumini si umbre. In interiorul ei
pot fi depistate trei perioade: una imediat postbelica, prelungita pana spre
mijlocul anilor '60, a doua cuprinde anii *60 pana spre mijlocul anilor "80 si
a treia include ultimii ani Tnaintea proclamarii independenter RM. Aceasta
periodizare este efectuata in functie de criterii ideologice, de care literatura a
depins in totalitate.

Perioada imediat postbelica este una excesiv de arida, post-culturala
sau chiar a-culturala. Controlul tuturor activitatilor umane este caracteristic
statului totalitar socialist, care s-a instituit dupa revolutia bolsevica din 1917.
Dupa 1944, cand Basarabia revine, in urma pactului Molotov-Ribbentrop, in
perimetrul URSS-ului, practica de control total este extinsa si asupra tinerei
republici, denumite RSSM. Acum, pe de o parte, intelectualitatea cu scoala
romaneasca este intimidata si fortata sa se supuna unei singure ideologii
partinice (cei nesupusi sunt foarte repede sanctionati: N. Costenco si N.
Turcanu sunt deportati, M. Curecheru dispare in conditii neelucidate, A.
Marinat este arestat). Pe de alta parte, au fost adusi din RASSM o serie de
intelectuali slab pregétiti, dar bine indoctrinati, prin intermediul carora
forurile de partid au inceput sa traduca in fapt propriile politici culturale: I.
Canna, 1. D. Ceban etc. Astfel, noua metoda de creatie, realist-socialista,
destul de confuza (M. Gorki astfel definea metoda la I congres al scriitorilor
din URSSS: ,,Descrierea realitatii nu cum este, c¢i cum ar trebui sa fie...”)
este impusd in mediul basarabean de creatie prin intermediul unei cohorte
de comisari, deveniti peste noapte critici literari, care au capatat dreptul de a
sonoriza asa-numita comanda sociala a partidului (sarcini pe care PC al
URSS le punea in fata intelectualilor de pe tot cuprinsul tarii). Pe langa cei
deja pomeniti, este vorba de B. Trubetkoi, |. Grecul, I. Varticean, Z.
Sapunaru, 1. Racul s. a. In anii "50 se editeaza selectiv clasicii literaturii,
considerati pana la acea data ,burgheji”: Alexandru Donici — 1952;
Constantin Negruzzi — 1953; Alexei Mateevici, Vasile Alecsandri, Mihai
Eminescu — 1954 s. a. Procesul de reeditare la Chisinau a operei clasicilor si
cronicarilor romani a fost urmat de 0 serie de lucrari care isi propun sa
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interpreteze creatia acestora: Ion Creanga (1953, editia a doua, 1966) de R.
Portnoi, V. Alecsandri. Viata si opera (1955) de V. Coroban; Bogdan
Petriceicu Hasdeu. Viata si opera (1957) de N. Romanenco s. a.

Spiritul critic a fost in intregime sechestrat si pus la cheremul
ideologilor partinici. Un scriitor trebuia sa se consume enorm pentru a
castiga un dram de libertate a expresiei. Nu trebuie neglijat nici rolul nefast
al unei societati puternic indoctrinate catre anii '80, care varia intre ignoranta
si obedientd. Au existat si unele exceptii neconsolatoare, criticii onesti V.
Coroban sau I. Vasilenco, marginalizati de regim si care nu au avut
posibilitatea sa-si dea Intreaga lor masura. Rostirea adevarului, care in acei
ani insemna scoaterea literaturii de sub controlul ideologicului si a
veleitarismului acoperit de aceleasi carnete de partid, cereca acte mari de
curaj, angajare totald, imposibil de gasit intr-o societate orbita de mirajul erei
,,Juminoase” a comunismului.

In anii '60 se produce o descitusare artisticd ca urmare a infierarii
fenomenului stalinist din politica URSS. Cei mai receptivi sunt scriitorii.
Este vorba de aparitia exceptionald a catorva romane si plachete de poezie:
Singur in fata dragostei, 1966, de A. Busuioc, Zbor frant, 1966, de V.
Besleaga, Povestea cu cocosul rosu, 1966, de V. Vasilache, Povara
bunatatii noastre, 1968 de 1. Druta; Numele tau, 1968, de Gr. Vieru, Sunt
verb, 1968, de L. Damian, Vremea lerului, 1968, de G. Meniuc s. a. Astfel,
critica literara este silita sa faca fata imperativelor literare si incepe un lung
si incoerent proces de recuperare a esteticului pierdut, reinnodand firul rupt
al traditiei romanesti interbelice. In monografia Romanul moldovenesc
contemporan (1969) criticul Vasile Coroban marturisea ca a urmarit, in
primul rand, “sd restabileasca arta in drepturile sale, pentru a preveni
incalcarile legilor ei™. Trebuie spus ci acest proces a durat trecdnd dincolo
de limitele acestei perioade sovietice. Criticii afirmati acum sunt M. Cimpoi,
M. Dolgan, I. Ciocanu, E. Botezatu, A. Gavrilov, N. Biletchi s. a., iar critica
literara din aceasta perioada este marcata de un sincretism funciar.

Acum se manifesta fenomenul unei critici duble, reprezentate de
multe ori de aceeasi persoana. O critica realist-socialista, tributara
proletcultismului, aservita factorului ideologic, si altd critica epuratd, in

eqge, v, "

! Coroban, V., Romanul moldovenesc contemporan. Estetica genului, Ch.: CM, 1969, p. 3.
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aceste douda moduri de practica critica literara fac parte din peisajul artistic
general, cand partidul comunist al URSS cauta sa controleze toate activitatile
si productiile artistice. Printre cei care au apdarat principiul partinitatii in
literatura si au acuzat devierile trebuie mentionati V. Senic si M. Dolgan.

De multe ori critica literard practicatd de criticii Inregimentati in
slujba partidului avea efectul de denunt: dupa aparitia articolului defaimator
la adresa vreunui scriitor ,,insolent”, autoritatile recurgeau la represalii. De
obicei, aceste masuri nu erau foarte dure, deoarece nici ,,delictul” nu era grav
(E cunoscuta critica fatisa a lui I. Racul la dresa romanului lui Ion Druta,
Povara bunatatii noastre (varianta de revistd), soldata cu auto-exilarea
scriitorului la Moscova).

Au existat si critici care au incercat sa evite capcanele regimului
comunist. M. Cimpol, I. Ciocanu, V. Badiu, N. Biletchi s. a. s-au mentinut in
limitele unei minime bune-cuviinte, admise de organele vigilente, fara sa
erodeze doctrina realismului socialist — lucrare imposibila in RSSM. Dar ei
nici nu pot fi suspectati drept apologeti ai mirificei metode realist-socialiste,
rol in care s-au erijat fara drept de apel S. S. Ciubotaru sau H. Corbu.

Ultimii ani ai perioadei sovietice angajeaza pe cei mai activi scriitori
ai momentului intr-o actiune fara precedent: ei se transforma in portavoce a
numeroaselor mitinguri si actiuni de protest popular, organizate de Frontul
Popular de la Chisinau. Politicul tine coloanele de afis, in timp ce literatura
propriu-zisa devine fie 0 una propagandistica, dar orientata in sens opus, fie
una de viitor. In zorii epocii noi ai independentei RM, in care literatura este
acaparata de politic, Vitalie Ciobanu deplange scena literara ,,de unde se
evacueazi automat spiritul critic”?. Tot V. C. observa ci miscarea nationala
si opera scriitorilor-tribuni creeaza impresia ca ar fi existat o singura
literaturd. Dimpotriva, debuturile Intarziate si aparute masiv in aceastad
perioada creeaza o altd imagine a literaturii. Nefiind comentate de criticii
profesionisti, aceste carfi au fost prezentate intr-un circuit restrans. lata ce
scria Andrei Turcanu despre un astfel de debut: ,,... publicul nostru, tinut ani
in sir in grotele prea-cunoscutului analfabetism estetic, cultural, politic
(,,antiburghez” si ,,antinationalist™), acum, scapat la izvoarele galgainde ale

1 Ciobanu, Vitalie, Despre spirit critic in Basarabia si nu numai. In vol. Frica de diferenta. B.: Ed.

Fundatiei culturale roméane, 1999, p. 92.
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adevarului, e capabil sa receptioneze (si de aceea admite) in poezie doar
Manifestul, precum in politicd numai Mitingul™.

[11) Peisajul critic actual este pestrit. Pot fi determinate mai multe
configuratii ale preferintelor manifestate de criticii literari, fara a pretinde la
obiectivitatea tabloului propus. M. V. Ciobanu determina cateva tendinte, in
fond discutabile, profilate cu mai multd sau mai putina evidenti?;

1. Critica totalitatii. Este vorba de criticii ,,eruditi” si ,,enciclopedisti”,
care vadesc viziuni de ansamblu, care denota inclinatii spre sinteze critice
facute la scara mare (V. Coroban, M. Cimpoi) sau mica (E. Lungu, A.
Turcanu). Acestia se evidentiaza prin ,,capacitatea de disociere si curajul de
a interpreta si a emite «deranjantele» judecati de valoare. Trebuie remarcat
ca toti acesti critici nu practica o critica exclusiv sintetica, ci sunt atrasi si de
comentariul curent, de stabilirea structurilor in opera literara etc.

2. Critica comparatista: S. Pavlicenco, E. Prus, A. Gavrilov.

3. Asa-numita critica cu metoda: ,,nimic mai mult decat o disciplina a
reperelor teoretice invocate consecvent”. Este vorba de criticii ,,sobri, docti,
cu discursul ordonat, disciplinat metodic, aproape didactic”: L. Turcanu, El.
Botezatu, M. Sleahtitchi, lu. Ciocan, Al. Burlacu, Fel. Cenusa, Val.
Tazlauanu, Ana Bantos, Gr. Cantaru, Al. Grati, N. Corcinschi. Sunt cei care
aplica metodele noi, inclusiv cele structuraliste.

M. V. C. remarca, fara sa precizeze dacd este vorba despre
deficientele criticii metodice sau a criticii in general, dezinteresul aratat fata
de ,,analiza resurselor de limbaj, de constructie, de structura si sistem in
analiza textelor literare, multe texte critice de la noi raportand textul literar la
altceva decat este literatura: «starile» poetului, «temele» profilate,
biografismul, unele aspecte sociale, nationale, culturale”. «Starile» poetului,
«temele» etc. nu reprezinta ,,altceva decat literatura”. Adevarul e ca ele au
fost reflectate simplist, de multe ori rudimentar.

4) Critica impresionista, definitd prin ,,elemente de «metoda»™(...)
,sudecati pur estetice (deci, de wvaloare, subiective)”, ,elemente

.....

biografice proiectate pe opera”, ,,date socioculturale”. Cu alte cuvinte, critica

! Turcanu A. Abia tangibilul sau in spatele fronturilor imaginare. in Turcanu A. Bunul sim¢, Chisinau:
Cartier, 1996, p. 78.

2 Ciobanu, Mircea V., Directii virtuale si reale in contextul critic basarabean. In rev. Sud-Est, 2007, nr. 3.
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impresionista ar reprezenta un conglomerat de procedee izomorfe, diferite,
aplicate in cadrul unui comentariu literar.

5) Eseistica: M. Cimpoi, E. Lungu, Em. Galaicu-Paun, N. Leahu, A.
Ciubotaru, Arc. Suceveanu etc.

6) Critica didactica, consacrata invatamantului pre- sau universitar: M.
Dolgan, M. Cimpoi, E. Botezatu, C. Schiopu s. a.

8) Istoria literara (include studiile aplecate asupra diverselor perioade
istorice ale literaturii romane): M. Cimpoi, lu. Colesnic, S. Panzaru, A.
Burlacu, H. Corbu s. a.

Aceasta primd clasificare a criticii practicate in Basarabia este in
general valabila, dar s1 amendabila in punctele ei slabe, controversate.

Mihai Cimpoi

Cel care se confunda cu critica literara basarabeana din ultimii 20 de
ani este M. C., figura emblematica, autor prolific, personalitate de prima
marime in peisajul cultural basarabean actual.

Atunci cand redutatul critic V. Coroban va face un portret succint si
simpatetic al colegului sau mai tanar, M. C., va sublinia propensiunea
acestuia pentru elementul estetic, il va aprecia pentru ,,calitatile intrinseci ale
lor”. Si E. Lungu va remarca: chiar daca criticul M. C. nu a putut sa infrunte
realismul socialist, a facut doua lucruri importante:

1) ignora ,,mutantii” ideologici din domeniul criticii literare;

2) introduce perspectiva estetica de apreciere a operei artistice in
stransa concordantd cu traditia criticii romanesti: Maiorescu,
Lovinescu, Calinescu.

Nu numai principiul autonomiei esteticului este imprumutat de la
Maiorescu, ci si obiectivul de a fi descoperit poetul generatiei sale, dedicand
un amplu eseu (1968) lui Gr. Vieru, amplificat si editat apoi cu titlul
Intoarcerea la izvoare (1985). Functia enuntiativd a criticii literare a fost
realizata si mai tarziu, cand sub auspiciile volumului de debut al lui N.
Dabija, Ochiului al treilea, a asezat generatia de creatie a anilor '70.
Asemenea gesturi au urmat si in continuare cu exponentii generatiel
optzeciste.
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Inca din primele carti, M. C. se remarci prin tendinta sustinuta de a
moderniza demersul critic basarabean, neologizand in primul rand limbajul
la nivelul vocabularului®. Volumul siu de debut, Disocieri (1969), se
distinge nu numai prin eleganta si complexitatea expresiei, in general arida
in acea epoca, ci si prin selectia riguroasa a autorilor comentati si formula
succintd, cu care decupeaza profilul literar al unui autor sau liniile de forta
ale unei opere. Cei mai importanti scriitori ai momentului, Besleaga,
Busuioc, Vasilache, Meniuc s. a., sunt prinsi intr-un chenar sugestiv si exact:
,,Privit din punct de vedere tipologic, Zbor frant e romanul regasirii unei
experiente, iar examinat sub unghi psihologic, el se dovedeste a fi romanul
durerii memoriei, cu complicatiile ei firesti: crispare, ciudatenii, efuziuni
sentimentale...”.

Dupa modelul criticilor sai favoriti, M. C. nu se limiteaza doar la
fenomenul literar basarabean sau romanesc. O serie de titluri de carte (de la
Cicatricea lui Ulise, 1982 si pana la Lumea ca o carte, 2004 si altele)
probeaza continua preocupare pentru literatura universala.

Narcis si Hyperion (1979) pune inceputul unei cariere stralucite de
eminescolog (Caderea in sus a Luceafarului, 1993; Spre un nou Eminescu,
1995;  Eminescu, poet al fiintei, 1998; Plansul demiurgului, 1998).
Orientarea spre personalitatea si creatia eminesciana reprezinta ,,singura in
masura sa scoatd in evidentd potentialul si valentele unui critic si estetician
roman” (V. Matei). In Narcis si Hyperion, ontologia geniului, a eului
romantic, se reveleaza intre doud repere spirituale majore: Narcis
intruchipeaza privirea interogativa, demiurgul inchis in sine, in timp ce
Hyperion trimite la provocarea transcendentei, cautarea fiintei prin ,,asaltul
cerului”. ,,Narcis si Hyperion sunt simboluri esentiale care desemneaza
antinomiile ontice privilegiate din care se alimenteaza energiile eului poetic
eminescian, sfisiat intre inalt si terestru, intre absolut si relativ, intre
numenal si fenomenal”, considera Iulian Boldea in lucrarea Critici romdni
contemporani (Targu-Mures, 2011).

Caderea in sus a Luceafarului urmareste drama existentiala a marelui
poet raportata la framantarile altor mari poeti: Blaga, Arghezi, Bacovia,
Barbu, Stanescu.

1 Matei, Valeriu, O figurd emblematicd a culturii romdnesti — Mihai Cimpoi. In rev. Limba Romana, 2007,
Nr. 10-12.
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M. C. este autorul unor sinteze literare, pe care le-a pregatit indelung,
publicand diverse schite a ceea ce va deveni in 1994 O istorie deschisa a
literaturii romdne din Basarabia, Tmbogatitd la unele capitole in editiile
ulterioare. Chiar daca autorul proclama de a fi pus la baza criteriul valorii,
nu ezitd el insusi sa preCizeze ca o istorie a literaturii basarabene este de
neconceput ,,fard o istoria culturala a Basarabiei”. Exegetul prezinta un
amplu tablou al vietii literare romanesti din perioada inter- si postbelica,
prezentand uniunile de creatie, cenaclurile, revistele, dar si figurile
emblematice ale epocii. In plus, volumul dlui C. trebuie pus intr-un context
mai amplu, cel al revalorificarii si reevaludrii urmarite de alte istorii literare,
scrise in Romania postdecembrista: Istoria literaturii romdne si Scriitori
romdni de 1. Negoitescu, Istoria critica a literaturii romdne (vol. 1) de N.
Manolescu, Literatura romdna contemporana de L. Ulici.

Volumul Tui C. demonstreaza nu numai prin titlu caracterul profund
romanesc al literaturii scrise in Basarabia in toate timpurile prin tot ce a
produs mai valoros, reprezentand o replica tuturor incercarilor ridicole de a
incerca sa consfinteasca o literaturda autohtona, autarhica, stalinist-
moldoveneasca. Aceasta ,,matrice stilistica romaneasca” este atent edificata
prin aducerea intre coperte a unor basarabeni ilustri si tutelari, care au activat
dincolo de hotarele Basarabiei: B. P. Hasdeu, A. Russo, C. Negruzzi, C.
Stamati s. a.

O alta capcana constientizata de autor reprezinta faptul cd nu poti crea
0 istorie regionalad a literaturii roméne fara sa teoretizezi si sa legitimezi,
intr-un anume fel, acest localism literar. De aceea autorul studiului isi ia
drept aparatori pe E. Ionescu care vorbeste despre un alt tip de
,,moldovenism”, eliberat de sentimentalismul clamoros, sau pe G. Ibraileanu,
care scrie despre destinul marginal al moldovenilor de a sta drept straja la
hotarele rasdritene, mereu amenintate, ale romanitatiil.

Modelul Istoriei... este cel -calinescian, subliniat de spiritul
Argumentului si a Post-argumentului. Doar ca prezentarile succinte ale
scriitorilor din interiorul cartii creeaza impresia de medalioane pentru
dictionar. Autorul dovedeste capacitatea de sintezd si obiectivare a
procesului literar produs pe parcursul unui secol.

1 Ciobanu, Vitalie, Un ,,avocat” al literaturii basarabene. in vol. Frica de diferentd. B.: Ed. Fundatiei
culturale romane, 1999.
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Moldovenismul caracteristic literaturii basarabene este sesizat ca
expresie a unui obstacol psihologic care trebuie depasit, de aceea acorda o
atentie sporitd viziunii integratoare Tn ansamblul literaturii romane. Domnia
Sa urmareste etapele de sincronizare intre literatura scrisa in Basarabia si cea
din Romania 1n vederea realizarii unei integrari totale.

In Introducere, autorul inregistreazi trasaturile definitorii ale
literaturii  scrise dincoace de Prut: regionalismul, traditionalismul,
preeminenta culturalului asupra literarului, sindromul ,.eternului inceput”,
esteticul sufocat de etic, etnic si social, ruralismul, ,,impactul specific cu
politicul” etc.

V. Ciobanu considera controversate si discutabile aceste trasaturi, ele
putand fi regasite in tot arealul romanesc, chiar daca nu pune la indoiala ca
ceea ce ,a obstaculat evolutia estetica” a literaturii basarabene sunt
intemperiile mai crancene de aici. Specificitatea literaturii basarabene ar
consta mai degraba ,,in caracterul ei frust, nefinit, in preponderenta, statistica
daca vreti, a ratarilor individuale, in realitatea unor sanse deturnate,
compromise, ,tintind” in cele din urma impotmolirea in desuetudine si
schematism”.

Facand si o istorie culturala in genul istoriel literare a lui N. lorga, M.
C. urmeaza, pana la un punct, si 0 retetd extrasa din Istoria... lui G.
Calinescu. Asa cum ilustrul sdu 1naintas a innobilat materia literara a
scriitorilor de la Tnceputurile literaturii romane, tot asa M. C. pledeaza cauza
scriitorilor basarabeni in fata unei virtuale instante fara insa a cita copios
fragmente reusite, asa cum procedase Calinescu, subliniind ,,vechimea”
literaturii romane.

| s-a imputat cd O istorie... este din cale afara de generoasa, afiseaza
un spirit critic lax, prea usor mparte indulgente (Busuioc), nu stabileste 0
scari a valorilor, scriitorii fiind comentati egal (Besleags). Intr-adevar s-ar fi
impus, mai ales n cazul autorilor cu opera incheiata, o situare a lor valorica
in timp. DI C. o si face cand este vorba de scriitorii aserviti propagandei si
luptei agitatorice, reclamate de realismul socialist (vezi portretele literare ale
lui Lupan, Bucov s. a.).

Pentru M. C. este caracteristica o critici mito-poeticd, comentarea
textelor prin grila arhetipurilor si simbolurilor, operand totodata cu un
instrumentar al filozofiei culturii. De aceeca alunecarile sale de pe terenul
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literar pe cel cultural sunt cat se poate de firesti. Si in ce priveste limbajul
aplicat, criticul este sincretic. Pe 1anga spectacolul efervescenta calinesciana
el adauga adagiul lui Noica.

Critica pe 0 exerseazd la moment este redatd de E. Lungu in felul
urmator: ,,Un ultim Cimpoi ni se aratd acum usor academizat, conservator
intr-un eminescianism monumentalizat (reactia Dilemei |-a oripilat), repetitiv,
omul deschiderilor programatice ramanand cumva ,,inchis” la experimentul
literar de ultima ora”. Poate nu atat inchis, cat mai degraba neinteresat de
procesul literar actual. M. C. nu mai doreste sa descopere poetul deceniului.
Este drumul firesc al unei clasicizari.
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Seminare

[HE

. Din istoria criticii literare
a) Critica literara — istoria literaturii — teoria literara.
b) Critica literara de pana in secolul XVIII.
c) Critica literara moderna (dupa secolul XVIII).
2. Functiile criticii literare
3. Formele criticii literare
4. Critica de intampinare si critica de autoritate
2.
1. Critica literara in perioada pasoptista. Programul Daciei literare.
2. Principii de critica literara enuntate de:
a) Ion Heliade Radulescu
b) Alecu Russo
c) Mihail Kogalniceanu
3.
1. Programul Junimii. Titu Maiorescu.
a) Conceptul de critica normativa.
b) Bazele hegeliene si schopenhaueriene ale esteticii maioresciene.
c) Conceptul ,,formelor fara fond” si al adecvarii la adevar.
d) Principiul autonomiei esteticului, al ierarhizarii valorilor, al moralitatii in
arta s. a.
4,
Garabet Ibrdileanu
a) G. 1. si poporanismul.
b) Problema specificului national.
c) Meditatiile despre roman.
d) Spiritul critic in cultura romaneasca
e) Laturi fructuoase ale criticii ibrailiene, preluate de critica posterioara, si
laturi conservatoare, respinse de critica timpului
5.
1. Eugen Lovinescu
a) Critica impresionista in viziunea criticului.
b) Ideca de imitatie, sincronism si diferentiere in cultura si literatura romane.
c) E. L. despre ,,formele fara fond”.
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d) Istoria literaturii romdne contemporane.

e) Critica literara — a zecea muza.

6.

George Calinescu

a) Conceptul de critica creatoare

b) Critica literara in raport cu istoria literaturii

C) Istoria literaturii de la origini pdna in prezent: specificul prezentarii
epocilor si al autorilor.

d) Istoriei literaturii de la origini pdna in prezent in raport cu Istoriile lui
Eugen Lovinescu si Nicolae lorga.

7.

Nicolae Manolescu si Eugen Simion

a) Coordonatele fundamentale ale criticii literare practicate de Nicolae
Manolescu.

b) Principalele lucrari ale lui Eugen Simion si ideile continute in ele.

8.

1. Critica literara basarabeana

a) Perioada interbelica

b) Perioada postbelica sovietica

c) Perioada postsovietica

2. Tendinte in critica literara basarabeana

Q.

Mihai Cimpoi

a) Specificul criticii literare operate de M. C. in epoca sovietica.

b) M. C. in cautarea modelului literar al epocii.

c) M. C. — eminescolog.

d) O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia
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Exerecitii

. Selectati o cronica literara consacrata unei plachete de versuri. Schitati
planul de idei al cronicii. Se recomanda sa numerotati ideile formulate.
Exprimati esenta fiecarei idei printr-o sintagma/propozitie sugestiva.

. Selectati o cronica literara consacrata unui volum in proza. Schitati planul
de 1dei al crionicii. Se recomandd sd numerotati ideile formulate.
Exprimati esenta fiecarei idei printr-o sintagma/propozitie sugestiva.

. Scrieti o cronica la o carte de versuri utilizand planul de idei din
exercitiul 1.

. Scrieti o cronicd la o carte de proza utilizand planul de idei din exercitiul
2.

. Comentati un ciclu de poeme publicate intr-0 revista sau extrase dintr-0
placheta (indicati autorul versurilor, titlul poeziei sau al ciclului).
Comentariul trebuie sa contind obligatoriu 3 referinte critice (citate in
text si trimiteri la subsol, in care sa fie mentionate numele autorului,
lucrarea, locul si anul aparitiei, pagina). Se recomanda ca referintele
critice sa apartind unor critici notorii sau trebuie sa respecte o ierarhie
valoricd (mai Intai vor fi citate numele importante, cunoscute, apoi
celelalte). Comentariul trebuie sa cuprinda o generalizare/apreciere a
opiniilor critice exprimate pe parcursul lucrarii dvs.

. Caracterizati un scriitor roman basarabean in calitate de critic literar

. Activitatea de scriitor
. Activitatea de critic
. Idei de critica literard exprimata

. Determinati pe internet 15-20 de secvente ale scriitorilor despre scris.
Scrieti un eseu generalizator in aproximativ 250 de cuvinte.

. Apelati la unele interviuri si la jurnale literare etc. ale scriitorilor si
reliefati ce au spus ei despre scris si scriitori.
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Bibliografie esentiala

De la T. Maiorescu la G. Calinescu. Antologia criticilor romani intocmita de
Eugen Simion. Vol. I, II. B.: Eminescu, 1971.

Marino, Adrian, Introducere in critica literara, Bucuresti, Editura
Tineretului, 1968.

Mihailescu, Fl., Conceptul de critica literara in Romdnia. B.: Minerva, vol. |,
1976, vol. 11, 1979.

Mircea Martin, Singura critica, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1986.
Paleologu, Alexandru, Functia si arta criticii, in Ipoteze de lucru, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1980.

Bibliografie suplimentari

Boldea, lulian, Critici romani contemporani, Editura Universitatii ,,Petru
Maior”, Targu-Mures, 2011.

Ciobanu, Mircea V., Directii virtuale si reale in contextul critic basarabean.
In rev. Sud-Est, 2007.

Ciobanu, Vitalie, Despre spirit critic in Basarabia si nu numai. In vol. Frica
de diferenta. B.: Ed. Fundatiei culturale roméne, 1999.

Ciobanu, Vitalie, Un , avocat” al literaturii basarabene. in vol. Frica de
diferenta. B.: Ed. Fundatiei culturale romane, 1999.

Coroban, V., Romanul moldovenesc contemporan. Estetica genului, Ch.:
CM, 1969.

Matei, Valeriu, O figura emblematica a culturii romdnesti — Mihai Cimpoi.
In rev. Limba Romana, 2007, Nr. 10-12.

Pricop, C., Seductia ideologiilor si luciditatea (rigoarea) criticii, B: Integral,
19909.

Thibaudet, Fiziologia criticii, EPLU, 1976.

Turcanu A. Abia tangibilul sau in spatele fronturilor imaginare. In Turcanu
A. Bunul simt, Chisinau: Cartier, 1996.

Vianu, T., Epocile criticii literare. In Opere. Vol. 10. B, 1982.

Wellek, R., Conceptele criticii. B., 1967.
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Istoria criticii romanesti

(referate pentru studenti)
1. llarie Chendi — critic literar
Ilarie Chendi, Pagini de critica. B.. EPL, 1969; Mircea Popa, Ilarie Chendi.
B.: Minerva, 1973.
2. Criticul Vasile Coroban
Vasile Coroban. Un arbitru intr-o lume a arbitrarului. Ch.: Stiinta, 2010.
3. Tudor Vianu — critic literar
Vianu, Tudor, Masca timpului: Schite de critica literara. B.: 1997; Dascal,
Mihai, Tudor Vianu, critic literar al actualitatii literare. Postfata in vol.
Tudor Vianu, Scriitori romani din secolul XX. B.: Minerva, 1986; Taralunga,
Ecaterina, Tudor Vianu. B.: Cartea romaneasca, 1984, p. 24-64; Biberi, lon,
Tudor Vianu. B.: EPL, 1967.
4. Paralelisme intre Spiritu/ critic in literatura romdna (Garabet Ibraileanu,
1909) si Istoria civilizatiei romdne moderne (Eugen Lovinescu, 1924-1928)
Eugen Lovinescu. Studiu antologic si editie de F1. Mihailescu. B.: Eminescu,
1973; Ibrdileanu, Garabet, Spiritul critic in cultura romdna. Note §i impresii.
Postfata de I. Holban. B.: Minerva, 1984,
5. Reflectiile lui Garabet Ibrdileanu despre roman
Ibraileanu, Garabet, Spre roman. Antologie. Selectie si postfata de M.
Ungheanu. B.: Minerva, 1971; Gavrilov, Anatol. Conceptul de roman la G.
Ibraileanu si structura stratiforma a operei literare. Ch.: CEP usm, 2006.
6. Vladimir Streinu — critic literar
Vladimir Streinu, Pagini de critica literara. Vol. |, Il. B.: EPL, 1968;
Vladimir Streinu interpretat de Mioara Apolzan, Eugen Barbu, lon
Biberi,...B.: Ed. Eminescu, 1984; Serafim Duicu, Vladimir Streinu: Critic,
istoric literar, estetician al poeziei si poet. Craiova: Scrisul Romanesc, 1977.
7. Camil Petrescu — critic literar
Camil Petrescu, Teze si antiteze. B.. Minerva, 1971; Al. George, Camil
Petrescu si problema criticii literare. In vol. Semne i repere. B.: CR, 1971;
Marian Popa, Camil Petrescu, Bucuresti, Editura Albatros, 1972.
8. Mihail Dragomirescu. Preocupari de critica literara
Mihail Dragomirescu, Scrieri critice §i estetice. B.: EPL, 1969; Leonida
Maniu, Introducere in opera lui Mihail Dragomirescu, Bucuresti, Minerva,
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1983; Adrian Tudurachi, Destinul precar al ideilor literare: despre
instabilitatea valorilor in opera lui Mihail Dragomirescu, Cluj, Limes, 2006.
9. Critica literara a lui Serban Cioculescu

Serban Cioculescu, Aspecte literare contemporane. B.: Minerva, 1972;
Serban Cioculescu interpretat de..., antologie, prefata, aparat critic de
Mircea Vasilescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987; Dictionarul
scriitorilor romani, coordonatori Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu,
A-C, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995.

10. Nicolae lorga — critic literar

Mircea Zaciu, Masca Geniului. B.: 1967.

11. Gheorghe Grigurcu si moralitatea scriitorului

Dictionarul scriitorilor romdni, coordonatori Mircea Zaciu, Marian
Papahagi, Aurel Sasu, D-L, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane,
1998; Gabriel Dimisianu, Lumea criticului, B., 2000; Nicolae Manolescu,
Literatura romdnd postbelica. Lista lui Manolescu, vol. 111, Brasov, 2001.
12. Dumitru Caracostea — aspecte ale criticii literare

Titu Popescu, D. Caracostea — un critic modern, Cluj, Editura Dacia, 1987;
loana Bot, D. Caracostea, teoretician si critic literar, Bucuresti, Editura
Minerva, 1999; editia a 11-a revazuta si adaugita, Cluj, Casa Cartii de Stiinta,
2001; Lucian Chisu, Prejudecata Caracostea, Bucuresti, Editura Muzeul
Literaturii Romane, 2002; Dictionarul scriitorilor romdni, coordonat de
Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, A-C, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Romane, 1995.

13. Anatol Gavrilov despre roman

Gavrilov, Anatol. Structura artistica a caracterului in roman, Ch., 1976;
Gavrilov, Anatol. Reflectii asupra romanului, Ch., 1984; Gavrilov, Anatol.
Conceptul de roman la G. Ibraileanu si structura stratiforma a operei
literare. Ch.: CEP usm, 2006.

Referatul trebuie cules la computer si va contine o pagina de titlu;
continutul propriu-zis (6000-8000 de semne) desfasurat sub forma de 8-10
teze principale, cu citate in text si cu trimiteri la subsol; lista bibliografica
(minimum 2-3 surse).

79



