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1. Preliminarii

O analizd retrospectivdi a conceptiilor si
curentelor lingvistice ne face sa observam o
continuitate strictd in dezvoltarea lingvisticii. Pentru
orice stiintd care, in spatele ei, are o lungd cale de
crestere si care a avansat pana la un anumit grad, se
impune periodic o privire retrospectivd, pentru a
examina drumul parcurs, meritele si lipsurile diverselor
curente si pentru a se scoate in relief conceptiile care au
adus rezultatele cele mai apreciabile. Este si cazul
lingvisticii, mai cu seamad astdzi, cand diverse scoli
incearcd sa-i dea orientari diferite (de multe ori false) si
cand specialisti cunoscuti se ,,plang”ca stiinta limbii
este intr-un impas. Trebuie precizat ce preludm de la
inaintasi si, recunoscand meritele, dar si limitele lor, sd
stabilim ce trebuie sd facem pentru a le depasi.

Orice conceptie stiintificd constituie un rezultat al
cercetarii creatoare a faptelor de limba si a interpretarii
teoriilor  elaborate anterior. Istoria  lingvisticii
demonsreaza diverse metode de investigare, stabileste

legdtura intre multiple modalitati de analiza a limbii,



relevd cauzele ce determind talmacirea diferita a unora
st acelorasi fenomene de catre adeptii diferitelor scoli
lingvistice. Trebuie mentionat ca lingvistica apare
atunci cand exista deja o traditie Tndelungata a scrisului,
cand se impune necesitatea interpretarii textelor scrise
si a elaborarii normelor limbii.

In mileniile III-II 1. Hr., la egipteni, fenicieni, hititi,
precum si la popoarele din Vechiul Babilon apar
cunostinte elementare privind unele fapte de limba, ce
s-au impus vechilor ,,savanti” anonimi ca rezultat al
inventdrii scrisului si al organizdrii de scoli pentru
pregitirea copistilor. In Vechiul Babilon cunostintele
privind unele aspecte lexicale si gramaticale ale
limbilor sumeriana si acadiana au fost sistematizate in
procesul predarii scolare. in Mesopotamia de Jos scolile
de copisti apar pe la a. 3000 1. Hr., dupd inventarea
scrisului sumerian (considerat multa vreme cel mai
vechi scris) [1, 7].

Investigatiile 1Intreprinse de savantii romani si
europeni arata ca a existat un scris si mai vechi cu vreo

2300 de ani decat cel sumerian, tablitele de la Tartaria.
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Tablitele de la Tartaria sunt trei obiecte mici si
stravechi de lut. In Transilvania, in localitatea Tartaria
din judetul Alba, intre Alba luliasi Orastie, echipa
cercetatorului clujean Nicolae Vlassa a descoperit, in
anul 1961, trei tablite de lut. Este cunoscut faptul
ca arheologul Nicolae Vlassa nu a fost prezent pe
santierul arheologic in momentul in care s-au gasit
tablitele de lut. Tablitele, care au fost datate in jurul
anului 5300 1. Hr., de cercetatorul german Harald
Haarmann, au simboluri similare culturii Vinca, fiind
subiectul numeroaselor si controversatelor polemici
printre arheologii de pretutindeni, intrucat (in opinia
unora) tablitele ar prezenta cea mai veche forma de
scriere din lume.

Doua dintre ele sunt gaurite si sunt acoperite cu
semne, iar a treia foloseste o modalitate de scris pur
pictograficd, respectiv reprezentarea stilizatd a unui
animal (caprd), un simbol vegetal si un altul neclar. Cea
de forma discoidald, cuprinde patru grupuri de semne,
despartite prin linii. Este consideratd ca fiind cea mai

apropiata de o scriere adevarata. O buna parte din



semnele continute pe ea se regasesc in literele continute
in 1nscriptiile arhaice grecesti (dar si la scrierile
feniciand, etrusca, italica veche, ibericd)[2]. Concluzia
care se impune consistd n faptul ca pe teritoriul nostru
(mult mai inainte de Dacia anticd), in mileniul VI i. Hr.,
a existat deja o populatie culta, care a atins un nivel
inalt de dezvoltare. Credem cd arheologii, istoricii,
lingvistii (arheologia lingvisticd) au de a-si spune inca
cuvantul.

Pe la mijlocul mil. II 1. Hr., in perioada limbii
acadiene (limba sumeriana devine o limba moarta la
acel moment) si a scrisului cuneiform acadenian, sunt
intocmite in scopuri didactice glosare numite impropriu
silabare. Silabarele gramaticale babiloniene vechi
contin cuvinte cu paradigmele lor, dispuse in doud
colonite: varianta sumerianda — varianta acadiand, iar
cele neobabiloniene cuprind nu cuvinte Intregi, ci
formantii gramaticali.

In Fenicia veche se considera cd ar fi aparut
pentru prima datd un scris fonemografic, dezvoltat din

cel silabic. Aparitia unui scris fonemografic este



rezultatul unei analize minutioase a cuvintelor, al
delimitarii functionale a celor doud clase de foneme:
consoane $i vocale. Mult mai tarziu (sec.X-IX 1. Hr.),
grecii au preluat de la fenicieni scrisul lor consonantic
si au creat pe baza lui un alfabet propriu, cu ajutorul
caruia au putut fi notate grafic toate sunetele-foneme.
Primele inscriptii cu alfabet grecesc propriu-zis, ce au
ajuns pand in prezent, sunt datate cu sec. al VIlI-lea 1.
Hr.

In istoria lingvisticii distingem doud mari
perioade:

I. Lingvistica premodernd, pe care o putem defini
drept o artd a gramaticii (ars grammatica) ce
inglobeaza teoriile antice si cele medievale.

Il. Lingvistica moderna, care incepe odatd cu
elaborarea metodei comparativ-istorice, in prima
jumatate a sec. al XIX-lea.

Lingvistica moderna include cateva compartimente
importante: lingvistica comparativ-istorica,
gramatica universala,

sociolingvistica/psiholingvistica, tipologia limbii.
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In ultimele 2-3 decenii se vorbeste mult despre

arheologia lingvistica.

Ca stiintd de sine statatoare, lingvistica se
constituie in I-ul sfert al sec. al XIX-lea, ciand limbile
au inceput sa fie studiate in evolutia lor si cand se pun
bazele limguvisticii (metodei) comparativ-istorice. Dar
observatii asupra limbii si lucrari de gramaticd apar
inca din antichitate.

Pentru traditiile stiintifice din antichitate e proprie
elaborarea a doua domenii mai mult sau mai putin
distincte:1. Teoria nominarii (lat. nomen,-inis -,,nume,
denumire,,[3, 464]), comund pentru traditiile chineza,
indiana si mediteraniand; 2. Arta gramaticii (lat. Ars
grammatica), ce diferd de la o traditie lingvistica la alta
in functie de tipul scrierii aplicate (fonemografie,
silabografie, ideografie) si de (scopul) obiectivele

concrete pe care si le formulau autorii antici.

Referinte bibliografice:
1.S. Berejan, I[.Dumeniuc, N.Matcas, Lingvistica

generala, Chiginau, 1985.
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2. https://ro.wikipedia.org/wiki/T%C4%83bli%C8%9
Bele de la_T%C4%83rt%C4%83ria.
3. Dictionar  Latin-Roman, (redactor resp. A.

Udisteanu), Bucuretti, 1962.

2. Traditia lingvistica in China Veche

Teoria nomindrii era incorporatd in filosofia
antica si avea ca obiect de studiu esenta limbajului
uman, problema naturii cuvantului intr-o acceptie foarte
largd (nume, vorbire, limbaj), problema raportului
dintre obiect si denumirea lui, a legilor de asociere a
celor doua laturi (sonora si semantica) ale cuvantului.

Varianta chineza a acestei teorii, avand ca baza
filosoficd invititura Iui Confuciu*!, socotea, de
exemplu, cad numele nu este o simpld denumire
conventionala a unui lucru (obiect sau om), ci contine
in sine si indicatii cu privire la intrebuintarea acestui
obiect sau explicd conduita lui. Denumirea unui obiect
(lucru, fenomen) ar reflecta particularutatile lui
esentiale si ar determina regulile de utilizare a lui. De

aici concluzia ca numele nu trebuie pronuntate arbitrar,
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intamplator, dar cu precautie, cu mare prudentd si
circumspectie, intrucat ele (numele) impun anumite
actiuni fata de obiecte si oameni. Aceastd teorie este o
reminiscentd (urmd a unor realitdti trecute; ramasita
vagd) a magiei cuvintelor, proprie gandirii mitologice.
Termenul gramatici a avut in antichitate o
acceptie diferita de cea actuald. Gramatica (ars
grammatica) presupunea cunoasterea filologica a
textelor si arta vorbirii literare corecte. In cazul traditiei
lingvistice chineze, dat fiind specificul sistemului grafic
aplicat (traditia chinezd se bazeazd pe scrierea
ieroglifica), arta gramaticii este in primul rand o arta a
construirii si interpretarii semnelor grafice aparte si a
textelor scrise. Dat fiind faptul ca ,ieroglifele redau
cuvinte intregi sau morfeme, caracteristicile
gramaticale ale semnelor grafice se includ in dictionare,
iar gramatica nu existd ca disciplina aparte. Propriu-zis
teoria gramaticii chineze se reduce la formularea
regulilor de construire a ieroglifelor noi, analiza
semanticd a structurii lor, elaborarea si aplicarea

principiilor de clasificare si sistematizare a ieroglifelor,
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studierea etimologiei lor”[2, 9]. Aspectele enumerate
ale gramaticii ieroglifice si-au gasit reflectare in cele 4
(patru) lucrari fundamentale ale traditiei chinezesti:

e Eriya (dictionar explicativ si enciclopedic).

e Fanian (dialectele).

e Simin(g) (explicarea numelor).

e Soven tzetzi (descrierea semnelor simple si
explicarea semnelor complexe).

Tratatul Eriya, elaborat in peioada sec-or Ill-I 1.Hr.,
sistematizeaza ieroglifele chinezesti, fiind divizat in 19
capitole tematice. Aceste capitole contin interpretarea
filosofica a lumii Inconjuratoare, ingloband categoriile
ei de baza: denumirile -,,gu”; relatiile de rudenie - ,,tin”;
carmuirea - ,,gun”; pamantul - ,,di” etc.

In tratatul Fanian, scris de lan Siun (sec. I d. Hr.),
este analizatd originea cuvintelor patrunse in limba
literara din diferite dialecte.

In anul 100 d. Hr. Siu Sen elaboreazi cea mai
importantd lucrare lexicograficd din China Veche -
Soven tzetzi, ce cuprinde circa 9000 ieroglife, obtinute

prin diferite asocieri ale celor 540 elemente de baza,
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numite,,bu”. Aceste lucrdri au pus TInceputul

principalelor scoli din filologia chineza.

Note:

* 1.e Confucius (sau Kong Fu Zi, n. 550 1.Hr.- d. 478
i.Hr.) a fost un filosof chinez, ndscut in regiunea Lu,
filosof care a influentat decisiv gandirea asiatica.
Dobandind o mare faima ca invatat si dascal, Confucius
organizeaza o scoala la care s-au adunat, potrivit
traditiei, 3000 de elevi. Discursurile, reflectiile,
aforismele culese de discipolii sai au fost grupate in 20
de sectiuni ale lucrarii ,,Cugetari” (Lunyu); aceasta este
singura dintre cele 5 opere clasice ale confucianismului
la care Confucius a colaborat personal. Confucius este
prima personalitate a culturii chineze care a pus bazele
unei conceptii filosofice sistemice. Gandirea sa este mai
mult o doctrind etico-politicd decat un sistem filosofic
propriu-zis, interesul practic depaseste in preocuparile
sale determinarea teoretica. Natura ar fi patrunsa de o
esentd divino-cereasca din care s-ar desprinde natura
umana si ea, in ultima analiza, tot ,,cereasca”. Problema

de la care a plecat Confucius a fost modalitatea de
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guvernare care sd asigure ordinea in stat si societate.
Buna intelegere intre oameni si ordinea in societate se
obtin numai prin desdvarsirea interioard a individului si
prin supunerea lui structurilor statale si culturale
existente. Realizarea acestui ideal al desavarsirii se face
prin perfecta cunoastere a trecutului istoric, prin
respectarea riturilor, obiceturilor si traditiilor ancestrale
[1].
Referinte bibliografice:

1. https://ro.wikipedia.org/wiki/Confucius.

2. S. Berejan, 1. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica

generala, Chiginau, 1985.
3. Traditia lingvistica in India Veche
Traditia lingvisticd indiana se deosebeste prin

caracterul sdu empiric si pragmatic, conditionat de
necesitatea pastrarii nealterate a textelor scrise (la
inceput orale) — a Vedelor, precum si de necesitatea
elaborarii unor norme ale limbii sanscrite. Fiind
compuse prin sec. XVII-XV 1. Hr., Vedele contin
forme arhaice ale stravechii limbi indiene, numita de

savanti vedica sau limba vedelor.
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Vedele (,,veda” inseamna cunoastere, stiintd)
»~reprezintd imnuri religioase, transmise din generatie n
generatie, ce erau cunoscute numai de oamenii cultului
religios — brahmanii. Sunt céateva cicluri de Vede:
Sama-Veda, lajur-Veda, Atharva-Veda, Rig-Veda,
scrise/compuse in sanscrita vedica (mil.ll-I 1. Hr.).
Aceastd limba indiand veche atesta deosebiri fata de
sanscrita clasica (sec.VI 1.Hr. — inceputul mil. I d.Hr.) —
limba indiand literard (glotonimul ,,sanscrita”/sanscrta
inseamna cizelat, perfect)” [1, 5].

Dupa ce au circulat oral timp de secole, Vedele au
dost fixate in scris, pastrandu-li-se forma arhaica, fapt
care a necesitat elaborarea unor comentarii filologice,
menite sd vegheze pronuntarea corectd a imnurilor
religioase si sa le faca accesibile pentru popoarele care
vorbeau limbi indiene evoluate, asa-numetele limbi
pracrite.

e Vedele urmau sd fie pronuntate cu o mare
exactitate, deoarece contineau texte religioase. latd de

ce la mij. mil. I 1.Hr., cand limba vedica disparuse deja,
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s-a facut simtitd necesitatea comentarii filologice a
Vedelor — sarcina realizata in gramaticile filologice.

e (Cele doua monumente cunoscute ale literaturii
hinduse laice — marile epopei Ramayana si
Mahabhatata, compuse prin sec. VI-V 1. Hr. in
sanscritd, au circulat, de asemenea, mult timp oral.
Mahabharata, de exemplu, a fost fixata in scris abea in
primele secole ale erei noastre.

Inca inainte de anul 500 i. Hr., incep si apari in
India lucrdri in care se explicd pronuntarea corecta,
regulile de metrica si prosodie, sensurile arhaice ale
cuvintelor, formele morfologice care comportau
alternante fonetice etc. Primii termeni legati de
»~metricd si de particularitatile fonetice ale imnurilor
filosofico-religioase apar in tratatele mitologice si
rituale numite brahmane si in wupanisade, ce
reprezentau niste dialoguri (in proza sau versificate)
intre mentor si discipoli” [2, 10].

e Unul dintre brahmane (,,brahmana” — carte pentru
sacerdoti)*!, si anume Antareya brahmana, continea

comentarii si etimologii ale cuvintelor necunoscute din
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Rig-Veda. Studierea si talmacirea vedelor au determinat
fundamentarea/crearea unei discipline speciale -
nirukta, conventional — etimologie.

e Paralel cu analiza semantico-etimologica sau ca o
faza pregatitoare a ei, se intocmeau liste ale celor mai
importante cuvinte pentru intelegerea Rig-Vedei. Aceste
cuvinte erau grupate 1n serii asociative, de exemplu, 1.
denumiri ale stihiilor; 2. denumiri ale uneltelor de
munca etc., numite nighantu — ,,sirag”. Se considera ca
listele de acest tip au pus inceputul lexicografiei
hinduse, care s-a dezvoltat mai ales in Evul Mediu,
termenul nighantu capatand acceptia de dictionar.

e Cele mai vechi nighantu, ce s-au pastrat pana azi,
sunt atribuite lui Yaska, autorul cunoscutei Nirukta,
consacrate etimologiei. In Introducere Yaska distinge
4(patru) clase de cuvinte: numele, verbul, prefixe-
propozitii, conjunctii si particule; trei numere: singular,
plural, dual; opereaza cu notiunea de caz, declinand (in
baza textelor din Rig-Veda) numele Indra.

e Cel mai de seama tratat de gramatica atribuit lui

Panini (aprox. sec. V-IV 1. Hr.) reprezinta o descriere
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complexd si riguroasd a foneticii si gramaticii limbii
sanscrite, similara unor formule algebrice. ,,Tratatul lui
Panini, numit Ashtadhyayi (,,Opt sectiuni”) contine
circa 4000 de reguli sau/si aforisme (in sanscritd -
sutre):

1. In sectiunea 1intdi sunt definiti termenii
gramaticali si regulile de interpretare a lor.

2. In sectiunea a doua sunt descrise/analizate
cuvintele compuse si raporturile cazuale. Panini
distinge 7 (sapte) cazuri, care incd nu aveau
denumiri, insa erau notate prin cifre: cazul 1,
cazul 2, cazul 3 etc.

3. Sectia a treia cuprinde sufixele primare si
regulile de imbinare a lor cu teme verbale. Tot in
cadrul acestei sectiuni sunt explicate minutios
flexiunile verbale.

4-5. Sectiunile a patra si a cincea includ sufixele
secundare, ce se adaugd la teme neverbale.

6-7. In sectiunile a sasea si a saptea se expun
regulile accentuarii si modificarile fonetice (in

sanscrita - sandhi).
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1. Sectiunea a opta este consacratad diverselor tipuri

de sandhi si de alternante fonetice™[3, 92-93].

« In fonetica sunt descrise 14 clase de sunete
(vocale, semivocale, nazale, explozive, consoana ,,h”),
conform locului si modului de articulare.

« In morfologie se analizeaza:

1. Partile de vorbire (nume, verbe,
prepozitii, particule).

2. Derivarea  cuvintelor, modificarea
gramaticala a acestora.

Sunt sesizate notiunile de morfem-zero, flexiune
internd. Propozitia este interpretatd ca o Inbinare a
numelui si a verbului.

e Comentatorii de azi ai tratatului lui Panini
mentioneaza faptul ca, spre deosebire de gramaticile
elaborate in Grecia anticd, tratatul lui Panini presupune
trei nivele de analiza:

1. nivelul sunetului

2. nivelul morfemului

3. nivelul cuvantului.
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Pentru traditia lingvisticd indiand notiunile de
radacina, tema, afix, flexiune interna, morfem, morfem-
zero, sunt elemente constitutive ale analizei
morfologice.

In Europa, insd, rdddcina cuvantului a fost
identificata de semitologul lona ibn Gannah abea pe la
mijlocul sec. al Xl-lea si de francezul Estienne in sec. al
XVI-lea.

in Evul Mediu gramatica indiani a continuat si
se dezvolte prin addugarea de material din limbile indo-
ariene, dar pastrand o legatura organica cu traditiile
lingvistice ale lui Panini.

Cunoscutul savant american Leonard Bloomfield
(1887-1949), care a condus dezvoltarea lingvisticii
structurale in Statele Unite in anii 1930 si 1940,
mentiona, pe drept, cd ,, gramatica lui Panini...este unul
dintre cele mai mari monumente ale ratiunii umane. In
ea sunt descrise extrem de minutios toate cazurile de
modificare a cuvintelor, precum si toate constructiile
sintactice, care se intalnesc in sanscriti. In prezent nu

existd o altd limba, ce ar fi descrisa atat de perfect” [4,



21

25]. Gramatica lui Panini, compusa din reguli formale,
este precursoare a gramaticilor structurale actuale.

In concluzie: Majoritatea gramaticienilor indieni (cu
toate ca studiul limbii in India Veche a purtat, in fond,
un caracter empiric $i practic) n-au inteles natura
istorica-evolutiva a limbii, desi au atestat o serie de
divergente dintre limba vedelor (sanscrita vedica) si
sanscrita clasica, si limbile deja evoluate pracrite.

Lucrarile savantilor indieni au exercitat o influienta
destul de puternica asupra lingvisticii chineze, ideile lor
gramaticale au patruns in Grecia antica, iar mai tarziu —
prin sec. al Xl-lea d. Hr. — in Califatul Arab. Influienta
lingvisticii si Tn genere a culturii indiene vechi asupra
europenilor incepe aproximativ pe la sfarsitul sec. al
XVIlll-lea. Cunoasterea sanscritei de catre savantii
europeni a stimulat n mare masurd elaborarea
metodei/lingvisticii comparativ-istorice.

Note:
* 1.e BRAHMAN, -A I adj. brahmanic. II.s.
m. f. membru al castei preotesti, prima dintre cele patru

caste indiene. Ill.s. f. pl. imnuri vedice si comentariul
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lor; comentarii ale Vedelor cuprinzand si numeroase

traditii si legende populare; preot al lui Brahm,

sursa: MDN '00 (2000) [5].

Referinte bibliografice:

I. L. Novac, E. Oglinda, Lingvistica Generala
(materiale didactice), Chisinau, 1998.
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4. Traditia lingvistica greco-romand
Traditia lingvisticd greco-romand cuprinde doud
perioade:
1. Filosofica (sec. V-II1 1. Hr.);
2. Alexandrina (sec. 111 1. Hr. —sec. 1V d. Hr.).
Perioada filosofica
In Grecia antica, problemele limbii au fost, timp

indelungat, o parte componenta a filosofiei, ceea ce i-a
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imprimat un anume specific fatd de alte traditii
lingvistice vechi. Asa-numitd perioada filosofica din
istoria lingvisticii se caracterizeaza prin interesul
cugetatorilor antici pentru astfel de probleme, cum ar fi:

1. Originea limbajului uman..

2. Raportul dintre obiect si denumirea lui.

3. Raportul dintre categoriile gramaticale si cele

logice.

e Crearea alfabetului grecesc ar fi avut loc 1n sec. IX
sau X i.Hr. (a se vedea 4.1., pag. 73). In lucrarile
savantilor (cugetdtorilor) antici 1isi iau inceputul
aproape toate teoriile principale cu privire la originea
limbii (in antichitate au fost circa 500 de teorii), care au
fost apoi stramtorate de cele biblice si rendscute abea In
sec. al XVIll-lea d. Hr. Filosofii antici au respins
legendele despre originea divina a limbii, precum si
teoria individualista, potrivit careia limba ar fi fost
creatd de un om genial, iar ceilalti ar fi invatat-o de la
el.

e in sec. I 1. Hr. Lucretius Car, filosof materialist si

poet roman, scria in poemul sdu De rerum natiira
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(Despre natura lucrurilor), ca ar fi o absurditate sa
presupunem ca un singur om (chiar si genial) a denumit
obiectele, iar ceilalti oameni ar fi apoi aflat de la el
toate cuvintele.

Unii savanti antici (Democrit, Diodor) au
incercat sd faca o legatura dintre problema originii
limbajului uman si cea a originii omului insusi.

e Problema care a starnit un mare interes a fost cea a
originii numelor pe care le poartd obiectele. Mult
controversatd a fost problema nominarii, in care erau
sustinute doua teorii: physei si thesei.

e Adeptii teoriei physei considerau ca denumirea unui
obiect sau lucru este determinata de natura lui, ca in
denumire, Tn cuvant isi afld expresia esenta lucrului
desemnat. Altfel spus, existd o corespondentd intre
complexul sonor al cuvantului si insusirile obiectului
denumit (Heraclit, stoicii, epicurienii).

Adeptii teoriei thesei, dimpotriva, sustineau ca
denumirile au un caracter conventional, obiectele au
fost numite arbitrar, ele (denumirile) sunt un rezultat al

intelegerii dintre oameni si in legdturd cu esenta, cu
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natura lucrurilor denumite. Democrit, de exemplu,
spunea ca lucrurile sunt denumite prin cuvinte nu in
baza naturii lor, ci dupa obicei, conform unei conventii
dintre oameni. In sustinerea acestei idei filosoful aduce
cateva argumente cu privire la unele necorespondente
dintre lucruri si denumirile lor:

1.Multe lucruri au cateva denumiri, ceeca ce ar fi
imposibil daca denumirea ar fi determinata de
natura, insusirile, esenta obiectului denumit (in
lingvistica contemporand acest fenomen se
numeste polisemie, omonimie).

2. Mai multe cuvinte au cateva sensuri (daca intre
obiect si denumirea lui ar fi o legaturd necesara,
daca obiectul, natura, esenta lui ar cere anume
aceastd denumire si nu alta, atunci fiecare cuvant
ar avea doar un singur sens). Actualmente, acest
fenomen se numeste sinonimie.

3. Cu timpul denumirea unui obiect poate fi
inlocuitd cu alta. In cazul cind denumirea este
determinata de insusirile obiectului, ea nu poate

fi inlocuitd cu alta. Acest fenomen se numeste
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astazi arhaizare, adica nu dispare obiectul, ci
numai denumirea lui, fiind imediat inlocuita cu
una noud. Cuvintele invechite, numite arhaisme,
sunt iesite din uz 1n urma concurentei cu
sinonimele lor contemporane. Astizi aflam din
izvoarele vechi cd in limba romana cuvdntul
(vorba) intr-un timp indepdrtat purta numele
voroavd, gura — rost; baia — feredeu; negustorul
de basmale — bogasier; abecedarul — bucoavna;
functionar de stat (de rang mic) — cinovnic;
polonez — leah; liber — volnic etc.
4. Multe notiuni nu au semne verbale[1, 95].
e Platon (427-347 1. Hr.), autorul dialogului ,,Cratilos”,
incearca sa concilieze cele doud teorii. Autorul face o
delimitare clara dintre cuvintele primare
(onomatopeiele si interjectiile), nederivate si cele
secundare, derivate; formuleaza ideia formei interne a
cuvantului, mentionand faptul ca unele cuvinte 1si pierd
forma interna, adicd se deetimologizeaza si pot sa-si
schimbe completamente sensul initial. Ca un fir rosu

prin tot dialogul trece ideia ca ,legdtura dintre lucru si
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cuvant nu este nici absolut arbitrara, nici intru totul
determinati de natura obiectului denumit. Intre obiect si
denumirea lui ar exista o legdturd indepartata si
mediata”[2, 14]. El sustine ipoteza simbolismului
fonetic, potrivit careia cuvintele au fost derivate de la
cele primare, iar cele primare au aparut in baza
asocierii dintre unele sunete si proprietatile obiectelor.

e La controversa dintre fiseistl si teseisti a participat si
ilustrul savant, filosof enciclopedist Aristotel (384-322
i. Hr.). Aristotel adoptase in problema datd o pozitie
fermad, sustindnd natura conventionald a legdturii dintre
lucru si cuvant si, totodata, respingand categoric teoriile
naturale. in opinia filosofului denumirile nu contin
nimic de la naturd, numele capdtd un sens numai atunci
cand devine simbol; legatura dintre obiect si denumirea
lui nu este directd, nemijlocita, drept veriga
intermediard 1n aceastd legaturd serveste reprezentarea
obiectului in constiinta omului. Filosofului ii apartin
numeroase observatii/idei profunde privind polisemia si

omonimia in limba si procedeele de determinare a lor;
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raportul dintre limba si gandire; semantica si functiile
sintactice ale verbului a fi. La acestea se mai adauga:

» particularitatile articulatorii ale sunetelor vorbirii;

» silaba si accentul,

» partile de vorbire semnificative (numele, verbul);

» partile de vorbire nesemnificative (conjunctia si
prepozitia):

» categoriile morfologice ale numelui (gen, numar, caz).
Nota Bene. Aristotel a fost cel dintai din Grecia care a
vorbit despre categoria cazului. El considera cazul 1
(N) forma de baza a numelui, iar celelalte forme (care
nu pot fi Subiect) le numeste devieri de la forma de
baza.

* tipurile de propozitie (enuntiative, nominative etc).

» calitatile vorbirii (claritatea, accesibilitatea etc.).

* mijloacele stilistice ale limbii etc.

e Pitagorienii erau adepti ai teoriei naturale a
limbajului, in timp ce sofistii aparau teza conventiei.

e O contributie valoroasa cu privire la dezvoltarea
lingvisticii grecesti din perioada filosoficd au avut

scolile din epoca elinismului, in special scoala stoicilor



29

(grec. Stoa — ,,portic”). ,,Fondatorul scolii a fost Zenon
(333 — 262 1. Hr.). In cadrul scolii au activat Chrysippos
(279 — 206 1. Hr.), Diogene din Babilon (240 — 150 1i.
Hr.). Stoicii s-au dovedit a fi cei mai consecventi adepti
al teoriei phisei si, drept urmare a acestui fapt, au
practicat pe larg etimologia, al carei scop era
cunoasterea realititii reflectate in cuvinte. Insusi
termenul etimologie a fost lansat in uzul stiintific de
catre Chrysippos. Stoicii au elaborat principiile
transferului  onomasiologic (prin asemanare, prin
vecindtate $1 prin contrast), au delimitat, inconstient,
semnificantul, semnificatul si obiectul, creand astfel
premise teoretice pentru aparitia lingvisticii ca stiinta
independenta” [1, 17]. Cu toate acestea, majoritatea
etimologiilor propuse de stoici sunt arbitrare si
fanteziste. Ei, concentrandu-si atentia asupra corelatiei
semantice a cuvinelor, pe care le asociau intre ele in
plan etimologic, au subestimat deseori latura lor (a
cuvintelor) fonomorfematica.

e Stoicii au obtinut succese considerabile in studierea

unor aspecte concrete ale limbii, cum ar fi:
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» partile de vorbire;

* categoria timpului, cazului (care e superioard fata de
teoria lu Aristotel). Ei au delimitat notiunea de caz
excluziv la nume, au demunit cazurile indirecte:

e In studierea fenomenelor de limbi stoicii au introdus
notiunea de anomalie. Ei au observat forme neregulate
si neconcordante 1intre aspectul semantic si cel
morfologic al cuvintelor. De exemplu, cuvintele de
tipul elefant, tantar, vultur etc., desi sunt de genul
masculin (sau broasca, musca etc. sunt de genul
feminin), desemneaza vietiti de ambele genuri
biologice.

Ideile stoicilor privind principalele categorii
gramaticale ale partilor de vorbire, tipurile de propozitii
si fraze au constituit o premisd pentru elaborarea
ulterioara a celor doud compartimente ale gramaticii
grecesti: morfologia si sintaxa. Ideile stoicilor au fost
insusite de scoala filologica din Pergam.

Perioada alexandrina
Incepand cu sec. al IlI-lea 1. Hr. si pani la finele

antichitatii (sec. V d. Hr.) cel mai de seama centru al
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stiintei si literaturii a fost orasul Alexandria, capitala
statului greco-egiptean al Ptolemeilor, un insemnat,
infloritor centru mestesugaresc, comercial, religios al
lumii eliniste. In Alexandria ia nastere filologia, stiinta
care se ocupa de monumentele scrise. Este stiut ca
biblioteca alexandrind dipunea de un fond impunator
pentru acea vreme: circa 800.000 de manuscrise. Ele au
fost confruntate, clasate, supuse unui examen lingvistic,
metric si estetic. Critica de text a fost insotitd de
explicatii fonetice, gramaticale si lexicale. Epopeile
homerice lliada si Odiseea, de exemplu, ,,au circulat
mult timp sub forma orala, iar dupa ce au fost fixate in
scris (sec. al Vl-lea 1. Hr.) au circulat in copii care
cuprindeau multe variante. In epoca clasicd existau
numeroase editii ale epopeilor homerice. Era necesar,
pe de o parte, sd se reconstituie textul autentic al
epopeilor, iar pe de alta parte, sa se explice arhaismele
si elementele dialectale”[3, 8]. Activitatea filologica a
luat un mare avant in epoca elinista*?*,

Ca rezultat al muncii de reeditare si valorificare a

operei clasicilor literaturii grecesti (Homer s. a.) sunt
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elaborate comentarii filologice, ceea ce, la randul sau, a
implicat formularea normelor limbii literare, bazate pe
modele de exprimare clasice. Scolile filologice de la
Pergam, Rodos, Atena iau nastere mai tarziu, Insa nu se
bucurd de popularitatea celei din Alexandria.

Studierea limbii este subordonata filologiei,
lingvistica devine un component modest al ei, termenul
gramatic se confunda cu cel de filolog (adica specialist
in studiul monumentelor scrise).

e Necesitatile de ordin practic, cum ar fi: * explicarea
cuvintelor si formelor 1Invechite din operele lui
Homer*? si ale altor clasici; ¢ standardizarea normelor
limbii literare etc. au contribuit esentialmente la
dezvoltarea lexicografiei grecesti. Pe langd dictionarele
de glose din operele clasicilor, grecii alcatuiesc: °
dictionare de cuvinte rare; * lexicoane pentru diverse
genuri literare; ¢ dictionare tematice; ¢ dictionare
dialectale etc.

e Fondator al lexicografiei stiintifice este considerat
Aristofan din Bizant (257-180 1. Hr.), autor al unor

dictionare tematice si dialectale. In studiul siu
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lexicologic Denumirea vdrstelor, autorul a adunat si a
explicat foarte multe cuvinte legate de varsta oamenilor
st animalelor. Tot Aristofan din Bizant este autorul unui
dictionar al termenilor/numelor de rudenie.

e Gramaticul Pamfil a elaborat in sec. I d. Hr. un
lexicon in 95 de volume, in care a sistematizat si
generalizat realizdrile lexicografiei din perioada
anterioara.

e In epoca elinismului locul controversei dintre
physeisti  (stoicii, Cratet din Mallos) si theseisti
(Aristarh din Alexandria, Caesar etc.) ia disputa cu
privire la raportul dintre anomalie si analogie in limba.
Ideea analogiei apare in procesul de studiere a operelor
clasice (Homer etc.), cand filologii au constientizat
faptul ca este necesar de a elabora niste criterii in baza
carora ar putea sd delimiteze formele corecte de cele
gresite, neclare/discutabile; sa prefere unul din cateva
dublete morfologice — cel care face o analogie (mai
perfectd) cu formele altor cuvinte din aceeasi clasa
gramaticald. Analogistii porneau de la ideea cd limba a

fost creatd prin conventie: ei cautau sa descopere in
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limba tipuri generale de reguli si considerau cd oamenii
pot interveni in modificarea limbii.

e Impotriva tendintelor normalizatoare ale analogistilor
S-au pronuntat categoric reprezentantii scolii filologice
din Pergam, condusa de Cratet din Mallos (sec. al I1-lea
i. Hr.) care sustineau ca anomaliile (adica devierile de
la paradigme, modele de conjugare sau modele de
declinare) sunt proprii limbii si nu-i aduc nici un
prejudiciu. Cunoasterea stiintifica a limbii are loc (in
opinia anomalistilor) nu prin insusirea de reguli, ci pe
calea unor observatii efectuate asupra uzului obisnuit.
Astfel, anomalistii  pledeaza pentru caracterul
neprescriptiv. al lingvisticii teoretice, formuland
principiul studierii obiective a limbii (problema actuala
s astazi).

e Faptele de limba aduse in discutie pentru apararea
celor doud puncte de vedere au servit la alcatuirea de
gramatici sistematice in care figurau atat paradigme si
reguli, care ilustrau tezele analogistilor, cat si exercitii,
aduse ca argumente de anomalisti. Un mare merit in

acest lucru 11 revine lui Aristarh din Alexandria (217-
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145 1. Hr.), fondatorul scolii. El este autorul unui tratat
despre cele 8 (opt) parti de vorbire (numele, verbul,
participiul, articolul, pronumele, prepozitia, adverbul,
conjunctia), Insa care nu s-a pastrat.

Se considera cd sistemul gramaticii si-a gasit o
realizare destul de comlexa in tratatul Ars Grammatica
de Dionysios Thrax (170-90 1. Hr.)., unul din discipolii
lui Atistarh din Alexandria.

e Tratatul lui Dionysios Thrax incepe cu definirea
obiectului gramaticii si a sarcinilor ei. Lucrarea contine
6 (sase) parti:

1. Ars legendi.

2. Explicarea tropilor poetici.

3. Explicarea cuvintelor si expresiilor dificile.

4. Studierea etimologiei cuvintelor.

5. Potrivirea analogiilor.

6. Aprecierea estetica a operelor poetice.

Autorul sustine ca ,,Gramatica este cunoasterea
mai cu seamad a ceea ce s-a spus la poeti si prozatori”.
Opera lui Thrax reprezintd drept o gramatica filologica

normativd. Continutul ei il constituie doud lucruri:1.
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Descrierea sunetelor vorbirii; 2. Descrierea clasificarii
cuvintelor si a formelor acestora (logoforme).

Un alt gramatic apreciat in antichitate a fost
Apollonios Dyskolos (sec. al ll-lea d. Hr.), care a scris
mai multe carti privitoare la partile de vorbire in limba
greacd. S-au pastrat cateva, acelea cu privire la
conjunctie, pronume si adverb, precum si un tratat de
sintaxa, unde expune unele teorii interesante care
depasesc hotarele limbii grecesti.

e Controversa dintre analogisti si anomalisti a
continuat la Roma. La ea au participat Caesar (100-44
i. Hr.), Cicero (106-43 1. Hr.) etc. Unul dintre cei mai
cunoscuti gramatici latini a fost Marcus Terentius
Varro (116-27 1. Hr.). Cercetator multilateral, Varro a
scris mai multe lucrari cu privire la limba, dintre care s-
a pastrat partial cea mai de seama dintre ele De Lingua
Latina.

M.T. Varro ocupa o pozitie de compromis intre
conceptia anomalistd, care nu recunoaste existenta unor
reguli in limba, si conceptia analogista, ce releva tipuri

generale de reguli. Autorul considera cd in limba isi
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gdsesc aplicarea ambele tendinte. Orice idiom apare din
necesitate (aceeasi idee o exprima Lucretius Carus in
»~De rerum natira”) si functioneazd dupd anumite
reguli. Limba ,suferd atdt modificari spontane, cat si
cele produse sub influenta activitdtii umane, evoluand
de la formele neregulate la cele regulate, dar e posibila
si directia opusa 1n dezvoltarea acesteia”[6, 901-903].

In concluzie, interesul romanilor pentru unele
probleme de lingvistica incepe a se manifesta prin sec.
al ll-lea 1. Hr., dupa ce Roma a fost vizitata de Cratet
din Mallos (167 1. Hr.). Gramaticii romani au studiat
limba latina, aplicand sistemul gramatical elaborat de
stoici si filologii alexandrini. Ei s-au ocupat mai cu
seama de partile de vorbire, traducind termenii grecesti
respectivi si adaptandu-i la structura gramaticala a
limbii latine.

Marele merit al savantilor alexandrini rezidd in
faptul cd ei au elaborat un model exhaustiv al
gramaticii descriptive, o terminologie adecvata, ce a
stat la baza terminologiei lingvistice moderne.

Gramatica, in calitate de disciplind lingvistica, a fost
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detasata din cadrul filosofiei, obtinand propriul sau
obiect de studiu.

Le putem reprosa insd si unele erori. Spre
exemplu, nu este apreciatd just relatia dintre limba
scrisd si cea vorbitd, ultima e consideratd ca fiind
derivata din limba scrisa.

Dupd ce au valorificat realizarile grecilor,
romanii au efectuat o descriere integra a limbii latine, a
partilor ei de vorbire. Prin intermediul romanilor, al
gramaticilor de limba latind, ,teoriile gramaticale ale
vechilor greci au devenit cunoscute in toate tarile din
Europa. Terminologia gramaticala greco-romana, in
forma ei de origine sau calchiata, este folosita astazi in
diverse lingvistici din lume”[2,18]. Traditia lingvistica

greco-romana este inalt apreciata de posteritate.
Note:

* 1.8 Grecia elenistica reflectd o perioada din istoria
Greciei antice cuprinsd intre decesul lui Alexandru cel

Mare 323 1.Hr. si aparitia Imperiului Roman 31 1.Hr

[4].
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* 2.e Cartea lui Branislav Stefanosky—Al Dabija
»Homer — istoria pelasga nestiuta “este una din cele
mai savante si indraznete cercetari stiintifice cu privire
la Antichitatea europeand. Din punct de vedere istoric,
aceasta ndruie mitul apartenentei grecesti a operei
homerice, iar sub aspect lingvistic demonstreaza
anterioritatea limbilor trunchiului geto-pelasgic fata de
limba latina. Ambele componente pun in cauza in mod
dramatic originile civilizatiei europene si constituie
niste motive extrem de solide ale unui demers de

reconsiderare a istoriei Europei [5].
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5. Traditia lingvistica in Europa medievala

Evul Mediu, in istoria europeand, a fost
perioada dintre antichitate si epoca moderna,
subdivizata in trei segmente: evul mediu timpuriu,
mijlociu si evul mediu fdrziu (din lat. Aevum,-i
semnifica ,,durata nelimitata de timp, secol, epoca” [1,
34]; medius,-a,-um ,,care este in mijloc, de mijloc,
intermediar” [1,428], adica perioada de mijloc).
Aceasta perioadd mai este denumita, la nivel global,
post-clasica.

Evul Mediu este perioada marcata de raspandirea
crestinismului (mai tarziu, In sec. al Xl-lea, dupa
schisma biserii, - catolic si ortodox), instaurarea
inchizitiei - o ,,institutie a bisericii catolice care judeca
si condamna la ardere pe rug pe cei acuzati de erezie,
vrdjitorie si pe cei care 1si manifestau sub orice forma
ostilitatea sau nesupunerea fatd de biserica

catolica. 2 (Fig) Cercetare sau
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perchezitie etc. riguroasa; sursa: MDA2 (2010) [2]”.
Maxima Memento mori devine una foarte raspandita
in aceasta perioada.

Faramitarea feudala, razboaiele nesfarsite,
dominatia absoluta a bisericii au dus la stagnarea vietii
spirituale in Europa in Evul Mediu (sec. V-XIII). Au
stagnat practic toate stiintele care, in perioada antica,
au avut o dezvoltare simtitoare. A stagnat  si
lingvistica.

Singura limba invatata In mod empiric este latina
(limba raspandirii crestinismului), pe care autorii de
manuale o expuneau dupa modelul gramaticilor
alexandrini. Mai cunoscuta este Ars Grammatica a lui
Donatus (sec. al 1V-lea d. Hr.), copiata in mare parte
dupa lucrarea lui Dionysios Thrax. A fost folosita timp
de sute de ani pentru invatarea limbii latine din cauza
ca expune faptele sistematic, clar si a constituit un
model pentru crearea de gramatici ale altor limbi.

e Gramatica lui Donatus expune concis regulile
fonetice, gramaticale si stilistice ale limbii latine (din

aceasta cauza a fost folositd timp de secole ca manual
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de baza pentru invatarea acestei limbi in gcoald). Dupa
»parerea unor cercetatori, in Ars Grammatica traditia
gramaticald greco-romana a fost dezvoltata doar prin
studierea regulilor de imbinare a verbului cu pronumele
hotarate si nehotarate”[3,21].

e Pe la anul 500 d. Hr. gramaticul Priscian din Bizant a
scris o lucrare cuprinzatoare, Institutiones rerum
grammaticarum, in 18 parti, dintre care 16 carti cuprind
probleme de fonetica si morfologie, iar doua carti sunt
dedicate sintaxei (lucrarea este Intocmita dupa schema
lucrarilor lui Apollonios Dyskolos). Priscian defineste:®
unitatile  limbii  (litera-sunet, silaba, cuvantul,
propozitia); e« distinge partile de vorbire (partes
orationes); ¢ dezvaluie -caracteristicile partilor de
vorbire.

Desi a fost conceputd ca un tratat, lucrarea lui
Priscian a urmarit mai degraba scopuri normative si
didactice.

In cursul Evului Mediu, in Europa, studiile de
limbi nu au progresat. In Europa apuseani, limba

literara era latina, iar limbile vorbite, considerate
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barbare, nu se bucurau de nici o atentie. In aceasta
perioada, o inviorare a studiilor lingvistice se observa la
arabi.

Limba latind ocupa o pozitie dominantd in
Europa, in Evul Mediu. Acest fapt a influientat studiile
lingvistice sub mai multe aspecte. Fiind limba
,,moarta”, latina era folosita mai ales in comunicarea
scrisd (de altfel, latina avea aspect unitar numai in
forma scrisa, caci era pronuntatd diferit de la o tard la
alta). Datorita acestei situatii, in studiul limbii latine din
perioada medievald se neglija totalmente latura
fonetica. Atentia exclusiva acordatd limbii scrise a
influentat si pe cei care, la sfarsitul Evului Mediu, au
inceput sa studieze limbile vii din Europa, céci acestea
erau analizate dupd schema traditionald a gramaticii
latine si nu se tinea seama de traditiile lor specifice.

Studiul limbii latine era considerat si ca o scoald
logicd a gandirii. In sec. XI-XlI-lea incepe controversa
dintre realism si nominalism. Adeptii realismului
(Toma d’Aquino s.a.) sustineau ca existentd reald au

doar notiunile generale, iar obiectele si fenomenele
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respective ar fi niste copii palide ale lor (Universalia
sunt res). Nominalistii (Roscellin s.a.), dimpotriva,
considerau ca realmente exista obiectele si proprietatile
lor, iar notiunile generale nu existd independent de
obiecte si nu reflecta proprietatile lor (Universalia sunt
nomina).

In lucririle elaborate de Pierre Abélard (1079-
1142), filosof, logician, teolog francez; Roscelin de
Compiegne (1050-1120), filosof si teolog francez,
considerat fondator al nominalismului; Toma
d'Aquino  (1225-1274), filosof, teolog, calugar
dominican, doctor al Bisericii, etc. atestam aspecte
logico-filosofice ale limbii care, intr-un fel sau altul, au
pregatit terenul pentru elaborarea ulterioara (in sec. al
XVIl-lea) a gramaticilor universale (generale) si

rationale.

Referinte bibliografice:

1. Dictionar Latin-Romén, red. responsabil A.
Udisteanu, Bucuresti, 1962.

2. https://dexonline.ro/definitie/inchizi%C8%9Bie.
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3. S. Berejan, I. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica
generala, Chigindu, 1985.
6. Traditia lingvistica araba in Euvul Mediu

in curdul evului mediu o inviorare a studiilor
lingvistice se observa la arabi. Preluand de la indieni si
greci principiile analizei limbii, arabii au facut descrieri
amanuntite ale foneticii, vocbularului si morfologiei
limbii lor.

Califatul Arab a fost creat in 632 si ocupa
urmatoarele teritorii: Asia Anterioara, Africa de Nord,
Transcaucazul si  peninsula Pireneicd. Pentru a
consolida statul sdu militar-teocrat (gr. theos —
zeu, kratos — putere [1]), arabii au impus popoarelor
cucerite islamul si araba ca limba stiintifica si oficial-
administrativa.

e Se dezvoltd stiintele naturii, arta, filologia.
Lingvistica arabd medievalad se dezvolta mai ales 1n sec.
VIII-XIII. Anume in aceasta perioada se constituie si
activeaza cele 3 centre lingvistice mai importante:
scolile de la Basra, Cufa, Bagdad. Desi au preluat unele

idei de la indienii si grecii antici (in special in fonetica),
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savantii arabi au elaborat un sistem lingvistic original,
fapt conditionat de structura specifica a limbii arabe
clasice in comparatie cu sanscrita si greaca.

e Flexiunea limbii arabe se deosebeste de cea a limbilor
indoeuropene. Sensurile gramaticale suplimentare se
exprimd prin alternanta vocalelor intercalate 1intre
consoanele ce alcatuiesc radacina  cuvantului.
Adaugarea la radacind a unor afixe si particule
afecteazd nu numai partea vocalica, dar si unele
consoane, modificind astfel structura fonetica a
cuvantului in ansamblu. Este evident ca descrierea unei
astfel de limbi a necesitat elaborarea unui sistem de
notiuni gramaticale principial diferite de cele aplicate in
gramaticile indiene si grecesti.

e Traditia lingvistici araba este inaugurata de
Sibaweihi, autorul primei gramatici normative a limbii
arabe — ,,Al Kitab”-,,Carte” (anul 796 d. Hr.) care
contine o descriere ampla si foarte minutioasd a
principalelor compartimente ale limbii arabe clasice:

fonetica, morfologia, derivarea cuvintelor, sintaxa.
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In fonetica arabii au obtinut succese relevante deja in
sec. al Xlll-lea. Preluand de la ,,indieni unele principii
de descriere a sunetelor vorbirii, savantii arabi au
caracterizat pe larg sunetele dupa locul, modul de
articulare si dupad participarea organelor active si
pasive.”[2. 19]. Sibaweihi, de exemplu, distinge 16
grupuri de consoane dupa locul de articulare.

In morfologie sunt abordate urmitoarele probleme
(descrise destul de amanuntit in opera lui Sibaweihi):

* partile de vorbire;

* structura radacinii cuvantului;

* numele (substantivele, adjectivele, pronumele) si
clasificarea lor;

* nume bicazuale si tricazuale;

 formarea numelor relative, compuse;

* formarea diminutivelor;

« formarea categoriilor de caz, gen, numar etc.,

« verbul si formele lui.

In sintaxa araba sunt studiate diferite probleme, cum
ar fi:

* structura propozitiei;
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* tipuri de propozitii (nominale, verbale si
circumstantiale);
* mijloacele de exprimare a unor parti de
propozitie;
* tipurile partilor de propozitie (complemente
absolute, complemente directe, complemente
circumstantiale);
* tipurile de legaturd sintactica (acord, rectiune,
aderare).

In lexicologie si lexicografie arabii disting:
» cuvinte literare si dialectisme;
* cuvinte invechite (uzuale pana la aparitia
islamului) si  neologisme  (aparute  dupa
raspandirea islamului);
» cuvinte frecvente (triconsonantice) si cuvinte
rare;
» fac o delimitare a Tmprumuturilor lexicale, le
clasifica dupa criteriile modificarii/nemodificarii,
adaptarii/neadaptarii lor la normele limbii arabe;
» precizeazd conditiile 1In care se recurge la

imprumutul de cuvinte din alte limbi.
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Analizand latura semantica a cuvintelor, arabii
disting:
* cuvinte monosemantice $i polisemantice;
* cuvinte cu sensuri directe si cele cu sensuri
figurate;
* sinonime (absolute si relative) si omonime.
e Tratatul Mizdar de Suiut face o sintezd a
cunostintelor lexicologice.

Diversele tipuri de dictionare (explicative,
bilingve, de sinonime, de cuvinte rare etc.) reprezinta o
incununare fireasca a eforturilor depuse de savantii
arabi in studiul gramaticii si al lexicologiei. De o mare
popularitate s-a bucurat dictionarul Kamus (,,Oceanul”)
de al-Firuzabadi (1326-1414), ce cuprinde circa 80.000
de cuvinte si tradus 1n limbile turca si persana.

Renumitul savant arab Mahmud al Kasgari
(sec. XI, nascut aproximativ in 1029 sau 1038) este
autorul cunoscutei lucrari Divan lugat at-turk — .,
Divanul limbilor turcice”, scrisa in sec. al XI-lea, Tnsa
publicatd mult mai tarziu, dupa ce a fost gasita la o

bibliotecd din Istambul (denumirea initiald -
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Constantinopol). Lucrarea este concepura ca un manual
de limbi turcice destinatd cunoscatorilor de limba araba
si contine elemente de tipologie (se descrie aglutinarea
din limbile turcice si flexiunea internd in araba s.a.).
Pentru prima datd se face compararea intre limbi
diferite ca tipologie. Lucrarea cuprinde urmatoarele
compartimente:

e lexicul limbilor turcice;

» date privind teritoriile populate de triburile

turcice;

» clasificarea limbilor turcice;

 date cu privire la fonetica istorica si gramatica

limbilor turcice;

» date privind istoria, geogragia, etnografia, poezia

si folclorul popoarelor turcice;

* cea mai veche harta a lumii in limbile turcice.

Abordand problema interactiunii limbilor de tip
diferit si genealogie diferita (limba araba, pe de o parte,
st limbile turcice, iraniene, pe de altd parte), al Kasgari
pledeaza pentru egalitatea lor, contrar dogmelor

islamice care considerau araba limba superioard, iar
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celelalte limbi fiind declarate inferioare, defective.
Autorul considera ca in limba se reflectd realitatea,
viata poporului si, din aceste considerente, explica
unele fenomene de lexic/limba prin  factori
extralingvistici:

» particularitatile mediului geografic;

» modul de viata al purtatorilor limbii;

» specificul muncii, relatiilor dintre membrii
colectivitdtii lingvistice etc.

»Divanul limbilor turcice” se poate considera drept
un inceput al metodei contrastive. Autorul al Kaggari
confrunta limbile si dialectele in plan strict sincronic,
fara a aborda problema evolutiei lor, problema
reconstructiet  arheformelor si  fara a  gasi
stralimba/limba de baza. Finalmente, remarcam ca
traditia lingvistica araba medievald se deosebeste prin
caracterul sau original, fapt determinat de specificul
limbii arabe in care flexiunea internd serveste pentru
exprimarea sensurilor gramaticale si a celor lexicale.
Gramaticii arabi sunt superiori celor din antichitate,

prin faptul ca au deosebit sunetul de litera si au
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semnalat neconcordante intre pronuntare si scriere. Au
clasificat sunetele dupa criterii fiziologice si acustice;
au studiat elementele morfologice componente ale
cuvintelor. Cercetdtorii arabi au alcatuit dictionare
imense, in zeci de volume. Ei s-au ocupat si de studiul

altor limbi din imperiul arab.

Referinte bibliografice:
1. https://dexonline.ro/definitie/teocrat.
2. S. Berejan, I. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica

generala, Chiginau, 1985.

7. Traditia lingvistica in perioada Renessance-ului

Renessance sau Renasterea a fost o miscare
culturala care a debutat in Italia, ulterior s-a raspandit in
restul Europei. Influienta Renasterii a fost resimtitd in
artd, muzica, literatura, stiinta, religie, politica si in alte
domenii de cercetare. Savantii renascentisti s-au axat pe
emotia umana si realism in artd, adoptand metoda
umanistd in studiu. Limitele cronologice aproximative

ale Renasterii sunt considerate:
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* sec. XIV-XVI pentru Italia;

* sec. XV-XVI pentru alte tari din Europa de Vest
si Centrala.

In epoca Renasterii are loc destrimarea
oranduirii feudale si aparitia relatiilor capitaliste, acest
proces fiind Insotit de trecerea treptata de la cultura
medievald la cea modernd. In arti, stiintd si in alte
forme ale constiintei sociale este promovat principiul
homocentrist (lat. homo,-inis — om [1, 327]; lat.
centrum,-1 — centru [1, 110]).

e Promotorii Renasterii situiaza ratiunea mai presus de
credinta religioasa, ei protesteaza impotriva dominatiei
spirituale a bisericii. In opera de creare a stiintei si
culturii moderne laice, savantii si oamenii de arta
renascentisti apeleaza la bogata culturd a romanilor si
grecilor antici. In acest scop sunt editate si comentate
cele mai reprezentative opere ale autorilor antici. Un
merit deosebit in aceastda munca l-au avut: lulius
Caesar Scaliger (1483-1558), savant si medic italian,
care si-a petrecut o mare parte din cariera sa in Franta;

Robert Stefanus (1503-1559), Henri Stefanus (1528-
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1598) s.a. considerati fondatori ai filologiei clasice
europene.

e La aparitia filologiei semitice in Europa au contribuit
Joseph Justus Scaliger (1540-1609, lider religios si
savant francez) si, mai tarziu, Johann Reuchlin
[Raihlin] (1455-1522, umanist german, savant de
greacd si ebraicd). Studierea limbilor semitice (ebraica
veche, araba, limba etiopeana etc.) i-a familiarizat pe
savanti cu structura specifici a limbilor semito-
hamitice.

e (Odata cu dezvoltarea relatiilor capitaliste (mai intai
in Italia, apoi in alte tari din Europa) si formarea
natiunilor, incepe o lungd si grea luptd a oamenilor
progresisti pentru afirmarea limbilor nationale, pentru
acordarea limbilor noi nationale a rolului ce li se cuvine
pe drept in toate sferele vietii. Incepe studierea
stiintificd a limbilor nationale in curs de constituire,
elaborarea normelor lor literare, a manualelor pentru
uzul scolar (de exemplu, Arte de la lengua Castellana,
1542, de Elio Antonio de Hebriha).
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e in limbi nationale noi se scriu tot mai multe opere
artistice. Ca imbold au servit traducerile de texte
religioase, impuse de miscarea reformistd. Astfel,
inceputurile limbii literare germane sunt puse de
traducerea bibliei, realizata in 1522 de catre Martin
Luther (1483-1546), pastor si doctor in teologie, primul
reformator protestant; reformele Iui au dus la
nasterea Bisericii Evanghelice-Luterane.

e Unul dintre primii vestitori ai Renessance-lui in
lingvistica este Dante Alighieri (Durante degli
Alighieri /1265-1321/, poet si filosof italian, om politic
florentin, considerat cel mai de vaza
scriitor europen din perioada medievald; este autorul
Comediei Divine, capodopera a literaturii universale;
Dante este primul mare poet de limba italiana, Sommo
Poeta (,,poet in cel mai Tnalt grad”). A fost numit
,ultimul poet al Evului Mediu si, totodata, primul poet
al vremii noi”[apud 3, 23]. In perioada 1303-1305 D.
Alighieri scrie tratatul De vulari eloquentia (, Despre

expresivitatea limbii populare”), in care, pe langa
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aspectele legate nemijlocit de limba italiana, trateaza
cateva probleme mai generale, cum ar fi:

« relatiile dintre limbile neolatine (italiana, franceza,
provansala);

* dialectele limbii italiene;

* originea limbajului uman.

D. Alighieri se pronuntd in apdrarea limbilor
populare, ,,naturale”, subliniind avantajele lor fata de
latind, limba ,,artificiala, moarta”(tratatul a fost redactat
in limba latind medievala).

Autorul examineazd si natura limbajului uman.
Limba, dupa D. Alighieri, este un fenomen bilateral:
sunetele formeaza latura senzuala a limbii, iar latura
rationala rezida in capacitatea limbii de a reda un
continut. Este importantd ideea despre limba ca
fenomen in continua dezvoltare. Pentru prima oard se
reliefeaza rolul limbilor vorbite, care nu mai sunt
interpretate drept o ,,alterare” a limbii literare (latine).

In epoca Renessance-lui isi desfisoara activitatea
incd doi mari savanti: Petrus Ramus (Pierre de la

Ramée 11515 — 1572/, umanist, logician si reformator
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educational francez, a fost una dintre cele mai
proeminente victime, fiind convertit protestant, ale
masacrului de la Sfantul Bartolomeu) si Aarhus (1538-
1586). Ramée este autorul gramaticilor de limba greaca,
latina si franceza. Aarhus realizeazd o analiza
sistematicd a sunetelor vorbirii in lucrarea ,,Doud carti
despre litere”.

Elemente renascentiste, cum ar fi, de exemplu,
venerarea culturii si stiintei greco-romane, le vom
intalni mai tarziu in lucrarile lui Miron Costin, Dmitrie
Cantemir. Aparitia si afirmarea unui curent umanist de
gandire renascentistd in Tarile Romanesti se ,,situeaza
mai tarziu decat in Occident: in secolul al XVII-lea si
continuand sa se afirme si in secolul urmator. Cauza
acestei situatii de intarziere culturald este legata de
tarzia aparitie a oraselor, a formarii unei clase
burgheze, a persistentei unor structuri feudale inca
puternice. O altd cauza consta in presiunea unui mediu
de culturd bizantina de la noi, care permitea
imprumuturi din Occident - in artd, in literaturd, in

obiceiurile de la curte, s. a. - dar numai cu conditia
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respectarii stricte a tradifiei si1 fard abateri pe plan

doctrinar” [4].

Referinte bibliografice:
1. Dictionar Latin-Roméan, red. Responsabil A.
Udisteanu, Bucuresti, 1962.

2. https://dexonline.ro/definitie/inchizi%C8%9Bie.

3. S. Berejan, I. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica

generala, Chiginau, 1985.

4.https://www.dacoromaniaalba.ro/nr38/umanismul_re

nasteri.htm.

8. Lingvisticd in epoca postrenascentistid (sec.
XVII-XVIII)

Marile  descoperiri  geografice, inventarea
tiparului, realizarile importante in domeniul stiintelor
exacte, raspandirea noilor conceptii filosofice,
consolidarea continud a relatiilor capitaliste, precum si
alte inovatii ce s-au produs In sec. XVII-XVIII au
accelerat In Europa Occidentala procesul de formare a

natiilor si a constiintei nationale, ceea ce a ridicat
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considerabil rolul limbilor nationale in viata spirituald a
societatii.

* Limbile nationale noi stramtoreaza tot mai mul latina
(limitandu-i sfera de utilizare) si devin obiectul
principal al lingvisticii practice (traducerea dintr-o
limba in alta, Tnvatarea limbilor, intocmirea manualelor,
dictionarelor etc.) si teoretice (studii in care sunt
abordate diferite aspecte stiintifice si filosofice ale
limbii). Astfel, sunt elaborate gramatici si dictionare
pentru limbile engleza, germana, franceza, spaniola,
italiand, rusd, ce urmareau, in primul rdnd, scopuri
didactice si normative.

e Unele gramatici contin elemente de teorie generald a
limbii. De exemplu, in ,,Poccuiickas rpammaruka’,
scrisa de M. Lomonosov (1711-1765/savant, filolog,
poet rus) Tn 1755 si publicatd in 1757, unele fapte de
limbd rusd sunt comparate cu fenomenele respective
din alte limbi europene. De aesemenea, este abordata
legatura dintre limba si gdndire si accentuatd functia

comunicativa a limbii.
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e Multi savanti-enciclopedisti, filosofi, logicient,
sociologi din aceastd perioadd, cum ar fi: René
Descartes (1596-1650, cunoscut de asemenea cu
numele latin Cartesius), filosof si matematician
francez; Francis Bacon (1561-1626), filosof, om de
stiinta, jurist, orator, autor englez; John Locke (1632—
1704), filosof si om politic englez; Gottfried Wilhelm
Freiherr wvon Leibniz (1646-1716), filosof si
matematician german; Giambattista Vico sau Giovan
Battista Vico (1668-1744), filosof, om politic,
retorician, istoric, jurist italian care a elaborat o
metafizica si filosofie istoricd; Jean Jacques
Rousseau (1712-1778), filosof francez de
origine geneveza, scriitor, compozitor, unul dintre cei
mai de vaza reprezentanti ai iluminismului; Denis
Diderot (1713-1784), filosof si scriitor francez;
Alexandru Nikolayevici Radisev (1749-1802), autor
rus si critic social care a fost arestat si exilat sub
Ecaterina () cea Mare; Johann Gottfried von
Herder (1744-1803), filosof, teolog si poet german, ale

carui scrieri au avut o influenta importanta asupra unor
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reprezentanti ai clasicismului german ca Goethe,
Schiller si asupra dezvoltarii romantismului etc., au
abordat o serie de aspecte generale ale limbii,
formuland ipoteze si idei, ce vor fi reluate si dezvoltate
in lingvistica teoreticd din secolele urmatoare. Savantii
mentionati Tmpartaseau conceptii filosofice diferite:
Locke si Bacon — reprezentanti ai materialismului
metafizic; Descartes si Rousseau — dualisti; Leibniz si
Herder — idealisti; Diderot si Radisev — materialisti, dar
opiniile lor cu privire la unele probleme de limba
coincid in esenta sau, cel putin, sunt foarte apropiate.
Astfel, se sustine ca:

» functia primordiald a limbii este cea comunicativa,

« intre limba si gandire exista o legdtura foarte stransa;

* originea si istoria limbii sunt indisolubil legate de
istoria gandirii.

De aici ipoteza ca studierea ,,categoriilor logice ar
permite sd fie intelese mai bine categoriile limbii si
viceversa, ca urmare al acestui fapt, ar fi posibila
formularea de principii ale unui sistem lingvistic ideal,

ce ar putea asigura claritatea si corectitudinea
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gandurilor exprimate cu ajutorul unei astfel de
limbi”[apud 1, 24].

e Savantii mentionati mai sus, reprezentanti ai
filosofiei limbii din perioada postrenascentista, au
apreciat legatura dintre limba si om, limba si societate,
afirmand ca limba se dezvolta odatd cu dezvoltarea
omului (Herder), cd limba stimuleazd evolutia
»heamului omenesc”’(Radisev), ca progresul societatii si
dezvoltarea limbii sunt determinate de aceleasi legitati
(Vico). Aceste idei, in esenta juste, au ramas in sfera
tezelor filosofice generale, deoarece nu si-au gasit
reflectare (sau analizd) 1n vre-un studiu lingvistic
concret.

e in cursul sec. XVII-XVIII este reluati problema
originii limbii, fiind formulate mai multe teorii/ipoteze,
cum ar fi, de exemplu:

» teoria conventiei sociale (de Jean Jacques Rousseau);
» teoria functionala-mentala (de Denis Diderot);

* teoria onomatopeica (de Gottfried Wilhelm Freiherr

von Lebniz);
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 teoria originii naturale (de Johann Gottfried von
Herder)

* teoria interjectiilor (de Rousseau si Charles de Bross )
etc.

Teoriile enumerate se deosebesc prin faptul cum
interpreteazd conditiile, factorii, mediul, circumstantele
care au determinat aparitia limbajului, dar, cu toate
acestea, ele comportd o semnificatie comuna si anume,
conceperea evolutionista a limbii, - calitate pe care
limba o are chiar din momentul aparitiei sale. Aceasta
calitate devine una relevanta pentru teoriile din aceasta
perioadd, deosebindu-le de cele antice si cele
medievale, 1n fond, statice.

e Savantii Francis Bacon, John Locke, Alexandru
Nikolayevici Radisev, reluand un aspect al controversei
antice greco-romane physei-thesei, sustin caracterul de
semn al cuvantului, natura conventionald si arbitrara a
legaturii cuvantului cu obiectul denumit. Mai mult,
Bacon spune cd functia comunicativa de asemenea este
proprie si unor mujloace nelingvistice (desenele,

gesturile, mimica etc.), ce sunt percepute la fel ca si
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cuvintele cu ajutorul organelor de simt si, totodata,
posedd suficiente trasaturi diferentiale ca sd poata
exprima diferite notiuni. Pentru a sugera ideea valorii
comunicative a diverselor mijloace (semnalate mai
sus), ei compara cuvintele cu monedele, care pot fi
facute din metale diferite fara ca aceasta sda afecteze
calitatea lor de monede. Aceste idei au fost folosite mai
tarziu, aproape cu trei secole, in semiotica lingvistica.

e Gottfried Wilhelm Freiherr von Lebniz si-a expus
parerea (speranta/convingerea) ca va veni timpul cand
vor fi elaborate gramatici ale tuturor limbilor lumii si
dictionare, - fapt care va permite compararea lor si va
avea o mare importanta in cunoasterea spiritului uman
si a ,,miraculoasei lui activitati multilaterale”[Apud 2,
26]. Importanta realizarilor obtinute a filosofilor
empirigti  (John Locke, Francis Bacon) si a
reprezentantilor rationalismului  (René Descartes,
Gottfried von Lebniz) este incontestabila. Cu toate
acestea, ei se limiteazd, de fapt, la filosofia limbii si nu
realizeaza nici un studiu lingvistic al limbilor naturale,

al sistemului si structurii lor interne.
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e Modelul de a imbina studiul logico-filosofic cu cel
lingvistic propriu-zis a fost dat de Grammaire générale
et raisonnée de la Port Royal (editia I, 1660), alcatuita
de Claude Lancelot (1615-1695/ calugar si gramatician
francez) si Antoine Arnauld (1612-1694/ teolog,
matematician si filosof romano-catolic francez) de la
manastirea Port Royal. Aceastd gramaticdi urmarea
realizarea urmatoarelor obiective:
* explicarea naturii limbajului uman;
* descrierea celor mai importante fenomene ale limbii
in scopul de a formula, pentru necesitati didactice,
principalele reguli de functionare a sistemului limbii;
* expunerea principiilor fundamentale ale artei vorbirii
(ars dicendi);
* explicarea asemanarilor si deosebirilor dintre limbi.
Gramatica Port-Royal se ,,deosebeste net de
gramaticile anterioare si pune Inceputul constituirii
lingvisticii generale ca stiintd, inaugureazd o epocd
noua in studiul teoretic al limbii”[1, 26]. Baza filosofica
a ,,Gramaticii...” o constituie filosofia carteziana

(Cartesius — numele latinesc al lui R. Descartes), si
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anume ideea universalititii si teza fundamentala a
filosofiei lui René Descartes — filosofia rationalista —
potrivit careia gandirea teoretica, ratiunea ar fi unicul
criteriu ce meritd incredere. Este promovat principiul
primatului ratiunii umane: lat. Cogito, ergo sum
(,,Gdndesc/cugét, deci exist”).

e Interpretnd si generaliznd in spirit logicist fapte din
limbile spaniola, italiana, franceza, germand, engleza,
greacd, latina si ebraica veche, autorii Claude Lancelot
si Antoine Arnauld au formulat un sir de reguli si
principii, a caror aplicare ar inlesni cunoasterea tuturor
limbilor lumii si a fiecdrei limbi in parte, Insa aceasta
va fi posibil, in opinia lor, numai daca vor fi
determinate caile si modul de reflectare in limba a
categoriilor gandirii. Scopul [ucrarii rezida in a studia
principiile logice care determind structura tuturor
limbilor, in formularea unor legi ce asigura cercetarea
limbilor atit aparte, cit si a tuturor limbilor lumii.
Autorii 1s1 propun sa explice categoriile limbii prin
categoriile  ratiunii/gandirii  (notiuni,  judecdti,

rationamente). S-a ajuns astfel la ideea cad, deoarece
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regulile logicii formale sunt aceleasi pentru toate
popoarele, iar gramatica este forma de exprimare a
regulilor logicii, s-ar putea alcatui gramatici cu norme
valabile pentru toate limbile. Gramatica universala
(rationald) contine reguli pancronice care nu depind de
factorul timp, iar limbile concrete (spaniola, italiana,
franceza, germana etc.) sunt considerate drept variante
ale unei scheme lingvistice universale.

e Gramatica Port-Royal inaugureazd o analiza
stiintificd propriu-zisa a fenomenului /imba in sensul ca
este formulat un astfel de obiect al lingvisticii. Ea s-a
bucurat de o mare popularitate, fiind urmata de
numeroase lucrari in acelasi gen. Gramaticile rationale
si-au prelungit existenta pand la inceputul secolului al
XIX-lea. Treptat s-au introdus in ele si observatii
bazate pe studiul limbii. Cu toate acestea, remarcam si
unele lipsuri/puncte slabe care pot fi reduse la doua:e
autorii gramaticilor rationale nu au luat in considerare
ca fiecare limba are trasaturi specifice si cd, din aceastad
cauza, limbile nu pot fi cuprinse intr-o schema unica

decat deformandu-se sistemul lor; ¢ nu s-a tinut seama



68

de faptul ca limbile se transforma, se modifica dupa
legi proprii, ca structura lor nu e stabilitd o datd pentru
totdeauna. Astfel, Tn gramaticile rationale nu si-a gasit
reflectare adecvatd diversitatea tipologica-structurala a
limbilor, specificul fiecarui idiom in modul si formele
de verbalizare a aceluiasi continut logico-obiectiv. Este
meritorie incercarea de a lega limba de gandire, dar
unitatea acestor doud fenomene a fost inteleasa ca
identificare a lor.

Descoperirile geografice, dezvoltarea navigatiei,
comertului, expansiunea coloniald a europenilor pe
intinse teritorii din America, Africa, Australia, Asia,
Oceania au intensificat contactele europenilor cu
numeroase popoare aborigene, purtdtoare ale unor limbi
diferite ca structurd si genealogie de cele europene.
Expansivitatea 11 duce pe europeni in toate colturile
lumii, iar limbile indigenilor incep sa fie studiate, in
primul rand din motive practice. Se desfasoard o munca
intensa de studiere si clasificare a asa-ziselor limbi
,barbare”. Primele glosare, dictionare, gramatici,

traduceri au fost realizate de naturalisti, calatori,
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misionari. Pe baza gramaticilor si dictionarelor s-au
intocmit registre (catalog, cataloage, s. n.) de limbi,
care au servit mai tarziu ca material pentru gruparea
limbilor pe familii.

Primele incercari de clasificare a limbilor s-au
facut deja pe la sfarsitul sec. al XVI-lea si au continuat
in secolele al XVII-lea — al XVIlI-lea paralel cu
lucrarile de descriere sistematica a diferitelor limbi.
Trebuie remarcat ca toate schemele de clasificare
genealogicd a limbilor au avut unele deficiente/lipsuri,
deoarece se bazau pe asemandri superficiale,
neverificate istoric, stiintific.

e Tendinta de a cuprinde cat mai multe limbi si cat mai
multe fapte e caracteristicd mai ales pentru lucrarile
lexicografice de la sfarsitul sec. al XVIlI-lea —
inceputul sec. al XIX-lea. De exemplu, intre anii 1787-
1791 sunt publicate la Petersburg doua editii ale lucrarii
,»CpasHumenvHvle cloeapu 6cex A3blKoe U Hapeduu’
(,,Dictionare comparate ale tuturor limbilor si
graiurilor/dialectelor”) de Peter Simon Pallas (1741-

1811), naturalist, enciclopedist, geograf, om de stiintd
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german, care a devenit cunoscut datoritd expeditiilor
stiintifice facute in Rusia in a doud jumadtate a sec. al
XVIll-lea. A contribuit esential la dezvoltarea
filologiei, ethografiei, biologiei, geologiei,
geografiei. Aceasta lucrare cuprinde 185 de cuvinte,
traduse consecutiv in 272 de limbi si dialecte ale lumii.
O lucrare similard, intitulata ,,Catdlogo de las
lenguas de las naciones conocidas” (,,Catdlogul de
limbi ale natiunilor cunoscute), va fi publicata in sec.
al XIX-lea de catre Lorenzo Hervds y Panduro (1735-
1809), iezuit spaniol si celebru filolog. Aceasta lucrare
cuprinde o listd de cuvinte in 300 de limbi si date cu
privire la structura gramaticala a unor limbi.
e in acestd perioada prinde ridicini adanci ideea ca
limbile sunt inrudite intre ele si chiar se fac incercari de
a le clasifica dupa acest semn (al rudeniei). O mare
importantd au prezentat ideile lui M. Lomonosov
(1711-1765) privitoare la studiul comparativ si istoric
al limbilor. In lucrarea rimasd neterminati: ,,0
CPOOHBIX ~ AZBIKAX ~ POCCULICKOMY U O  HbIHEWHUX

ouanexmax” ( ,,Despre limbile inrudite (sau apropiate)
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cu rusa si despre dialectele actuale”) el a facut o
descriere exactd a celor trei grupe de dialecte slave,
semnaland apropierea mai mare care exista intre grupul
de rasarit si cel sudic. A ardtat marea asemanarea in
lexicul s1 morfologia limbilor slave si baltice,
explicand-o prin originea comuna a acestor limbi.

e M. Lomonosov avea clara notiunea de ,,limbi inrudite
ca fiind limbi care se trag dintr-o singura limba, iar in
ceea ce priveste limbile din Europa, numite mai tarziu
indo-europene, socotea ca s-au desprins nu simultan, ci
treptat, dintr-o limba unica” [3, 5]. El a afirmat multe
lucruri juste, verificate mai tarziu, in sec. al XIX-lea,
iar lucrarile sale a trezit in Rusia un interes viu pentru
studiul istoric si comparativ al limbilor.

In sec. al XVIII-lea europenii au cunoscut limba
sanscrita. Familiarizarea lor cu aceastd limba clasica
indiand a trezit interesul si admiratia savantilor
romantici europeni. Unii ditre ei, cum ar fi Friedrich
von Schlegel (1772-1829/ istoric, critic, teoretician
literar german), in lucrarea ,,Uber die Sprache und

Weisheit der Indier “(,,Despre limba si intelepciunea
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indienilor”), publicata in 1808, s-a grabit chiar sa
declare ca sanscrita ar fi acel izvor prim din care s-ar fi
dezvoltat celelalte limbi indo-eurpone. Lucrarea
semnalatd a exercitat o influienta puternica la Tnceputul
sec. al X1X-lea asupra savantilor din prima generatie de
comparativisti. In general, cunoasterea de citre
europeni a limbii sanscrite a jucat un rol foarte
important in pregatirea terenului pentru studiul
comparativ-istoric al limbilor.

Este cazul sd8 mentiondm ca mai inainte de F.
von Schlegel, insa, inrudirea sanscritei cu limbile
latina, greaca, cu unele limbi celtice, germanice,
italiene, precum si ideea comunitatii genealogice a
acestor limbi au fost sustinute (cu destule probe
stiintifice) de William Jones (1746-1794), savant
orientalist englez, jurist, fondator al unei societati
stiintifice de la Calcutta (oras in India; actualmente are
o populatie de circa 4.600.000 de locuitori. Pana in anul
1911 a fost capitala coloniei India Britanici). In anul
1786, la una din sedintele acestei societdti, Jones

prezintd un referat, in care formuleaza ideea ca
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asemanarile dintre radacinile si formele cuvintelor din
limbile comparate nu sunt intdmplatoare si, prin
urmare, trebuie presupusa o sursa comuna a lor, care nu
mai existad astdzi. Desi Jones a remarcat ca sanscrita are
o structura mai perfectd decat limba greacd, mai bogata
decit limba latind si mai armonioasa decat fiecare
dintre aceste limbi, el a plasat-o totusi aldturi de
celelalte idiomuri comparate si nu a considerat-o limba-
bazd/stralimba a Iintregii familii de limbi indo-
europene.

In concluzie: » afirmarea conceptiei evolutioniste asupra
limbii;

* cresterea numarului de limbi atrase in

campul intereselor stiitifice;

« familiarizarea europenilor cu sanscrita;

* multiplele incercari de a compara si
clasifica limbi diferite ca sructura si
genealogie.

Toate acestea au pregdtit terenul pentru elaborarea

unui sistem de principii si procedee de analizd
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lingvistica care se vor numi mai tarziu (inceputul sec. al
XIX-lea) metoda comparativ-istorica.

Referinte bibliografice:
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9. Lingvistica comparativa-istoricd

Lingvistica moderna dateaza de la Inceputul sec.
al X1X-lea si este strans legata de elaborarea metodei
comparativ-istorice. Crearea acestei metode marcheaza
constituirea lingvisticii stiintifice. Ea a rdmas pana in
prezent principala metoda de cercetare lingvistica.

Incd din sec. al XVI-lea s-au ficut multe studii
comparative intre diverse limbi, nu totdeauna inrudite
intre ele. Pe la finele sec. al XVIII-lea aceste
preocupari, chiar si fara cunoasterea limbii sanscrite, au

capatat proportii si au aparut lucrari care compara nu



75

numai limbi indo-europene. Astfel, savantul rus, M.
Lomonosov, a lasat o scrisoare nepublicatd, in care
argumenteaza, demonstreazd pe baza de comparatii
lexicale inrudirea intre limbile slave, germanice,
baltice, latind si greacd. Trebuie remarcat cd mai
inainte, cand se studiau limbile vechi, se luau de obicei
in considerare numai latina si greacd, ceea ce nu putea
deschide un orizont suficient de vast. Descoperirea
sanscritei a largit considerabil baza de comparatie, si
cum textele indiene, compuse la o data foarte veche
(sec. XVIII-XV 1. Hr.), cuprind numeroase arhaisme,
ele au putut lamuri multe particularititi ale limbilor
clasice. Cu tote acestea, eforturile savantilot din sec.
XVII-XVIII de a explica asemanarile dintre limbi si
relatiile lor de rudenie nu aveau un suport intemeiat pe
o analiza cu adevarat stiintifica a faptelor de limba. In
primul sfert al sec. al XIX-lea situatia se schimba odata
cu elaborarea metodei comparative-istorice, cand
procedeul ,,compararii devine un mijloc eficient de
sistematizare a materiei de limba, iar interpretarea ei

istorica e ridicata la rang de principiu fundamental al
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studiului lingvistic”’[1, 29]. In cursul anilor 1814-1820
au fost scrise lucrarile lui Rasmus Kristian Rask (1787-
1832), lingvist si filolog danez; Franz Bopp (1791-
1867), lingvist si filolog german; Jacob Ludwig Carl
Grimm (1785-1863/ cunoscut folclorist, scriitor si
lingvist german, cunoscut mai ales pentru cele doua
volume de povesti pe motive populare germane, pe care
le-a scris Tmpreuna cu fratele sau Wilhelm Grimm);
Alexandru Khristoforovici Vostokov (1781-1864/ unul
dintre primii filologi rusi), in care a fost aplicatd
metoda comparativ-istorica la studierea limbilor indo-
europene si/sau a unor grupuri de limbi din aceasta
familie.

Prima lucrare tiparita care si-a propus acest scop
a fost a germanului Franz Bopp (numit prin traditie
fondator al lingvisticii comparativ-istorice): ,,Uber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache in
Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen,
persischen und germanischen Sprache” (,, Despre
sistemul conjugarii in sanscritd, comparat cu cel al

limbilor greaca, latind, persana si germana"). Aceasta
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lucrare este consideratd drept actul de nastere a metodei
comparativ-istorice si a lingvisticii moderne. Autorul
compara flexiunea verbala din limbile anuntate in titlu,
constata prezenta in ele nu a unor asemanari disparate,
ci a unui sistem de corespondente gramaticale, ce nu
pot fi explicate decat prin genealogia comuna a limbilor
indo-europene. Adevarata contributie a lui F. Bopp
reprezintd, dupd spusele lui F. de Saussure, insasi
posibilitatea unei lingvistici independente (posibilitate
realizatd In lucrarile lui F. Bopp), al carui obiect 1l
constituie relatiile de rudenie intre limbi, demonstrate
pe calea analizei unei limbi prin formele altei limbi.
Teoria lui F. Bopp are la baza un principiu fundamental
al lingvisticii comparative, conform caruia inrudirea
limbilor presupune nu numai asemanarea formald a
unor elemente gramaticale ale limbilor comparate, ci si
o unitate genealogicdi a lor, manifestatd prin
corespondente legice in flexiunea verbald si cea
nominala.  ,Primul sistem de  corespondente

morfologice, descoperit de F. Bopp, a constituit o piatra
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de temelie, pusa la opera de elaborare a gramaticii
comparativ-istorice a limbilor indo-europene™[1, 31].
Jacob Ludwig Carl Grimm, unul dintre
fondatorii de seama a metodei comparartive-istorice,
supranumit ,.filologul natiunii”, este creatorul primei
gramatici comparative a limbilor germanice — Deutsche
Grammatik (,,Gramatica Germana”) in 4 volume, in
care sunt studiate in plan comparativ-istoric fonetica,
morfologia, formarea cuvintelor si sintaxa tuturor
limbilor germanice. Acest studiu incepe cu primele
monumente scrise si se termind cu stadiul lor actual
pentru sec. al XIX-lea, cuprinzand si dialectele limbii
germane, ceea ce permite sa-1 consideram pe J. Grimm
unul dintre initiatorii dialectologiei germane. In
lucrarea sa Grimm face prima periodizare stiintifica a
istoriei limbii germane:
1. perioada vechii germane de sus — de la inceputuri
pana in sec. al XI-lea;
2. perioada vechii germane de mijloc — sec. XI -

mijlocul sec. al XV-lea;
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3. perioada noii germane de sus — de la mijlocul sec.
al XV-lea — incoace.
Aceastd  periodizare, cu unele precizari
nelnsemnate, este actuala si astazi.
J. Grimm a inceput, de asemenea, intocmirea si
publicarea unui dictionar mare academic, in care
intentiona sa cuprindda vocabularul de la Martin
Luther (1483-1546) pana la Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832). Primul volum al acestui dictionar a fost
publicat in 1854, iar ultimul — in 1960.

Rasmus Kristian Rask, alt reprezentant al
lingvisticii comparativ-istorice, propune urmatoarele
criterii de stabilire a Tnrudirii limbilor:
« asemanarea sistemelor fonetice ale limbilor
comparate;
* unitatea limbilor comparate (inrudite) si asemanarea
structurii lor gramaticale;
 comunitatea fondului lexical principal;
* prezenta modificarilor fonetice regulate.

Opera sa principala ,,Undersogelse om det gamle

Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse”
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(,,Cesrcetari asupra limbii vechi nordice sau originea
limbii islandeze”), scrisa in 1814 (inainte de F. Bopp),
dar publicatd abia in 1818 la Copenhaga, a dovedit
inrudirea limbilor germanice cu limbile slave, baltice,
greacd si latind. Trebuie mentionat ca Rask a folosit
material lexical si gramatical. Pentru a demonstra
inrudirea genealogica Rask, spre deosebire de Bopp, nu
se limiteaza la compararea elementelor morfologice, ci
promoveaza consecvent ideea cd este necesar sd fie
supuse unei analize stiintifice cele mai esentiale cuvinte
primare (nederivate si neimprumutate), comune pentru
limbile comparate, precum si corespondentele lor
fonetice cu caracter legic.

in opinia lui R. Rask, idiomurile scandinavice si
celelalte limbi germanice ar constitui niste ramuri
apropiate, care, impreund cu limbile baltice si cele
slave, ar proveni dintr-o stralimba preistorica din sud-
Estul Europei, numita de el limba tracicd, ale carei cele
mai vechi descendente ar fi greaca si latina. Rask a fost
primul savant care n-a acceptat ideea lansatd de

Friedrich von Schlegel (1772-1829), potrivit careia
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sanscrita ar fi fost sralimba idiomurilor indo-europene,
ci a incercat s-0 localizeze undeva in Europa, sustinand
ca 1nsasi raspandirea teritoriald a popoarelor ar fi o
dovada a faptului ca limba indiana sau cea persand nu
pot servi drept sursd din care ar fi putut sd provina
islandeza si celelalte limbi europene.

Reprzentantul metodei comparativ-istorice in
domeniul slavisticii a fost Alexandru Khristoforovici
Vostokov (1781-1864). A lasat lucrari importante in
paleografia veche rusa si veche slava. Este autorul unei
serii de lucrari de lingvistica, lexicografie si filologie: *
SPaccysicoenue o cnassaHckom  A3viKe,  cayocaujee
68edenuem K I pammamuxe ce2o A3bIKd, COCMABLEMOU
1o OpesHeluUM OHO20 NUCbMEHHLIM NaMAmMHUKam ", —
1820. O parte a acestei lucrdri, Intitulata
»wPaccyacoenue o crnasanckom asvixe” a fost publicata
in «Tpyast OOmecTBa MO U3YYCHHIO PYCCKOM
cinoBecHocTu», XVII, 1856; integral lucrarea a fost
publicata de catre 1. Sreznevsky cu denumirea
»Paccyacoenue ) CILABAHCKOM azvixe” I/

dunonornueckue HadOmoneHuss A.X. BocrokoBa. —
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CII6., 1865; * ,Ipammamuxa yepKOBHOCIABIAHCKO2O
A3bIKA,  U3BNONCEHHAs  NO  OPEeGHUUM  OHO20
nucomenuvim namamuuxam’, — CI16, B tumorpaduun
Nmnepatopckoin Axkagemun Hayk, 1863; ¢ , Crnosapw
yepkosHocaasanckozo sizvika”,1858-1861, T. 1-2.
Aceste lucrari si altele 1-au facut cunoscut peste
hotarele Rusiei. Este considerat intemeietorul
slavisticii; emite ipoteza despre posibilitatea restabilirii
sistemului limbii paleoslave. Vostokov respinge ideea
sustinuta de Josef Dobrovsky (1753-1829/ filolog si
istoric ceh), potrivit careia slava veche ar fi fost limba-
baza a tuturor idiomurilor slave. El mentioneaza ca
slavii, in trecutul indepartat, constituiau mai multe
triburi si populau, respectiv, teritorii diferite. Astfel, nu
putem vorbi de o limba slava comuna, dar de mai multe
dialecte slave. Cu toate acestea, din lucrarile lui
slava comuna (paleo- sau protoslava) pe baza
compararii elementelor comune din limbile slave, idee

realizata in slavistica actuala.
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Autorul rus abordeaza problema originii slavei
bisericesti (limba slavona), a periodizarii ei:
» perioada veche — monumente din sec. IX-XIV;
» perioada medie — monumente scrise in sec. XV-XVI;
* perioada noud, cea a cartilor bisericesti tiparite — dupa
sec. al XVI-lea.

O problema, nu mai putin importanta, cercetata
de Al. Vostokov, este cea a valorii fonice a buchiilor
»M” (ius mare) si ,,A” (ius mic). Autorul recurge la
comparera textelor sud-slave vechi cu fapte din limbile
vii rusa si polona. Este stiut ca limba poloneza a pastrat
fonemele nazale in cuvinte de tipul ,,dab” (stejar),
,»mieso” (carne), ,,ges”(gansac), ,,pie¢” (cinci) etc., ale
caror corespondente vechi slave contin 1usii respectivi:
IMOB, TARCh, MACO, TATE. De aici concluzia fireasca a
lui Al. Vostokov ca ,,/” se pronunta ca ,,0”, iar ,,A” —
ca ,,&”. Faptul este confirmat si de limba romana, in
care cele mai vechi imprumuturi sud-slave (de tipul:
munca< mMka ; damb < 1MO0b ; grindi< rpAna ;
gansac< rMchk etc.) de asemenea au pastrat caracterul

nazal al iusilor.
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Pe teren romanic, afirmarea metodei comparativ-
istorice a fost stimulatd de cunoasterea temeinicd de
catre cercetatori a limbii latine (limba-bazd a
idiomurilor romanice/neolatine), de editarea poeziei
trubadurilor*t. Fondator al lingvisticii romanice este
considerat Friedrich Christian Diez, pe
scurt, Friedrich Diez (1794-1876), filolog si romanist
german, autorul lucrarii ,,Grammatik der romanischen
Sprachen” (,,Gramatica limbilor romanice”), Bonn
1836-38, in 3 (trei) volume. Lucrarea include fonetica,
morfologia si sintaxa limbilor spaniola, portugheza,
valaha, italiana, franceza, provansala. Limba catalana
este descrisd pe scurt in compartimentul consacrat
limbii provansale, iar retoromana (ladina) — la
compartimentul limbii franceze.

O lucrare similara apartine Iui Wilhelm Meyer-
Liibke (1861-1936), filolog  elvetian din  scoala
neogramaticd de lingvisticd. Ambele lucrari s-au
bucurat de mare succes, fiind reeditate de cateva ori.

Note:
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*1.e TRUBADUR, trubaduri, s. m. Poet-cantiret
provensal din evul mediu; p. gener. poet-cantaret care
calatorea din loc in loc. — Din fr. troubadour.,
sursa: DEX-98 (1998) [2].
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10.  Wilhelm von Humboldt. Elaborarea
lingvisticii generale

W. von Humboldt (1767-1835), savant german,
se deosebeste de lingvistii din vremea lui prin faptul ca
a Tmbratisat un camp mai larg de probleme, intre care
un loc important 1l ocupa teoria limbii. El avea
cunostinte temeinice Tn mai multe domenii: /ingvistica,
literatura, filosofie, drept. Cunostea multe limbi indo-
europene, limbi ale indienilor din America, limbi
malaio-polineziene, limba basca, chineza, japoneza etc.

Lui W. von Humboldt 1i revine meritul de a fi
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interpretat in mod filosofic diferite aspecte ale limbii si
de a fi pus bazele lingvisticii generale ca disciplind
stiintifica aparte. Savantul german construieste o teorie
functionala-evolutionistd a limbii, avind la baza
conceptia istorica a lui Johann Christoph Friedrich
von Schiller (1759-1805/ filosof, istoric, fizician, poet
si dramaturg german), sistemul filosofiei critice al lui
Immanuel Kant (1724-1804/ filosof german; este
considerat unul dintre cei mai mari filosofi din istoria
culturii - apusene); doctrina lui Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831/filosof german) cu privire
la ideea absoluta (,ratiunea universala”, ,spirit
universal”). Humboldt a considerat aceasta teorie drept
o parte integrantd a conceptiei sale antropologice.

Intre anii 1801-1819 a desfasurat o ,, fructuoasa
activitate de stat 1n calitate de ministru al culturii si al
invatamantului public (1808-1810), a contribuit
deosebit de mult la reorganizarea scolii medii si a celei
superioare, a fost unul din intemeietorii Universitatii
din Berlin. Intre anii 1810-1819 Humboldt este in
functia de diplomat”[1, 15]. Dupa anul 1819 W. von



87

Humboldt s-a consactrat totalmente cercetarilor
lingvistice. Lucrarile de baza sunt:e ,Ueber das
vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die
verschiedenen  Epochen der  Sprachentwicklung”
(,,Despre studierea comparata a limbilor in diferite
epoci de dezvoltare a lor”), 1820; < ,Ueber die
Entstehung der grammatischen Formen und ihren
Einfluss auf die Ideenentwicklung” (,,Despre originea
formelor gramaticale si influienta lor asupra dezvoltarii
spirituale”), 1822; « ,,Ueber die Verschiedenheiten des
menschlichen — Sprachbaues”  (,,Despre varietatea
structurali a limbajului uman”), 1827-1829; « ,,Uber die
Kawi-Sprache auf Insel Java” (,,Despre limba kavi de
pe insula Java), publicatd post-mortem, in anii 1836-
1839. Cele mai importante lucrari ale savantului au fost
publicate dupa moartea lui. In 1836, fratele lui mai mic,
Alexander von Humboldt (1769-1859), ii publica opera
fundamentald de filosofie a limbajului ,,Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des

Menschensgeschlechts”  (,,Despre deosebirile din
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structura limbilor si influienta lor asupra dezvoltarii
spirituale a speciei umane”). In prefata volumului I a
acestei lucrari sunt expuse majoritatea parerilor
autorului cu privire la ontologia limbii, legatura ei cu
asa-zisul spirit al poporului, cu gandirea si realitatea
obiectiva. In acceptia lui Humboldt, limba ar fi o
activitate a spiritului, a gandirii ,,0 forma de expresic a
spiritului poporului, natiei”[apud 2, 72], ,,un organ al
existentei interioare, Insdti aceasta existenta”[2, 69],
Lun fel de maniferstare externda a spiritului
poporului”’[2,71]. Mai mult, Humboldt este tentat sa
identifice cele doua fenomene:,, particulatitatea
spirituala si structura limbii unui popor se intrepatrund
atat de adanc, incat daca existd una, cealaltd poate fi
dedusa din ea...”; ,limba poporului e spiritul lui, iar
spiritul poporului e limba lui — este greu sa ne
imaginim ceva mai identic. in ce mod ele se contopesc
intr-un tot, inaccesibil ratiunii noastre, rdmane pentru
noi o taind”’[apud 3, 42]. W. von Humboldt considera
ca elementul primordial este spiritul, ce se manifesta ba

sub forma sufletului omenesc, a constiintei (care exista
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obiectiv, se dezvoltd dupd legile sale imanente si nu
depinde de realitatea materiald), ba ca o forta din afara
lumii.

Partea valoroasd a conceptiei lui W. von
Humboldt o constituie numeroase idei, concluzii juste
in fond, formulate in spiritul filosofiei lui Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Astfel, Humboldt, in repetate
randuri, subliniazd legatura indisolubild a limbii cu
gandirea, functia mentala a limbii. Autorul scrie:,,
Limba este organul formativ al gandirii. Prin mijlocirea
sunetului articulat activitatea mentald este materializata
si devine accesibila perceperii senzoriale. Astfel,
activitatea gandirii si limba reprezintd o unitate
inseparabila. In virtutea necesittii, gandirea este legata
intotdeauna de sunet , altfel ea nu poate dobandi
claritate, iar reprezentarea nu se poate transforma in
notiune”[2, 78]. Aceste idei contin concluzia justa ca
omul nu atribuie cuvantului o notiune gata constituita,
ci o0 genereaza cu ajutorul cuvantului. Autorul considera
ca, sub raport genetic si existential, limba si gandirea

sunt categorii istorice; au aparut si s-au dezvoltat
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concomitent, in deplind corespundere una cu alta,
influientandu-se reciproc.

Un loc insemnat in conceptia lui W. von
Humboldt il ocupa teza despre limbd ca activitate.
Autorul sustine cd limba este o activitate ,, a spiritului
poporului”, ,,nu este un Ergon (produs), ci Energeea
(activitate); ea este o activitate neintrerupta a spiritului
ce tinde sa transforme sunetul articulat intr-0 expresie a
gandului”[2, 73].

Caracterul sistemic al limbii reprezinta o
trasatura ontologica definitorie a ei. W. von Humboldt
este unul ditre primii savanti din sec. al XIX-lea care a
afirmat necesitatea studierii limbii ca ,,un organism
legat interior” [2, 73]. El sesizeaza caracterul sistemic
al limbii, definind-o drept ansamblu organizat de
elemente (=sistem=). Savantul compara limba cu o
panza larga in care orice fir este Intretesut cu celelalte si
ajunge la concluzia cd in limba nu existd nimic
particular; fiecare element al ei, luat izolat, se manifesta
doar ca o parte dintr-un intreg. De caracterul sistemic al

limbii este strans legata teoria semnului lingvistic.
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Autorul sustine cd ,, cuvintele trebuie considerate niste
semne ale unor notiuni”, ,cuvantul Intotdeauna
reprezintd o unitate binard a sunetului si  nrofiunii.
Datorita acestui fapt cuvintele devin elemente variabile
ale vorbirii” [2, 82].

Contributia lui W. von Humboldt la elaborarea
diverselor aspecte ale teoriei generale a limbii este
indiscutabila. Cu toate acestea, nu trebuie scapate din
vedere si unele laturi discutabile ale conceptiei
humboldtiene. Bundoara, Humboldt, studiind problema
raportului dintre limba, gandire si realitate, formuleaza
o serie de teze, cum ar fi: ,,Dat fiind ca perceperea si
activitatea omului depind de reprezentari, atitudinea lui
fatd de obiecte e conditionatd intru totul de limba”,
»fiecare limba contine o conceptie aparte asupra lumii”,
»fiecare limba rescrie in jurul poporului cdruia 1i
apartine un cerc, din care poti iesi numai daca treci intr-
un alt cerc. Invitarea unei limbi striine ar putea fi
asemanata, deci, cu addugarea unui nou punct de vedere
la viziunea avuta asupra lumii” [2, 81]. Este evident ca

savantul german exagereaza rolul limbii in procesul de
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cunoastere a realitatii inconjurdtoare, considerand-o,
nejustificat, un fel de ,,demiurg” al lumii existente.
Aceastd teorie a lui Humboldt (in fond gresitd) o
regdsim cu un secol mai tarziu in cadrul unor scoli si
doctrine din lingvistica occidentala
(nechumboldtianismul lingvistului german Johann Leo
Weisgerber (1899-1985); existentialismul lui Martin
Heidegger (1889-1976/ unul din cei mai importanti
filosofi germani din secolul al XX-lea); ipoteza Sapir-
Whorf / in lingvistica si antropologie, aceasta ipoteza
sustine cd propriile reprezentatii mentale depind de
categoriile lingvistice. Modul in care percepem lumea
depinde de limba pe care o vorbim).

Un loc important in teoria limbii elaboratd de W.
von Humboldt, in care autorul dezvalue proprietatile
ontologice fundamentale ale limbii, natura ei adevarata,
il ocupa antinomiile limbii, numite in terminologia de
mai tarziu a lui F. de Saussure si in lingvistica moderna
— dihotomii. In conceptia savantului, antinomiile nu
sunt niste contrarii logico-formale, dar trasaturi

(aspecte, caracteristici) diferite ale limbii.
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1.Antinomia unitatii indisolubile si a contradictiei
dintre limba si gandire. In activitatea de limbaj si cea
intelectuald a omului cele doud fenomene coexista.
Limba si gandirea formeaza o unitate indisolubila, se
presupun reciproc. Pe de alta parte, limba nu este apta a
exterioriza intreaga varietate a gandurilor i
sentimentelor omenesti.

2.Antinomia limbii ca activitae (Energeea) si a
limbii ca produs (Ergon). Individul creaza limba in
momentul dat; pe de alta parte, limba este un produs al
activitatilor generatiilor anterioare.

3.Antinomia staticii si a dinamicii limbii. Limba
este un fenomen imuabil, permanent; pe de alta parte,
limba este mereu in miscare si, respectiv, In permanenta
schimbare, elementele ei se actualizeaza in vorbire.

4.Antinomia limbii si a vorbirii. Toate elementele
limbii se afla in miscare in actele de vorbire, adica in
uzaj. In limbd ,,(ansamblul actelor de vorbire) se
cuprinde ceea ce este esential si comun 1n diferite acte
de vorbire. Limba ca produs al vorbirii nu se identifica

cu insdsi vorbirea poporului”[1, 18].



94

5.Antinomia vorbirii si intelegerii. ,,Vorbirea si
intelegerea sunt forme diferite ale activitatii de
limbaj”’[2, 80]. In procesul vorbirii intelegerea nu este
completad intre indivizi, - fapt care se explicd prin
perceperea  diferitd a  unora s1  acelorasi
fenomene/obiecte; oamenii se deosebesc dupa nivelul
de cunostinte, gradul de instruire, varstd etc. Totusi,
gratie continutului obiectiv al celor exprimate,
comunicarea nu este periclitata.

6.Antinomia obiectivului si subiectivului in limba.
W. von Humboldt sustine cd limba este subiectivd in
raport cu obiectul cunoasterii si obiectivd in raport cu
omul.

7.Antinomia  socialului si  individualului
(generalului si  particularului). Limbile pot fi
considerate si opera a popoarelor, dar, in acelasi timp,
ele raman opera unor indivizi aparte.

8.Antinomia necesitatii si libertatii in limba. ,,Prin
influenta limbii  asupra omului se manifesta

durabilitatea legilor structurii ei; prin influenta omului
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asupra limbii isi manifestd forta fenomenul libertatii”[
a se vedea 4, 54-56].

Lui W. von Humboldt i apartine teoria despre
forma interna a limbii. Limba constituie o unitate a
materialului si idealului. In ea nu exista materie in afara
formei; forma insasi sta la baza delimitarii limbilor.
Savantul german distinge forma externa si forma
interna. Forma externd (cea materiald) determind
specificul fiecarei limbi. Humboldt, prin conceptul de
firma externa, teoretizeaza diversitatea limbilor, avand
drept punct de pornire planul expresiei. De exemplu.:
germ. fledermaus, rom. liliac, fr. chauve-souris
(expresii diferite in limbi diferite). Autorul sustine ca in
continuturile fiecdarei limbi existd o dimensiune
particulara, specifica istoriceste fiecarei limbi in parte
(forma interna a limbii). Astfel, Humboldt se opune
ideii c@ continuturile cuvintelor sunt aceleasi/identice
pentru toate limbile si dezvoltd ideea ca fiecare limba
construieste continuturi lingvistice proprii, in acord cu
perspectiva din care este privit obiectul. Sunt diferite nu

doar expresiile, ci si continuturile. Forma interna,
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considera autorul, reprezintd un model functional, un
mijloc de unire a notiunii si a complexului sonor; forma
interna este ,,expresia spiritului poporului” si, totodata,
totalitatea structurilor limbii (structura abstractd a
limbii in ansamblu).

W. von Humboldt a abordat si problema
clasificarii morfologice (tipologice) a limbilor lumii. In
functie de structura cuvantului si structura propozitiei,
autorul distinge 4 (patru) tipuri de limbi: flective,
aglutinante, incorporante, izolante. in dependenti de
gradul de sinteza a formei interne si a formei externe,
limbile sunt divizate in ,limbi perfecte” (limbile cu
forma strict regulata: flective, in primul rand, cele indo-
europene) si ,limbi imperfecte” (care deviazd de la
regularitatea strictd: celelalte tipuri - aglutinante,
incorporante, izolante). Humboldt considera drept
limbi perfecte idiomurile in care sensurile gramaticale
sunt redate, preponderent, prin intermediul afixelor.
Pierderea lor (afixelor) este interpretatd de autor ca o
degradare si imperfectiune. Deoarece, conform teoriei

lui Hunboldt, ,,fiecare limba contine o conceptie aparte
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asupra lumii” sau ,din fiecare limba putem trage
concluzii despre caracterul poporului” si, in genere,
spiritul poporului depinde de tipul limbii pe care o
vorbeste, rezulta ca popoarele care vorbesc asa-zisele
,limbi imperfecte”ar fi inferioare sub raport mental,
spiritual, intelectual etc. fatd de popoarele indo-
europene, care vorbesc ,,limbi perfecte”.

Primul care a respins aceastd teorie a fost
Nikolai Gavrilovici Cerndsevski, (1828-1889/ filosof
materialist, scriitor, jurnalist, critic literar, luptator
social rus), care a aratat ca nu este o imprudentd mai
mare decat ca judeci despre caracterul gandirii unui
popor in baza structurii cuvantului si a propozitiei din
limba respectivd. N. Cernasevski mentiona ca ea
(structura gramaticala a limbii) ,,nu are decat valoare
tehnicd speciald, iar pentru istoria popoarelor nu
reprezinta nici o importanta reala”[5, 831].

Teoria generala a limbii elaboratda de W. von
Humboldt a ,exercitat o influientd impresionantd
asupra contemporanilor sdi, dar mai ales asupra

generatiilor ulterioare de savanti lingvisti, care, intr-un
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fel sau altul, au preluat si dezvoltat diversele aspecte ale
doctrinei lui. Se poate afirma cu sigurantd ca
majoritatea conceptiilor lingvistice mai importante din
urmatoarele doua secole sunt tributare, intr-o masura
mai mare sau mai mica, lut W. Humboldt, iar unele idei
expuse de el sunt discutate viu si 1n lingvistica
actuala”[3, 46].

Cu toate acestea, conceptia lingvisticd a lui W.
Humboldt nu este lipsita si de unele deficiente:

* Se exagereaza rolul limbii 1n procesul
cunoasterii: limba este declaratd drept o ,Jlume
intermediara”(zwischenwelt — ,loc dintre doua
locuri”), situatd intre popor si lumea obiectiva
inconjurdtoare. Savantul considera ca atitudinea noastra
fatd de obiecte si fenomene este determinata nu de
proprietatile acestora, dar de limba.

» Savantul considera ca in limbile indo-europene
(numite de el sanscrite) sinteza formei interne si a
invelisului sonor (a formei externe), ce se reflecta in
structura gramaticala, s-ar realiza mai deplin, datorita

carui fapt anume aceste limbi ar exercita asupra
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spiritului 0 influientda multilaterala, armonioasa,

favorabila pentru dezvoltarea mentala.
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Fondator si cel mai de seama reprezentant al
filosofiei naturaliste a limbii este considerat August

Schleicher*! (1821-1868/lingvist german, cunoscut
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comparativist de la mijlocul sec. al XIX-lea), desi unele
elemente ale conceptiei naturaliste se intalnesc deja in
lucrarile Iui Franz Bopp (1791-1867), W. von
Humboldt (1767-1835). Conceptia naturalista a avut la
baza teoria humboldtiand a limbii ca activitate
(Energeea), preluand si dezvoltand doua teze mai
importante:

 gandul/ideea ,,apare odatd cu primul act de
limbaj si se constituie in categorii (reprezentari,
notiuni) Tn masura in care se constituie produsul actelor
de limbaj, adica sistemul limbii cu unitétile, categoriile,
clasele sale”[2, 407];

* limbajul uman natural este un organism (un
sistem) ce se autodezvoltd independent de om,
asemanator oricarui alt organism natural.

Secolul al XIX-lea a fost marcat de mari
descoperiri si inovatii cu rezultate marcante Tn mai
multe domenii, cum ar fi biologia, chimia, matematica,
fizica, electricitatea si metalurgia. Influientat de
realizérile deosebit de importante pe care le-au obtinut

stiintele naturii, August Schleicher a dezvoltat teoria
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potrivit careia limba ar fi un organism ce traieste
conform unor legi imanente, proprii naturii ei. Savantul
german, prin urmare, considerda ca lingvistica, de
asemenea, ar fi 0 stiinta naturald, spre ,,deosebire de
istorie si filologie, in care un rol foarte mare, dupa
Schleicher, il  joacd momentul subiectiv’[3,
46]. Vorbind despre rolul lingvisticii in sistemul
stiintelor, A. Schleicher sustine ca lingvistica este o
parte a stiintelor naturii, deoarece in limba actioneaza
legi obiective pe care individul nu le poate schimba
conform vointei sale; asemenea legi actioneaza si 1n
naturd. Lingvistica si filologia, dupa Schleicher, au
obiecte de studiu diferite: lingvistica studiaza limba ca
fenomen natural; filologia are drept obiect de cercetare
monumentele de literatura, cultura. Domeniul ,,de
tangenta al celor doua stiinte este sintaxa, in care
actioneaza, pe de o parte, legi obiective, pe de altd
parte, exista factori subiectivi, vointa umana”[4, 245].
Epoca in care Schleicher si-a desfasurat
activitatea sa stiintifica a fost dominata de ecoul produs

de succesele si descoperirile lui Charles Darwin (1809-
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1882), celebru naturalist, biolog, geolog britanic (autor
de carti), este fondatorul teoriei cu privire la evolutia
speciilor (teoria evolutionista). Naturalismul conceptiei
lingvistice generale a lui A. Schleicher si-a gasit o
expresie mai larga in lucrarile Die Darwinsche Theorie
und die Sprachwissenschaft, 1863 (,, Teoria lui Darvin
si stiinta limbii”) si Die Bedeutung der Sprache fiir die
Naturgeschichte des Menschen. Weimar, H. Boehlau,
1865 (,fnsemndtatea limbii pentru istoria naturald a
omului”). Savantul german sustine ca ,legile pe care
Darwin le-a stabilit pentru speciile de animale si plante
sunt aplicabile, cel putin 1n linii generale, si
organismelor limbii”’[5, 98], ,limbile isi manifesta
caracteristicile lor de organisme naturale nu numai prin
faptul ca se clasifica in genuri, specii, subspecii etc., ci
si prin aceea ca cresterea lor are loc dupa anumite legi”
[5, 95].

A. Schleicher si-a insusit fard rezerve teoria
(curentd in vremea sa) cu privire la evolutia limbilor. El
afirmd ca viata limbii se imparte in doud perioade total

deosebite: ¢ perioada preistorica, in decursul careia
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limba se dezvoltd; ¢ perioada istorica, cand limba
decade, are loc declinul si destramarea formelor ei.
Autorul spune ca ,, viata limbii nu se deosebeste
esentialmente de viata celorlalte organisme vii — plante
si animale. Ca i acestea din urmad, ea cunoaste o
perioada de crestere de la structuri elementare la forme
mai complexe si perioada imbdtranirii, cand limbile se
departeaza tot mai mult de faza superioard atinsa, iar
formele lor atesta pierderi” [5, 96]. Dupa Schleicher,
esenta fiecarei limbi este determinatd de modul in care
sunt redate sensul (reprezentarea, notiunea) si relatia.
Sensul il exprima radacinile cuvintelor, iar relatia este
redatd prin mijlocirea afixelor. Pornind de la aceste
principii, savantul german examineazd problema
clasificarii morfologice a limbilor. Cele trei tipuri de
limbi izolante, aglutinante, flective s-au constituit in
perioada preistorica, dezvoltandu-se consecutiv unul
dupa altul de la structuri monosilabice la cele
complexe: izolante >aglutinante >flective.

Dupa Schleiher, limbile izolante contin doar cuvinte

ce exteriorizeaza sensul, pe cand relatia este redatd
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implicit. Limbile aglutinante ocupa o pozitie
intermediard, n care cuvantul se scindeazd in partile
sale componente care nu formeazd o unitatea
indisolubild: elementele exprimand sensul se alatura
elementelor care exprima relatia. Limbile flective
reprezinta forma superioara in evolutia structurii limbii,
sensul si relatia fuzioneaza.

Desavarsirea conceptiei naturaliste a lui  A.
Schleicher are loc odatd cu incercarea sa de a aplica
teoria evolutionista a lui Ch. Darwin la istoria limbilor
in lucrarea Die Darwinsche Theorie und die
Sprachwissenschaft, 1863 (,, Teoria Ilui Darvin si
stiinta limbii”’) , unde defineste limbile ca fiind
»organisme naturale care, fard a putea fi determinate de
vointa oamenilor, s-au ndscut, au crescut si s-au
dezvoltat, in conformitate cu anumite legi, apoi
imbatranesc si mor; si lor le este proprie acea serie de
fenomene pe care obisnuim sa o cuprindem sub numele
de viata[6, 38]. A. Schleicher cautd paralele intre viata
limbii si viata unui organism: el aseamana pe stramosul

unei specii cu limba primara, speciile inrudite — cu
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familia de limbi, subspeciile — cu dialectele, iar pe
indivizi — cu limbile. Sub influienta conceptiei sale
naturaliste, savantul german si-a reprezentat procesul
de diversificare a limbilor indo-europene in forma
arborelui genealogic, a unui trunchi din care se

desprind mai multe ramuri:

germana

~ slavo-germana < lituana
slavo-lituana
limba-baza slava
indo-europeana™ ~ celtica
greco-italo | italica
_ario-greacd albaneza
italo-celtica <italo-celt. 7] greaca
iraniana
ariana _indiana

A. Schlaicher a inteles, dupa cum rezultd din
aceastd schemad, ca limba indo-europeana comuna s-a
scindat mai intai in cateva limbi comune, din care, apoi,
s-au separat diferite limbi indo-europene. Autorul a
prezentat schematic procesul de diversificare,

neintelegadnd caracterul sdu complex si contradictoriu.
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Ca si speciile (de plante, animale), limbile s-au creat pe
calea diferentierii treptate a unei limbi-baza, care a
inceput sa fie vorbita intr-un mediu nou.

»Moartea” sau fenomenul disparitiei limbilor A.
Schleicher, de asemenea, il explica in spirit naturalist,
apeland la teoria evolutionista a lui Ch. Darwin. In
perioada actuala din viata omenirii, dupa A. Schleicher,
in lupta pentru existentd inving cu precadere limbile
indo-germanice  (indo-europene);  extinderea lor
continud fard Intrerupere, iar numeroase alte limbi sunt
scoase din uz de ele”[5, 103]. Astfel, ,,moartea”
limbilor s-ar explica prin insuficienta lor adaptabilitate,
caci 1n ,lupta pentru existentd” inving limbile mai
puternice.

Totusi, conceptia lui A. Schleicher atestd si
unele deficiente. Este vulnerabild incercarea savantului
de a identifica limba cu organismele vii; suscita
discutii, obiectii teza cu privire la degradarea limbilor
in perioada istoricd. Un sir de momente explica, insd nu
justifica, conceptia materialist-vulgara a lui August

Schleicher: incercarea autorului 1. de a formula legile
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limbii; 2. de a aplica in studiul limbii metode exacte,
asemanatoare celor din stiintele naturii pentru a feri
lingvistica de subiectivism; 3. de a afirma conceptia
sistemica asupra limbii, ce are o structurd a sa; 4. de a
depasi conceptia idealista-subiectiva a predecesorilor
sdi asupra limbii si gandirii si a afirma materialitatea
limbii (a se comp. ,limba intruchipeaza in sunete
procesul gandirii” [5, 92-93], ,limba este gandirea
exprimata cu ajutorul sunetelor” [5, 92], ,limbile...
organisme naturale create din materie sonora” [5, 95]).
August Schleicher a desfasurat o ampla activitate
stiintifica in calitate de conferentiar la universitatea din
Bonn (1848), Praga (1850) si profesor la universitatea
din Jena (1857), iar in anul 1858 este ales menbru-
corespondent al Academiei de Stiinte din Petersburg.
Naturalismul lingvistic, cu toate deficientele sale de
ordin metodic si metodologic, este totusi considerat un
pas inainte In procesul de cunoastere stiintifica a
aspectelor filosofice ale limbii, iar contributia lui A.

Schleicher, in ansamblu, ramane a fi foarte valoroasa,
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inestimabild in domeniul comparativisticii si tipologiei
limbilor.

Note:

*1.e August Schleicher a fost un lingvist german.
Marea sa lucrare a fost un compendiu al gramaticii
comparate al limbilor indo-europene in care a incercat
sa reconstruiasca limba proto-indo-europeana [1].
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12. Psihologismul lingvistic
A doua jumadtate a sec. al XIX-lea se caracterizeaza

prin renuntarea la conceptiile naturaliste asupra limbii.

Reactia Tmpotriva naturalistilor a dat nastere curentului

psihologist, ale carui baze au fost puse de

Heymann sau Hermann Steinthal (1823-1899/ filolog

si filosof german), in Germania, si de Alexandru

Potebnja (1835-1891/filosof si lingvist rus), in Rusia.

e Conceptia lingistica a lui Heymann Steinthal
H. Steinthal a fost profesor la universitatea din

Berlin. Este autorul mai multor lucrari stiintifice, in

care se ocupd mai ales cu probleme de teorie a limbii:

,Klassifikation der Sprachen, dargestellt als die

Entwickelung der Sprachidee”, scrisa in anul 1850, insa

aparutd in 1860 (,, Clasificarea limbilor si dezvoltarea

ideii de limba”); ,,Grammatik, Logik, Psychologie: Ihre
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Prinzipien und Ihre Verhdltniss zu Einande”, ib. 1855
(,,Gramatica, logica si psihologia. Principiile lor si
relatiile dintre ele”); ,, Einleitung in die Psychologie
und Sprachwissenschaft, ib. 1871 (,,Introducere in
psihologie si lingvisticd”) etc.

H. Steinthal a preluat unele idei de la W. von
Humboldt (1767-1835), pe care le-a opus, pe de o parte,
incercdrilor de construire a gramaticii logice (care mai
continuau sd existe in prima jumadtate a sec. al XIX-
lea), pe de altd parte, conceptiilor naturaliste ale lui A.
Schleicher. In problemele de filosofie a limbii H.
Steinthal il continua pe invatatorul sau W. Humboldt,
iar ,,in psihologie a aderat la conceptia cunoscutului
filosof-idealist, psiholog si pedagog Johann Friedrich
Herbart (1776 —1841/fondator al pedagogiei ca
disciplind academica).

Adeptii naturalismului lingvistic considerau limba
un organism, iar lingvistica — o stiintd naturala. H.
Steinthal respinge acest punct de vedere. In opinia lui,
limba ,,nu este un fenomen cu legi proprii, ea nu poate

fi studiata in afara vietii psihice a indivizilor care o
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vorbesc”[1, 42]. Ea se formeaza dupd legile vietii
spirituale. H. Steinthal, fiind puternic influientat de
psihologia idealista a lui J. F. Herbart, reduce viata
psihicd la reprezentari se sine statatoare, a caror
activitate ar fi dirijata numai de legile mecanice ale
asociatiei si ale perceptiei. Pe baza ,miscarii
reprezentarilor individuale el incearcd sa explice
originea si dezvoltarea limbii”’[2, 122]. Autorul sustine
ca unicul obiect de studiu al lingvisticii ar trebui sa fie
actul individual al vorbirii, inteles ca un proces psihic,
fara nici o legdtura cu viata sociald. El ,,defineste limba
ca fiind un produs spiritual prin care activitatea psihica
este exprimatd cu ajutorul sunetelor articulate”[4, 108].
In acceptia lui H. Steinthal, limba ar fi un produs al
sufletului omenesc, o emanatie a constiintei de sine a
omului, ,,exprimarea, cu ajutorul sunetelor articulate, a
miscarilor interne, psihice si spirituale, a starilor si
atitudinilor constiente”[5, 108]. Tot in acest context
autorul face o precizare foarte importantd sub aspect
cognitiv/gnoseologic, care, Insa, este mai mult declarata

decat demonstrata. El distinge:
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* capacitatea de a vorbi, prin care autorul intelege, pe
de o parte, capacitatea fiziologicd de a emite sunete
articulate si, pe de alta parte, continutul de ansamblu al
lumii interne, ce existd Tnaintea limbii si urmeaza a fi
exprimat cu ajutorul ei;

» materialul de limba, adicad elementele produse de
capacitatea de limbaj in procesul vorbirii;

» vorbirea, ce se dezvoltd In prezent sau este
conceputa ca desfasurandu-se in prezent;

* 0 limba oarecare concreta — totalitatea materialului
de limba a unui popor [5, 108].

Critica pe care o face tendintei de identificare a
categoriilor logice cu cele gramaticale I-a dus pe H.
Steinthal la concluzia (gresitd, in fond) cd limba nu este
legata de logica. Autorul Incearca sa argumenteze ca ar
exista doud tipuri de gandire: gandire obiectiva, care
opereaza cu reprezentdrile obiectelor si fenomenelor
din lumea inconjuratoare, si gandire /ingvistica, care ar
avea de a face cu reprezentari ale reprezentarilor.
Reprezentarile lingvistice (numite de autor de gradul II)

constituie, dupa H. Steinthal, forma interna, iar forma
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externa o alcatuieste invelisul sonor al limbii. Forma
internd evoluiaza si trece prin trei stadii diferite in
functie de nivelul diferit al reprezentarii si a intelegerii
de catre om a realitatii obiective [6, 49]. Prima etapa,
perioada preistoricd, ar reflecta un grad insuficient de
percepere si intelegere a lumii inconjurdtoare de catre
omul primitiv, latura predominantd a vietii spirituale
este cea afectiva. Cuvintele primordiale (onomatopeele
si intergectiile) ar ,,fi fost reactiile involuntare ale
omului primitiv le evenimentele exterioare”[3, 24].
Cuvintele-senzatii, subiective prin natura lor, si-ar fi
dobandit caracter obiectiv gratie naturii imitative.
Etapa a doud, referita de asemenea la perioada
preistoricd, este marcatd prin dezvoltarea considerabila
a gandirii logice. Constiinta omului era dezvoltatd in
masura in care el putea caracteriza obiectele dupa
anumite proprietati ale lor, crednd astfel cuvinte-
denumiri (substantive, verbe etc.), ce exteriorizau
anumite perceptii. Trebuie remarcat cd asemenea
cuvinte sunt apte a reda situatii concrete; cuvantul

»integru putea sd exprime sensul unei propozitii.
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Treptat sunt eleborate cuvintele-reprezentari, avand un
sens generalizat” [3, 24]. Etapa a treia din evolutia
formei interne este raportata de H. Steinthal la epoca
istorica deja; modificarile fonetice si semantice
coditioneazd pierderea legdturii intre complexul sonor
si sens; forma interna dispare din constiinta lingvistica,
iar sunetul si reprezentarea obiectului se asociaza farad
mijlocitor.

H. Steinthal n-a reusit sa depaseasca teoria idealista
a celor doud perioade din istoria limbilor: perioada
dezvoltarii, a evolutiei progresive a limbilor si cea a
declinului, a decdderii lor. Neintelegand esenta sociala
a limbii, raporturile ei reale cu societatea, Steinthal
(asemenea lui W. von Humboldt) incearcd sa explice
directia dezvoltarii limbii, trasaturile ei caracteristice,
cu ajutorul unei abstractii atemporale — spiritul
poporului, care nu exista, insa, in afara celui individual,
el este obiectul de cercetare al psihologiei colective.
Incercarea savantului de a explica natura sociali a
limbii, specificul ei national a suferit esec. Mentiunile

de tipul: ,, noi nu ne putem imagina omul altfel decat
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vorbitor si, ca urmare a acestui fapt, membru al unui
colectiv national”sau ,, individul vorbeste in societate”
[5, 115] etc. nu sunt edificatoare pentru conceptia de
ansamblu a lui H. Steinthal, la baza careia se afla
psihologismul subiectiv, potrivit caruia limba ar fi o
suma a actelor de vorbire, iar ,,procesul comunicarii s-
ar explica nu prin necesitatile sociale ale colectivitatii
de vorbitori, ci prin identitatea sentimentelor,
predispozitiilor, aspiratiilor,... a spiritului popular, care
s-ar manifesta in produsele acestuia: limba, moravurile,
obiceiurile, traditiile, folclorul etc.”’[5, 114,115]. Dupa
parerea savantului german, lingvistica este cea mai
buna introducere la psihologia poporului. Scopul lui
ultim este de a stabili legaturi intre tipul limbii, tipul
gandirii si cel al culturii spirituale a unui popor, totul in
cadrul psihologiei. Lingvistica devine la el un capitol al
psihologiei.

H. Steinthal s-a ocupat si de clasificarea morfologica
(tipologoca) a limbilor, dorind sd largeasca clasificarea
lui W. von Humboldt. A descris diferitele tipuri de

limbi in lucrarea ,Klassifikation der Sprachen,
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dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee”,
Berlin, 1850 (,, Clasificarea limbilor si dezvoltarea
ideii de limba”). El considera ca diferite tipuri de limbi
trebuie sa reflecte progresul pe care l-au realizat
popoarele in redarea conceptelor lingvistice.
Cu toate neajunsurile imanente, teoria stadiala a
lui H. Steinthal este o incercare interesantd de a
interpreta limba din punct de vedere istorico- tipologic.
e Conceptia lingistica a lui Alexandru Potebnja
Conceptia psihologita, in lingvistica rusa, si-a
gdsit un adept convins in persoana lui Al. Potebnya,
profesor de filologie rusd la Universitatea din Harkov
(din 1875). Cu un an 1nainte (1874), sustine teza de
doctorat — ,, M3 3amucok MO PYyCCKOW TrpaMMaTHKe”
(,.Insemndari privind gramatica rusa”). In 1877 este ales
membru-corespondent al Academiei de Stiinte din
Rusia. Ca lingvist, s-a interesat de un cerc foarte larg de
probleme: raportul dintre limba si gandire, teoria
cuvantului, teoria formei gramaticale, esenta limbii,
lingvistica generala, gramatica comparativ-istorica a

limbilor indo-europene, fonetica, lexicologia si
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gramatica limbii ruse si a altor limbi slave, propozitia si
partile de propozitie, etnografia, creatia literara culta,
folclorul etc.

Conceptia lingvistica a lui Al. Potebnja este
influientata de ideile promovate de W.von Humboldt si
H. Steinthal. Psihologismul savantului harkovian se
manifestd in abordarea unor probleme de teorie a
limbii, cum ar fi: originea si dezvoltarea limbii,
corelatia dintre limba si gandire etc.

In lucrarile sale de baza ,Msiciap U s3bIK”,
1862 (,,Gdndire si limba/Gandul si limba™), ,U3
3allUCOK MO pYyCCKOM rpammaruke”, T., 1874, 1., 1899
(,,Insemnari privind gramatica rusi”); ,,I3 3anMcoK 1o

»*1 1905 (,,Insemnari privind

TECOPHU CIOBECHOCTH
teoria literaturii’) etc. Al. Potebnja, preia unele teze
(fundamentale) ale lu1 W.von Humboldt si H. Steinthal,
aducandu-le modificari esentiale, - fapt care i-a permis
sd elaboreze o conceptie originald, diferitd in multe
privinte de psihologismul clasic european. Astfel,

preludnd ideea lui Steinthal despre ,insemnatatea

euristica a creatiei populare orale pentru studiul limbii,
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savantul rus nu acceptd Insa teza, potrivit careia etno-
psihologia ar fi o stiintd atotcuprinzatoare despre
spiritul si viata intelectuala in genere a omului. In timp
ce etno-psihologia, neavand un obiect de studiu bine
determinat, nu era o stiintd lingvisticd propriu-zisa,
lucrdrile lui Al. Potebnja au rdmas, totusi, In sfera
preocupadrilor lingvistice[8, 390].

Ca si predecesorii sai, Al Potebnja s-a
interesat, in primul rind, de bazele psihologice ale
vorbirii si a studiat unitatile limbii, In special din
punctul de vedere al continutului lor, acordand multa
atentie tezei lui W.von Humboldt despre limba ca
activitate (Energeea) in procesul careia se produce
neintrerupt innoirea limbii. Asemenea lui H. Steinthal a
rezolvat problema raportului dintre limba si vorbire de
pe pozitiile psihologismului subiectiv: el separd cele
doud aspecte ale limbajului si recunoaste ca reala numai
vorbirea. Intelegand vorbirea ca fiind un act individual
de creatie spirituald, Al. Potebnja crede, ca si H.
Steinthal, ca functia principald a vorbirii este nu

comunicarea ideilor, ci exprimarea lor: ,, cuvantul este
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un mijloc de a intelege pe altul numai in mésura in care
este un mijloc de a te intelege pe tine”[9, 113]. Savantul
rus, pornind de la ideile predecesorilor sai cu privire la
forma interna a limbii si ,,aplicand consecvent una din
principalele teze ale psihologismului lingvistic, potrivit
careia vorbirea ar fi un act individual de creatie
spirituald si numai ea ar avea existenta reala, elaboreaza
o teoria originalda a cuvantului, diferita de cea
traditionala™[6, 51]. Dupa parerea sa, cuvantul nu are o
existenta autonomad obiectivd; sensul lui este un act
individual de reprezentare, care exista numai in context,
corespunzind, de fiecare datd, unui act al gandirii. In
afara vorbirii, ,cuvantul este numai punctul de
apropiere a mai multor sensuri unite 1n mod
artificial’[10, 43]. Astfel, autorul neagd categoric
fenomenul polisemiei: ,,Vaita adevarata a cuvantului se
realizeaza 1n vorbire..., in fiecare caz cand este
pronuntat sau perceput cuvantul comportd nu mai mult
decat un sens”, ,, sensul cuvantului e posibil numai in
vorbire. Lipsit de legdtura, cuvantul e mort, nu

functioneaza, nu-si manifesta nici caracteristicile sale
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lexicale, nici pe cele formale, pentru ca nu le are”[5,
143]. Potebnja sustine ca o schimbare cat de micd a
sensului unui cuvant il face sa fie un alt cuvant.

In acelasi mod este analizati/expusi si
polisemia formelor gramaticale ale cuvantului. Fiecare
valoare noud a unei forme gramaticale, ca si In cazul
sensurilor lexicale, ar fi o alta forma. Mai mult, autorul
considera cd forma gramaticald tine nu de planul
expresiei, ci de planul continutului: ,,Forma este un
element al semanticii cuvantului si e de acelasi ordin cu
sensul lui material”[5, 140], ,,Sensul material si cel
formal al unui cuvant reprezintd un singur act al
gandirii”’[5, 141].

Cuvantul, dupa Al. Potebnja, poate avea, pe de
0 parte, un sens apropiat (de exemplu, cuvantul care
exprima notiunea comuna/generala de pasare) si, pe de
alta parte, unul departat (sensurile terminologice
(speciale) ale termenului zoologic pasdre: vrabie,
ciocdrlie, graur, botgros, bufnitd, privighetoare, hulub
etc.). Autorul explicd aceasta delimitare prin factori

sociali, cum ar fi: experienta de viatd diferitda a
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oamenilor, nivelul diferit de instruire, gradul diferit de
cunoastere de catre vorbitori a obiectelor, fenomenelor
din realitatea obiectiva, studiile facute etc. Potebnja
considera ca purtatorii unei limbi inteleg la fel sensurile
apropiate, deoarece ele constituie acele elemente
comune din semantica unitatilor lexicale, gratie caror
este posibild comunicarea dintre membrii aceleiasi
colectivitati lingvistice. Lingvistica ar trebui sa se
ocupe exclusiv de sensurile apropiate, sustine autorul,
deoarece ea riscd altfel sd devina o stiinta a stiintelor.
Cuvantul are doud functii de baza: de
generalizare si cea de dezvoltare a gdndirii. Structura
cuvantului inglobeaza trei elemente (in lingvistica rusa
se considera pana la Al. Potebhja ca cuvdntul este o
unitate dintre un sunet si un sens): sunetul articulat
(invelisul sonor), sensul si semnul cuvintului. Functia
de semn o indeplineste forma interna. Trebuie
mentionat faptul cd savantul rus interpreta forma
interna in mai multe feluri: ca ,,centru al imaginii”,
»sens etimologic (apropiat)”, ,imagine a imaginii’,

adica reprezentare, inteleasa de el ca semnificant [5,
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126]. In aceastd ordine de idei, remarcim ci mai
aproape obiectului de studiu al lingvisticii pare a fi
intelegerea formei interne a cuvantului ca o proprietate
specifica a unui obiect/fenomen fixata in denumirea lui:
de exemplu, coada-calului (reflectare a unei aseméanari
formale intre floare si coada animalului), colfii-babei
(Intre trasaturile exterioare ale fructului si dintii unei
batrane), floarea-soarelui (permanenta orientare a
plantei dupa soare) sau in limba rusa meodseosw (faptul ca
acestui animal ii place mierea). Depre forma interna, in
lingvistica actuald, se vorbeste doar in cazul cuvintelor
ce nu s-au deetimologizat.

Al. Potebnja, ca sa nu fie nevoit, probabil, sa
recunoasca polisemia macar in plan diacronic, respinge
teoria sensurilor proprii si figurate, considerand ca
sensul anterior nu-i apartine cuvantului dat, ci altui
cuvant. Dupa el, orice sens al cuvantului ,,este un sens
propriu si, in acelasi timp, un sens derivat, chiar daca
nu se cunoaste sensul de la care a foest derivat”[5, 126].

Problema-cheie pentru Al. Potebnja tine de

raportul dintre limba, gdndire si realitate. Autorul
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mentioneaza functia de suport al limbii, rolul ei activ in
procesul de formare a gandului si de cunoastere a
realitatii. In lucrarea Muicis u azwix el face o analiza
adanca a raporturilor dintre limba si gandire, subliniind
unitatea lor. A aratat cd gandirea se exprimd si se
formeaza cu ajutorul limbii: ,,Limba este un mijloc nu
de a exprima un gdnd de-a gata, ci de a-l crea, ea nu
este o reflectare a unei viziuni de-a gata, ci 0 activitate
ca parte componentd a ei. Pentru a sesiza sentimentele
sale, pentru a intelege reprezentdrile sale externe, omul
trebuie se le obiectiveze cu ajutorul cuvantului si sa
realizeze o legdtura dintre acest cuvant si celelalte
cuvinte[5, 122].

Al. Potebnja a scos in evidentd unitatea si
contradictiile dintre cuvdnt si notiune, propozitie si
judecata, legatura categoriilor gramaticale cu
categoriile logice si caracterul lor istoriceste
schimbdtor, combatand Incercdrile logicistilor de a
pune semnul de echivalentd intre acesti termeni (adica
de a identifica sensul cuvantului si notiunea, propozitia

sl judecata, gramatica si logica). S& urmarim cateva
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concluzii ale autorului rus:,, Prin tot continutul sau...
cuvantul difera de notiune si nu poate fi un echivalent
al ei” sau ,,Propozitia gramaticald nu este identica si
paraleld cu judecata logica” [5, 147]. Al. Potebnja
considerd ca ,nu se poate construi o gramatica
universala pentru ca limbile se deosebesc nu numai prin
forma lor sonord, ci si prin structura gandirii pe care o
exprima, adica prin continutul lor” [10, 69]. Asadar, Al.
Potebnja a inteles diferenta dintre categoriile gandirii,
aceleasi pretutindeni la popoarele aflate pe aceeasi
treaptd de dezvoltare, si reflectarea acestor categorii sub
forma sensurilor gramaticale, care sunt caracteristice
fiecarei limbi.

Al. Potebnea, in baza legaturii indisolubile
dintre limba si gandire, a interdependentei lor in plan
istoric-evolutiv, combate atat teoria celor doua perioade
in dezvoltarea/evolutia limbilor, cat si ideea
superioritatii limbilor vechi. Autorul sustine ca limba
evoluiaza perpetuu, ,,raspunzand nevoilor crescande ale
gandirii”, ca ,limbile noi sunt in general niste organe

mai perfecte ale gandirii decat cele vechi, intrucat
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primele contin un capital de ganduri mai mare decat
ultimele” [10, 65] si ,,dacd o formd este inlocuitd cu
alta, Tnseamnd ca aceasta este, probabil, mai adecvata
necesitatilor gandirii” [10, 66].

In domeniul lingvistici comparative-istorice
savantul rus si-a adus aportul cel mai valoros la
studierea sintaxei limbilor slave, in general, si a sintaxei
limbii ruse, in special, aratdnd caracterul istoric al
categoriilor sintactice, considerate pana la el
neschimbatoare. Al. Potebnea a inteles cd in cadrul
sintaxei comparative-istorice nu pot fi aplicate
procedeele folosite in fonetica si morfologie, si anume
compararea unor forme asemanatoare. El preconizeaza
un alt procedeu: sa se urmareasca, in istoria unei limbi,
tendintele de evolutie in sintaxa si sd se compare
(aceste fendinte) in limbile din aceeasi familie,
stabilindu-se astfel treptele cronologice si tendintele
comune incepand cu limba-baza. Astfel, Al. Potebnea a
urmarit In limba rusd veche evolutia exprimarii unei
idei mai Intdi prin apozitii predicative, apoi prin

propozitii secundare paratactice*? si, in cele din urma,
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prin constructii hipotactice*?; apoi a comparat fapte
asemanatoare din limbile latina, greaca, sanscrita,
baltice, germanice, facand o seric de concluzii cu
privire la dezvoltarea sistemului sintactic in limbile
indo-europene. Pentru Al. Potebnea, obiectul sintaxei
comparative-istorice il formeaza nu fapte izolate, ci
tendinte in evolutie.

Note:

*1.e Cuvantul crosecnocms din rusa inseamna: 1.
creatia exprimatd prin mijlocirea cuvantului (orald
si/sau scrisd), arta cuvantului; 2. stiintele filologice
(lingvistica, stilistica, literatura, folclor etc.); 3.
Denumirea disciplinei In scoala rusa de pana la
revolutie (1917), in cadrul cdreia se studia sistematic
literatura (tradus din rusa — A. 1. [7]).

*2.¢ Parataxa St [At:l. IORDAN, STIL. 251
| Pl: ~Xe / E: Fr Parataxe] Mijloc de exprimare a
raporturilor  sintactice de coordonare sau de
subordonare dintre elementele componente ale unei

propozitii sau fraze, care consta in simpla lor alaturare,
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fara ajutorul vreunui cuvant de

legatura Si: juxtapunere.sursa: MDA2 (2010)[11].

*3.e  Hipotdixa s.f. (Lingv.) Alegere a partilor unui

enunt cu elemente relationale; subordonare. [<

fr. hypotaxe, cf.gr. hypotaxis dependenta].sursa: DN(1

986); * raportul de subordonare prin jonctiune in cadrul

frazei, cu ajutorul conjunctiilor si locutiunilor

conjunctionale subordonatoare, al pronumelor si

adjectivelor relative, al pronumelor si adjectivelor

nehotdrate cu functie de relatie si al adverbelor

relative.sursa: DTL (1998) [12].
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13. Scoala neogramaticilor
La inceputul celui de-al patrulea sfert al sec. al

XIX-lea continua critica conceptiilor naturaliste asupra
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limbii, a wunor idei ale savantilor/lingvistilor
psihologisti, care mai faceau incercdri de a scoate
lingvistica comparativa-istoricd din impasul in care ea
se afla in anii “70-80 ai secolului respectiv. In aceasta
atmosferd se constituie in Germania neogramatismul,
cel mai puternic si amplu curent in lingvistica mondiala
de la hotarul sec. al XIX-lea si XX-lea, cu centrul
principal la Leipzig. Adeptii acestui curent erau cu totii
tineri, astfel incat adversarii lor i-au poreclit, in bataie
de joc, neogramatici (germ. lunggrammatiker, de la
iung —,.tanar”), dar cei vizati au acceptat porecla si au
schimbat-o in renume. Reprezentantii acestei scoli sunt:
Hermann Paul (1846-1921), Karl Brugmann (1849-
1919), Hermann Osthoff (1847-1909), Bertold
Delbriik (1842-1922) din Leipzig, Germania; Wilhelm.
Meyer-Liibke (1861-1936), Elvetia, Austria, Germania;
Michel Jules Alfred Bréal (1832-1915), Franta; Filipp
Fortunatov (1848-1914), Jan Niecistaw Ignacy
Baudouin de Courtenay (1845-1929), Rusia; Wilhelm
Ludwig Peter Thomsen (1842-1927), Danemarca;
William Dwight Whitney (1827-1894), SUA. La scolile
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neogramaticilor s-a format ca savant si elvetianul
Ferdinand de Saussure (1857-1913), parintele
lingvisticii moderne.

Tinerii lingvisti, in scurt timp, castiga lupta in
polemicile aspre, aprinse in care au intrat cu ,,batranii”,
adversarii sdi, combatdind multe dintre conceptiile
acestora. Manifestul noii scoli a fost articolul-program
semnat de Karl Brugmann si Hermann Osthoff in
volumul I al ,,Studiilor de morfologie in domeniul
limbilor indo-europene” (,,Morphologische
Untersuchungen auf dem Gebiete der
indogermanischen Sprachen”, Leipzig, 1878-1879).
Fundamentarea teoretica a doctrinei neogramatice, insa,
va fi facutd doi ani mai tarziu de Hermann Paul in
lucrarea ,,Principii de istorie a limbii” (,,Prinzipien der
Sprachgeschichte”, 1880).

H. Osthoff si K. Brugmann, deja in studiul de
program, le obiecteaza predecesorilor sai ca s-au ocupat
cu o ardoare deosebitda de limbi si prea putin s-au
interesat de omul vorbitor. Vorbirea umand, in opinia

lor, are doua fatete: una psihica si una fizica. Scopul



131

savantului comparativist ar fi sd dezvaluie acest
mecanism, cdci numai astfel ,,putem sa ne facem o idee
despre ceea ce e posibil in limba, despre modul in care
unovatiile de limbd, ce pornesc de la indivizi, se
inradacineaza in colectivitatea lingvistica respectiva si,
in genere, putem descoperi principiile metodologice, de
care savantul va trebui sa se conducd in munca sa de
cercetare a istoriei limbii”[1, 153]. Manifestul
neogramaticilor, pentru a explica schimbarile de limba,
declard, in acord cu teoriile psihologiste, cd limba nu
exista decat in indivizii vorbitori, ceea ce iInseamna - in
fiecare din ei separat. Schimbadrile, sustin ei, nu pot
proveni decat de la indivizi, adicd nu pot fi explicate
decat prin psihologia personald a individului de la care
au pornit. Dat fiind ca procesul psihologic care sta la
baza schimbarii poate fi mai usor surprins la un om de
astazi decat la un mort de mii de ani, baza principala
pentru lingvist trebuie sa fie studiul limbilor wvii, al
dialectelor. Asupra acestui punct H. Osthoff si K.

Brugmann insistd mult, combétand pe cei care studiaza
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limba ,,pe hartie”, caci, cum spun ei, pe hartie totul e
posibil.

Tinerii gramatici lanseaza ipoteza 1n care sustin ca
inovatiile si modificarile, afectand doar expresia sonora
a gandului, se bazeazd in foarte multe cazuri pe un
proces psihic, ce anticipeaza articularea sunetului.
Astfel, ei pledeaza pentru o apropiere mai stransd dintre
lingvisticd si psihologie, promovand cu insistenta in
domeniul filosofiei limbii conceptia psihologist-
individualista a Iui H. Steinthal si respingand
etnopsihologia. Un alt reprezentant al neogramaticilor,
H. Paul sustine ca in realitate nu exista decat psihologia
individuala si, respectiv, are existentd reald doar
vorbirea individului. Tot el afirma cd in lume exista
atatea limbi, cati indivizi sunt si cd ,,adevaratul obiect
pentru lingvist 1l constituie foate manifestarile
activitatii de limbaj a tuturor indivizilor in interactiunea
lor” [1, 154].

Hermann Paul in lucrarea sa ,,Principii de
istorie a limbii” (,,Prinzipien der Sprachgeschichte”)

imparte de la bun inceput stiintele in naturale si
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psihologice. Lingvistica, avand numai in al doilea rand
de a face cu probleme ale stiintelor naturii, este in
primul rdand o stiintd psihologicd si ceea ce intereseaza
in primul rand este psihologia individului.

Principiile pe care le expun cu multa fermitate
H. Osthoff si K. Brugmann (ca si intregul curent al
neogramaticilor) sunt, in esentd, doua si pot fi
formulate astfel: 1. Limba este guvernata de legi fara
exceptie (dar este vorba numai de legi fonetice); 2. Un
rol important in schimbarile de limba joacd analogia
(dar trebuie sa recurgem la explicarea prin analogie
numai acolo unde nu ne ajuta legile fonetice).

Punctul care a atras cel mai mult atentia in
metoda de lucru, ca si in declaratiile de principiu ale
neogramaticilor, a fost atitudinea lor fatd de
regularitatea schimbarilor fonetice. De fapt, legile
fonetice nu sunt o inventie a neogramaticilor.
Schleicher declarase inca din 1860 ca legile fonetice
sunt fard exceptii, dar in practica si el, ca si Inaintasii
lui, admitea tot felul de exceptii neexplicate, schimbari

nemotivate si sporadice, ceea ce Inseamna o slabire a
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metodei, deoarece permitea sa se introduca bunul plac
al cercetatorilor 1in lucrarile de etimologie.
Neogramaticii resping acest mod de a trata legile
fonetice, acuzand de ,,subiectivism si atitudine arbitrarad
pe acei savanti care isi intemeiaza teoriile pe abateri si
nu observa astfel caracterul stabil al legilor fonetice”
[1, 161].

H. Osthoff si K. Brugmann declara fara nici o
rezerva ca numai savantul ,,care tine seama de legile
fonetice... std pe un teren trainic in cercetarile sale” [1,
160], ,,numai cel care se tine strans de legile fonetice,
stalpul stiintei noastre, are in cercetdrile sale teren ferm
sub picioare”[2, 14]. In conceptia neogramaticilor,
orice modificare fonetica, avand un caracter mecanic,
se produce conform legilor ce nu cunosc exceptii.
Aceasta inseamna ca, daca constatim o schimbare a
unui sunet Intr-un cuvant, aceasta schimbare ar trebui
sd se regaseasca in toate cuvintele in care acel sunet
apare Tn aceeasi situatie. lata cateva exemple:

In cuvintele romanesti mostenite din latind, h a

disparut peste tot : homo > om; humidus > umed; herba
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> iarbd; habére > avere; honestus > onest etc. In
limba franceza pariziand a disparut | palatalizat (muiat):
fille [fij] > fiica; merveille[mervej]] > minune;
caille[kaj] > prepelita etc., rostite astizi fara | ca si in
romana (fiu, fiica, iepure etc. din lat. filius, filia,
lepore). In limba rusi d final este asurzit (adica este
pronuntat ca t), si aceasta nu numai Intr-un cuvant sau
intr-o parte de cuvinte, ci In toate cuvintele fara
exceptie: eod[rot] — an; pood[por]| - gen,; aye[nyx] —
campie; cao[cat] — livadd/gradina; néo[nér] — geatd
etc.

Ce se intampld, 1nsa, cu cuvintele care nu se
supun ,legii”’? Neogramaticii aratd cd 1n cazurile
aberante sau legea nu este formulata corect, sau
intervine altd lege. De exemplu, dacd constatim ca
cuvintele latinesti manus, campus, strambus, lana au
devenit in romaneste mdnd, camp, strdamb, lina si
tragem concluzia ca a latin accentuat urmat de n sau m
a devenit 4, iar apoi descoperim ca ramus, clamat,
squama au devenit ram, cheamd, scamd, trebuie sa

recunoastem ca legea nu a fost bine formulata: a latin
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accentuat devine d@ in romana cand este urmat de n sau
de m+consoand. Daca dupa m consoana lipseste, atunci
a nu devine d (ca in cazul cuvintelor ramus - ram,
fames — foame/foamete s.a.). Dar poate cd nici acum
legea nu este corect formulata: lat. mamma a devenit in
romana mama (Cu a pastrat), desi este urmat de
m+consoand. Pentru ca a sa devind @ trebuie ca m sa
nu fie urmat de un al doilea m (adica m sa nu fie
geminat). Lat. annus a devenit in romaeste an, deci
legea nu se aplica nici cand n este geminat. In sfarsit,
lat. anima a devenit in romana inimda (si nu inima, adica
I nu devine #/d); aici avem de a face cu o schimbare
ulterioara a lui #@ in | (anima > inima > inima).
Abaterile de la legi se explicad prin existenta altor legi.
Stabilim ca | intervocalic latinesc in romanda se
rotacizeaza, devine r: gula, mola, sole, scandula etc.
devin gurd, moara, soare. Daca, insa, vocala care urma
era i si acesta, la randul lui, era urma de alta vocala,
atunci i devenea iot, iar | devenea muiat, care mai
tarziu a disparut: filius, folia, mulier devin fiu, foaie,

muiere. Se poate deci formula legea palatalizarii
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(muierii) si disparitiei lui | intervocalic, daca vocala
urmatoare devine iot si, astfel, prima lege isi vede
actiunea limitata.

In afara de legile fonetice, singura mare fortd
care determind schimbarile in limba este analogia
(limitata, de altfel, la legile fonetice). In orice limba,
sustine H. Paul, fonetica strica, iar analogia repara.
Sunt necesare cateva cuvinte pentru a discuta principiul
analogiei. In primul rand, ce inseamni ci fonetica
strica, iar analogia repara? Este gresit ,,sda credem,
impreund cu neogramaticii, cd orice scurtare a unui
cuvant este o distrugere si ca orice dezvoltare a
corpului fonetic este o reparatie”[3, 51]. Daca un
cuvant ca latinescul cabalus a devenit, din motive
fonetice, cal in limba romana, nu avem nici un motiv
sa vorbim despre o stricare, deoarece cal in romaneste
este tot atdt de capabil sa-si joace rolul ca cabalus in
latina. Este adevarat, pe de altd parte, cad schimbarile
fonetice reduc adesea corpul cuvintelor. De exemplu,
cuvantul augustus din latind devine in franceza aoiit,

citit [u] sau [ut]. Cu toate acestea mentionam ca se
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cunosc si exemple contrare, de extindere pe cale
foneticd a unui cuvant, cum ar fi, de exemplu, in fr.
casserole, citit [kasrol], a devenit in romaneste castron,
introducandu-se prin epentezd un t. Cand in unele
regiuni romanesti cuvantul copil devine copchil
[copkil], pe cale fonetica, nu se poate spune cda nu a
crescut corpul fonetic al cuvantului, fara ca prin aceasta
el sa fi devenit mai potrivit pentru rolul pe care-1 joaca
in limba.

Pe de alta parte, dacd privim ,striciciunea si
reparatia in limba prin prisma coeziunii structurale a
formelor (unui cuvant) intre ele si cu alte cuvinte
asemanatoare, este adevarat ca in multe cazuri analogia
repard stricaciunile cauzate de fonetica, dar afirmatia nu
poate fi facutd nici aici fara rezerve”[3, 51]. Se
cunoaste ca qu din latina a devenit in romana p (aqua —
apa, quattor — patru etc.), iar atuci cand qu este urmat
de o vocala palatala devine ¢ (quinque - cinci). Astfel,
pluralul cuvantului apa ar trebui sa se rupa de la
singular, devenind ace. Totusi, in limba romana

actuald, pluralul de la apa este ape si nu ace, fiindca
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analogia a restabilit consoana p, unificind astfel
paradigma cuvantului.

Neogramaticii (in special Hermann Paul si
Bertold Delbriik) au ilustrat actiunea analogiei prin
numeroase exemple, in fond corecte, din limbile indo-
europene vechi si noi. Totodata Bertold Delbriik
explicd, prin factori de ordin psihologic, ca analogia are
un caracter inevitabil. Autorul scrie in lucrarea sa
»Einleitung in das Sprachstudium”, Leipzig, 1880
(,,Introducere 1n studiul limbii”): ,Inevitabilitatea
actiunii analogiei devine clard, daca acceptdm cd, in
sufletul vorbitorului, cuvintele se prezintd in cea mai
mare parte nu izolat, ci in stransa legatura (asociate) cu
alte cuvinte”[1, 193]. Hermann Paul aplica formula
ecuatiei proportionale: lat. hortus : horti = rivus : X,
unde X = rivi.

Un mare merit al neogramaticilor a fost
urmdrirea faptelor de limba 1in istoria lor. Dar
absolutizarea aspectului istoric in studiul limbii
constituie un neajuns al lor. H. Paul, de exemplu, in

lucrarea sa ,,Principii de istorie a limbii” (,,Prinzipien
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der Sprachgeschichte”, 1880), respinge insasi
posibilitatea unui alt aspect de studiere a limbii.
Autorul scrie: ,,s-a sustinut cd, pe langa aspectul istoric,
mai existd un alt aspect de studiere a limbii. Trebuie sa
obiectez impotriva acestei afirmatii. Ceea ce unii vor s
prezinte drept studiu neistoric si totusi stiintific al
limbii nu este in esentd decat un studiu istoric imperfect
al ei... Cum numai incercam sa determinam legdturile si
sd intelegem fenomenele, trecem imediat in domeniul
istoriei. E greu sa-ti inchipui in ce mod se poate judeca
despre o limba, fara a te referi deloc la dezvoltarea ei
istorica”[1, 170-171]. Astfel, observam ca istorismul
excesiv este pus la baza intregii conceptii a lui
Hermann Paul (teoreticianul principal al
neogramatismului  german). Nu 1inzadar Bertold
Delbriik a avur tot temeiul sa spund ca lingvistica a
pasit din perioada sa filosofica 1n cea istorica.
Neogramaticii nu s-au putut totusi ridica la
conceperea limbii ca un fenomen social. Sub influienta
filosofiei pozitiviste, care se raspandise mult pe vremea

lor, ei au considerat cd rolul omului de stiinta este sa
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adune fapte, nu sa le explice, de aceea cea mai mare
parte a lucrarilor scrise de neogramatici ,,se multumeste
cu expunerca modificarilor pe care le-au suferit
sunetele si formele gramaticale in decursul istoriei unei
limbi”[3, 52].

Desi majoritatea conceptiilor generale ale
neogramaticilor erau gresite, fiind combatute inca de
contemporanii lor si de lingvisti din generatia imediat
urmdtoare a comparativistilor, neogramatismul ,.ca
sistem de principii si procedee de analiza lingvistica s-a
impus nu numai in Germania, dar si in alte tari” [4, 59].
Acest fapt se explicd prin tendinta neogramaticilor 1)
de a preciza obiectul de studiu al lingvisticii
comparative-istorice, limitandu-l la faptele atestate in
monumente scrise si In limbile vii; 2) de a perfectiona
metodele de studiere a limbii; 3) de a studia cu multa
precizie un imens material de limba; 4) de a face ca
lingvistica sa devind o stiintd exactd, ce opereaza cu
fapte, a caror probitate este verificabila, iar istoria bine
cunoscuta. Ei au elaborat lucrari valoroase, unele dintre

ele si astazi sunt de referinta, iar lucrarea scrisa de Karl
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Brugmann si Bertold Delbriik ,, Bazele gramaticii
comparative”’(,,Grundriss der vergleichenden
Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen”,
Strassburg, 1886-1900) a incununat, de fapt, etapa a
treia din dezvoltaea lingvisticii comparative-istorice.
Savantul rus, profésorul N. Cemodanov, a
mentionat Tnsemnatatea neogramatismului pentru
lingvistica comparativa-istoricd in genere si pentru
gramatica comparativad a limbilor germanice in special.
El scrie: ,, Pentru dezvoltarea gramaticii comparative a
limbilor germanice neogramatismul a fost o etapd nu
numai importantd, ci si necesara... Principalul e, ca
neogramatismul a eliminat din stiintd misticismul si
ideile romantice si a dat un alt aspect lingvisticii
comparative-istorice. Facand o cotiturd hotarata spre
observarile nemijlocite ale faptelor si spre metodele
inductive de studiere a limbii, spre stabilirea unor
stricte corespondente fonetice intre limbile inrudite si in
istoria unor limbi aparte, neogramaticii au ridicat
lingvistica comparativa-istorica la nivelul unei stiinte

exacte”[5, 3]. Dupa justa apreciere a lui N. Cemodanov,
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neogramatici au elaborat studii fundamentale, ce nu si-
au pierdut importanta pana in prezent. Cu toate acestea,
mentiondm si unele deficiente, proprii conceptiei
neogramaticilor:

1. Atomismul*! in analiza fenomenelor lingvistice:
neogramaticii cerceteaza faptele izolate, in afara unui
sistem.

2. Pozitivismul*? neogramaticilor, adica tendinta
de a acumula si descrie numeroase fapte de limba, fara
a le explica stiintific prin prisma unei teorii adecvate,
fara a oferi explicatii ample.

3. Exagerarea rolului legilor fonetice si a analogiei,
neglijand ceilalti factori extra- si intralingyvistici,
conditionarea social-istorica a limbii si progresul ei.

4. Tezele wvulgar-psihologiste, potrivit carora
modificarile in limba s-ar produce ca rezultat al
imitatiei, modei, instabilitatii psihicii individuale si ca
toate modificarile ar avea loc in sfera subconstientului.

5. Absolutizarea metodei inductive, promovarea
consecventd a conceptiei psihologist-individualiste

asupra limbii.



144

Note:

*1.6 ATOMISM s. n. 1. Doctrina filosoficd (datand
din Antichitate) care explica diversitatea si schimbarile
lumii prin raportare la structura unor particule din ce in
ce mai mici (atomi), acestea avand solidaritate si
forma. 2. Teoria stiintifica moderna a structurii si
proprietatilor atomilor. 3. Cercetare stiintifica sau
conceptie care reduce un ansamblu la elementele lui
simple. — Din fr. atomisme.sursa: DEX 09 (2009) [6].
*2.¢ POZITIVISMs. n. 1. (In general) Conceptie
care recunoaste stiintei monopolul cunoasterii despre
Univers; (in sens strict) filosofia lui A. Comte, care
sustine cd cea mai inaltd formd de cunoastere este
descrierea fenomenelor senzoriale. ¢ Pozitivism logic =
miscare moderna 1in filosofie care a Incercat sa
introducd metodologia matematicii $1 a stiintelor
naturii, in domeniul filosofiei, marcand inceputul
cercetdrii analitice in cercetarea filosofica. ¢ Curent in
stiintele juridice care combate orice tendintd metafizica
in drept, admitdnd numai existenta dreptului pozitiv,

practic.
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2. Interes exagerat pentru problemele practice. -
Din fr. positivisme.sursa: DEX"09 (2009) [7].
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14. Lingvistica structurala (notiuni generale)

In stiinta despre limba din sec. al XX-lea, sub
influienta conceptiilor lingvistului elvetian Ferdinand
de Saussure si ca o reactic sui genéris la dominatia
indelungatd a neogramaticilor, apare o noud directie
lingvistica, care a primit denumirea de structuralism.
Credem ca este necesar, pentru a intelege mai bine
esenta acestei directii, sa facem cunostintd cu cateva
notiuni de bazd, cum ar fi cele de sistem, structurad,
substanta si corelatia dintre ele.

Prin sistem intelegem ansamblul elementelor
lingvistice interior organizate, aflate Tn anumite relatii.
Lingvistica, daca consideram ca sistemul este o
totalitate de elemente conditionate reciproc si
organizate Intr-un anumit fel, a tratat dintotdeauna
limba ca sistem. Trebuie, insd, remarcat faptul ca la
etapa initiala, neavind metode stiintifice eficiente de
cercetare sistemica (de ansamblu) a faptelor de limba,
ea se limita doar la studierea aspectului de suprafata al
obiectului (foneme, morfeme, gloseme, propozitii

/sintaxeme), adica la ceea ce astdzi se numeste
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substanta a limbii. Modalitatea de organizare internd a
elementelor (a sistemului), reteaua de relatii dintre ele
(elemente) la fiecare nivel, constituie structura limbii.
Privitd sub aspectul uneia din trasaturile de baza —
caracterul ei sistemic si structural, - limba ar putea fi
definitd ca ,,un ansamblu complex de elemente, ce
interactioneaza si se conditioneaza reciproc, si de relatii
dintre ele, in virtutea cdrora ea functioneaza ca un tot
intreg organizat si unitar”[1, 57].

Lingvistica  actuald, mostenind datele
acumulate de cea traditionala si introducand metode noi
de cercetare a obiectului sau de studiu, a trecut de la
»simpla descriere a unor fenomene de limba izolate si a
trasaturilor adesea nerelevante, de ,suprafatd”, ale
acestora la generalizarea, gruparea lor intr-un sistem,
ceea ce a permis sa devind posibild descoperirea
trasaturilor lor esentiale, ,,de adancime”, examinarea
relatiilor dintre ele, a principiilor de organizare a mai
multor elemente intr-un tot intreg”[1, 56]. Altfel zis,
lingvistica a trecut de la analiza unor fapte razlete la

descoperirea relatiilor dintre ele si a caracterului lor
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sistematic/sistemic.  Lingvistica  structurald  a
manifestat, de la bun inceput, intentia sd studieze
anume raporturile obiective existente intre elementele
sistemului, adica de a studia organizarea lui interna
(tocmai aceea prin ce se mentine orice sistem). Analiza
structurala 1si propune sa patrundd in interiorul
sistemului, sa descopere relatiile, reteaua de relatii, care
determind modul de organizare a sistemului, adicd sa
descopere laturile ascunse, neobservabile ale obiectului
studiat. De aici si denumirea noii directii a lingvisticii —
lingvistica structurala sau structuralism lingvistic. Cat
priveste inventarul de elemente, latura substantiald a
acestuia, ele sunt trecute pe planul al doilea. Astfel,
putem spune ca lingvistica traditionald era cu precadere
»substantiala”, iar lingvistica structurala — cu
preponderentd ,,relationald”.

In sec. al XX-lea s-au format sub denumirea
generala de structuralism cateva scoli, in primul
ramd:1. Scoala de la Praga (scoala functionala
pragheza); 2. Cercul lingvistic de la Copenhaga (scoala

glosematicd daneza); 3. Descriptivismul american.
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Trasatura comund a structuralismului clasic,
indiferent de scoala in care s-a manifestat, este critica
principiald a lingvisticii precedente. Scolile sus
mentionate sunt de orientare antineogramaticista.
Neogramatismul (directia imediat premergatoare
lingvisticii structurale), ca curent lingvistic, s-a
dezvoltat impetuos in a doua jumatate a sec. al XIX-lea,
dar spre sfarsitul acestuia a Inceput sd manifeste
tendinte ce franau dezvoltarea stiintei despre limba.
Neogramaticii acordau o atentie exagerata substantei
limbii si, crednd un adevarat cult al faptului izolat, ei
diddeau dovadd de empirism ingust, de psihologism si
istoricism gresit inteles. Anume ca o reactie la acesti
factori apare structuralismul lingvistic, care deschide
noi perspective de cercetare stiintifica a limbii.

Directia structuralista presupune doua principii:

1. Fiecare unitate lingvistica functioneaza in
opozitie cu alta unitate lingvistica.
2. Unitatile limbii pot fi disociate in trasdturi

diferentiale.
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Se elucideaza relatiile 1intre elementele care
formeaza structura. Fiecare limba este privitda ca
reprezentand un sistem de relatii (mai exact, o multime
de sisteme interrelationate) ale carui elemente — sunete,
cuvinte etc. — nu au valoare in afara relatiilor de

echivalenta si opozitie care se stabilesc intre ele [2, 65].

15. Cercul lingvistic de la Praga (scoala
Sfunctionali pragheza)

Dupa aparitia lucrarii savantului genevez F. de
Saussure ,,Cours de linguistique générale” (,,Curs de
lingvistica generala”), publicat post-mortem (in 1916)
de catre studentii sai, in mai multe tari apar scoli
lingvistice, care acordd, 1n cercetarile lor, locul
principal analizei limbii sub aspectul structurii ei. Prima
manifestare a structuralismului s-a produs odatid cu
crearea Cercului lingvistic de la Praga (1926) din
initiativa lingvistului ceh Vilém Mathesius (1882-
1945). Un rol de seama in crearea Cercului din Praga
revine lingvistilor cehi Vladimir Skali¢ka (1909-1991);
Bohumil Trnka (1895-1984); Bohuslav Havranek
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(1893-1978) si lingvistilor rugsi Nikolai Sergheievici
Trubetkoi  (1890-1938);  Serguei  Ossipovitch
Kartsevski (1884-1955); Roman Jakobson (1896-
1982), care au preluat si au dezvoltat, adesea dintr-un
punct de vedere nou, unele idei din Cursul... lui F. de
Saussure, precum si o serie de teze, in special din
domeniul fonologiei, din lucrarile lui I.A. Baudouin de
Courtenay (1845-1929). Tezele programatice ale scolii
au fost expuse in primul numar al revistei ,,Travaux du
Cercle linguistique de Prague”, 1929 (,,Lucrarile
Cercului lingvistic de la Praga”) si reflectau o
conceptie unitara pentru toti membrii Cercului... asupra
esentei limbii si a programului de cercetari lingyvistice.
La inceputul sec. al XX-lea, pand la aparitia
Cercului lingvistic de la Praga, in lingvistica ceha
(numitd boemista) domina scoala lui Jan Gebauer
(1838-1907), care punea in prim plan adunarea si
sistematizarea faptelor de limba cehd pentru dictionar si
gramatica istoricd. Aceastd scoald a dus pand la extrem
neajunsurile neogramatismului; principiile generale ale

ei (scolii lui Jan Gebauer) se reduceau la urmatoarele: *
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cultul faptelor izolate; < incercarile de a ocoli
generalizarile si a analiza faptele in sistem; * eschivarea
de la chestiunile general-lingvistice (adica de la teoria
limbii).

Tendinta de a elabora o noud viziune asupra limbii
s, respectiv, de a crea noi metode de analiza a acesteia,
formulata explicit in Cursul de lingvistica generala al
lui F. de Saussure, schimba radical situatia in cercurile
lingvistice la inceputul sec. al XX-lea. Se creaserad deja
premise necesare pentru acceptarea ideilor noi
progresiste. Remarcam in aceastd ordine de idei ca
bazele noii etape au fost puse inca de Baudouin de
Courtenay (1845-1929), lingvist si slavist polonez si
rus. In conceptia savantului un rol important ii revenea
notiunii de functie. El a demonstrat ca functia sunetului
nu este identica cu caracterul lui fiziologic, formuland,
astfel, conceptul de fonem. Lingvistul elvetian F. de
Saussure (1857-1913) a pus in circulatie, prin
mijlocirea Cursului de lingvistica generala, inca doua
idei fundamentale: ¢ ideea cu privire la deosebirea

dintre viziunea/lingvistica sincronica si cea diacronicd
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asupra limbii; « ideea cu privire la legaturile reciproce
dintre elementele constitutive ale sistemului limbii.

Aceste trei principii generale (trei idei) au devenit
punctele ab initio ale noii lingvistici. Pentru a se putea
estima progresul in viziunile general-teoretice asupra
limbii, era de asteptat ca tezele scolii de la Praga sa fie
comparate cu conceptiile lui F. de Saussure. In acest
sens putem spune cd pozitia reprezentantilor scolii
pragheze, ,,in ceea ce priveste dihotomiile de bazi, se
considera in genere a fi mai explicitd si mai lipsita de
echivocuri, iar opozitiile, propuse de Cursul de
lingvistica generald, - mai putin categorice, desi ei si-
au insusit ideile de baza ale acestuia, dezvoltandu-le
dintr-un punct de vedere nou[3, 122].

Adeptii cercului din Praga si-au insusit si au
valorificat ideea caracterului sistematic al limbii. Ei au
definit limba ,,ca fiind un mijloc de comunicare, un
sistem functional de mijloace de exprimare. Au scos 1n
evidenta legatura foarte strinsd dintre compartimentele
limbii, sustinand ca nici un fenomen nu poate fi inteles

in afara sistemului. Interdependenta dintre sisteme
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(microsisteme — A.I.) o explica prin actiunea comuna a
elementelor acestora in cadrul comunicarii”’[4, 107].
Fructificand ideea despre caracterul sistemic al limbii,
praghezii subliniaza totodatd ca faptele limbii trebuie
privite sub aspect structural, adica prin prisma retelei de
relatii ce existd intre ele. Sistemul, pentru dansii, insa,
spre deosebire de alti structuralisti, nu se reduce numai
la structurd, adica la reteaua de relatii, ci cuprinde si
elementele intre care se stabilesc aceste relatii (de
exemplu, sonoritatea consoanei d este necesara pentru
diferentierea cuvintelor solidar si solitar).

In continuare vom focaliza atentia asupra
modului cum sunt interpretate de catre lingvistii
Cercului de la Praga distinctiile (stabilite de F. de
Saussure si Baudouin de Courtenay) intre /imba si
vorbire, sincronie si diacronie si problema functiei.
Praghezii considerd, impotriva parerii lui F. de
Saussure, ca laturile acestor perechi de contrarii
(dihotomii) nu pot fi separate in mod absolut unele de
celelalte, deoarece reprezintd aspecte ale unui singur

fenomen.
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e Reprezentantii scolii de la Praga, abordand dihotomia
sincronie-diacronie, pornesc de la teza lui F. de
Saussure despre importanta viziunii sincronice asupra
limbii, cdci analiza sincronicd a faptelor dezviluie
sistemul si, prin urmare, esenta limbii. Prin urmare,
numai facand distinctia dintre sincronie si diacronie se
poate stabili caracterul de sistem al elementelor limbii.

Spre deosebire de F. de Saussure, praghezii
considerau ca intre analiza sincronicd si cea diacronica
nu existd bariere de netrecut, caci ,modificarile
elementelor limbii intotdeauna duc la modificari in
relatiile dintre ele, in structurd, afectand astfel sistemul
in Intregime si facand ca acesta sd progreseze sau sa
regreseze”[3, 122]. Prin urmare, notiunea de evolutie nu
poate fi exclusa, dupa parerea lor, din descrierea
sincronica.

F. de Saussure considera la timpul sdu, in
virtutea insuficientei cunostintelor lingvistice, ca
analiza diacronica se reduce la urmarirea faptelor
izolate, rupte din sistem. Praghezii, insd, afirmad ca

diacronia nu exclude notiunea de sistem. Nikolai
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Sergheievici  Trubetkoi (1890-1938), de exemplu,
privea teza saussuriand drept o concesie facutd
neogramaticilor, care nu permite intelegerea faptului
cum un sistem evoluiazd cu timpul in alt sistem. In
aceeasi ordine de idei Roman Jakobson (1896-1982),
alt reprezentant al scolii de la Praga, sustine ca fara
legdtura dintre static si dinamic nu poate fi inteleasa
dialectica transformarii limbii. Astfel, se poate spune ca
»imbinarea punctului de vedere sincronic (adica static)
cu cel diacronic (adica dinamic) constituie una din
contributiile de baza ale scolii pragheze la dezvoltarea
de mai departe a lingvisticii”’[3, 123], desi problema
corelatiei dintre principiul sistemic si cel istoric inca
continud sa se discute si in prezent.

Adeptii cercului din Praga considerau, pe buna
dreptate, cd, deoarece limba e in continua dezvoltare,
diacronia nu exclude notiunea de sistem. Sistemul
limbii se afla mereu intr-un echilibru instabil, dar exista
in el, totodatd, un nucleu stabil si elemente periferice,

care sufera schimbari mai usor.
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e Dihotomia limbd/vorbire. Daca F. de Saussure
considera ca in vorbire nu existd numic colectiv,
structuralistii din Praga sistin ca in faptele de vorbire
pot fi descoperite legi cu caracter supraindividual; la ei,
generalul (langue) nu este privit cu totul in afara
manifestarilor lui particulare (parole). Ei nu accepta
autonomia limbii fatd de vorbire, considerand vorbirea
singura realitate sesizabild direct si, prin urmare, calea
corectd/fireascd de cercetare lingvistica este miscarea
de la vorbire, ca ceva ce ne este dat intr-o forma
concretd si nemijlocita, spre limba, care poate fi
cunoscutda mediat, indirect, printr-un proces de
abstractie, cu ajutorul analizei stiintifice
(Vilem Mathesius). Limba trebuie extrasa din vorbire.
Nu se poate aborda de odata limba, ocolind faptele
vorbirii. N. Trubetkoi a pus dihotomia limbd/vorbire la
baza opozitiei dintre fonetica (care se ocupa de studiul
sunetelor in vorbire) si fonologie (care se ocupa de
studiul sunetelor in limba). in lucrarea ,,Grundziige der
Phonologie” (,,Bazele Fonologiei”, tradusa in limba

rusd ,,Ocnoevl ¢pononocuu”), N.Trubetkoi a separat
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subsistemul fonologic al limbii din ansamblul de
sisteme ale acesteia si a determinat in mod concret
elementele componente ale acestui subsistem -
fonemele, corelatiile ,opozitive dintre ele, adica
structura subsistemului (stabilind diferite tipuri de
opozitii fonologice) si, ceea ce e mai important,
functiile lor diferentiatoare de sens (lexical si
gramatical)”’[3, 124]. Lucrarea savantului rus cuprinde
caracteristica fonologica a circa 200 (doud sute) de
limbi. Autorul a dovedit cd proprietdtile materiale ale
elementelor fonologice sunt mai putin importante decat
legdturile lor reciproce din interiorul sistemului, decat
reteaua de relatii dintre ele, adicd decat structura
sistemului. El a demonstrat caracterul de sistem al
limbii (spre deosebire de afirmatiile declarative de pana
atunci) printr-o analizd ilustrativd a conditionarii
»reciproce dintre sunete si sensuri, proband cu fapte
concrete eficacitatea principiului sistemic in cercetarile
lingvistice” [3, 124]. Introducerea notiunii de fonem a
devenit un punct de cotiturd in dezvoltarea stiintei

despre limba, a avut o influientd benefica nu numai
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asupra modului de cercetare a problemelor de fonetica,
dar si asupra metodologiei studiilor de lingvistica in
genere. Cu toate acestea, pragezii n-au reutit sa
consolideze o metodologie a cercetdrii si a altor nivele
(superioare) ale limbii, desi incercdri s-au facut. De
exemplu, V. Skalicka sustine ca gramatica descriptiva
cerceteaza vorbirea (parole), iar obiectul propriu al
gramaticii structurale 1l constituie limba (langue),
prima formand baza celei dea doua (dupa cum fonetica
este baza fonologiei). Alt reprezentant al praghezilor,
Roman Jakobson incearcd sd pund la baza sistemului
gramatical notiunea de corelatie morfologica, in care
un membru al opozitiei binare este marcat (puternic),
poseda o anumitd trasatura, iar celalalt este nemarcat
(slab), lasand trasatura in cauza neexprimata. Astfel,
lexemele director; directoare se opun dupa o singura
trasatura — genul. Sensul de persoana caracterizata dupa
profesie (de gen biologic feminin) este exprimat in al
doilea cuvant, care, de fapt, alcatuieste membrul marcat
al opozitiei. Aceastd trasaturd ramane neexprimata in

cuvantul opus director. Daca sa vorbim despre sfera de
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utilizare a lexemelor din aceasta opozitie (si altele, cum
ar fi: profesor-profesoara; invatator-invatatoare;
rationalizator-rationalizatoare; producator-producatoare
etc.), termenul marcat are o amplitudine mai ingusta de
folosire, adica, in toate cazurile in care el apare (de
exemplu, Mama mea este directoare), poate fi folosit si
termenul nemarcat (Mama mea este director), insa o
situatie inversd inca nu a fost atestata (Tatdl meu este
invatator, dar nu se permite lexemul invatatoate). Prin
urmare, cuvantul nemarcat poate fi utlizat cu raportare
la ambele genuri biologice, pe cand cele marcate —
numai cu raportare la persoanele de sex feminin. (Cu
toate acestea, n ultimii ani apar, la nivel de vorbire
desigur, variante marcate, cum ar fi; ministru —
ministrd; decan — decand; omolog — omoloaga etc., care
nu sunt recomandate sau, mai bine spus, nu sunt admise
de DEX —A.L).

e Notiunea de functie ocupd locul central in conceptia
lingvistilor de la Praga. Fiind pusa la baza tuturor
cercetdrilor, ei priveau limba ca un sistem functional,

care ajutd la realizarea unor scopuri concrete, cum ar fi
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cel de exprimare a gandurilor si cel de comunicare,
determinant fiind in procesul de cercetare scopul
comunicativ. Focalizdnd atentia asupra sarcinilor pe
care limba e menita sa le realizeze, praghezii ajung la
concluzia ca ea are diferite functii, delimitind doua
dintre ele ca fiind de baza: 1. Functia sociald (de
legaturda cu alti oameni); 2. Functia expresiva (de
exprimare a gandurilor fard a tine cont de receptor).
Functia sociald, la rdndul ei, include altele doud: 1.
Functia comunicativa (accentul se pune pe
transmiterea unui continut anumit/ce se comunicd/); 2.
Functia poetica
(atentia e acordata formei de comunicare/cum se
comunicd/).

Prezentam bransarea functiilor limbii in tabelul

de mai jos:

EFronctitle It hir

Sociala Expresiva

comunicativd poetica
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Scoala lingvistica de la Praga si-a desfasurat
activitatea 1n special 1n perioada interbelica.
Reprezentantii Scolii..., fiind in esenta structuralisti, n-
au absolutizat notiunea de structura a limbii; nu au
atribuit notuinii de functie o acceptie pur formala si nici
nu au eliminat din analiza planul continutului. Iata de
ce Scoala de la Praga lasd impresia unui curent
lingvistic echilibrat, reusind sd8 Imbine metodele de
cercetare traditionale si cele structurale.

Actualmente, cand lingvistica structurala si
lingvistica in genere extinde metodele formale de
analizd asupra planului de continut al limbii, adicd a
semanticii, apare din nou interesul fatd de notiunile de
sem (trasdatura semantica minimald, diferentiala),
semem, puse in circulatie de praghezi, capatand o larga
aplicare in cercetdrile de semantica.

In plan cronologic, scoala lingvistici de la
Praga a fost prima care a pus bazele structuralismului in
lingvisticd ca directie noud, cdpatand astfel o
recunoastere internationali. Incepind cu a doua

jumatate a secolului al XX-lea, conceptia structuralista
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isi gdseste continuare 1n lucrarile savantilor din cadrul
Scolii de la Copenhaga (care, absolutizand notiunea de
structurd a limbii, o ridicda la nivelul de algebra
imanenta, iar notiunii de functie 1i atribuie o acceptie
pur logico-matematica, eliminand din analizd planul
continutului) si mai apoi — in cadrul Scolii Descriptive
din America.
Referinte bibliografice:
1. I. Dumeniuk, N. Matcas, Introducere in
lingvistica, Chisinau, 1980.
2. Lyions John, Introducere in lingvistica teoreticad,
Bucuresti, 1995.
3. S. Berejan, I. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica
generala, Chiginau, 1985.
4. Al. Graur, L. Wald, Scurta istorie a lingvistici,
Bucuresti, 1961.
16. Cercul lingvistic de la Copenhaga (scoala

glosematica)
Cercul lingvistic de la Copenhaga a fost creat in
1931 sub influenta ideilor emise de scoala din Praga si

s-a dezvoltat ulterior ca o scoald aparte. Fondatorii lui
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au fost Viggo Brondal (1887-1942), Louis Hjelmslev
(1899 —-1965) si Hans Uldall (1907-1957). La inceput
tinerii savanti, studiind structura limbii si fonologia,
editau revista Bulletin du Cercle Linguistique de
Copenhague, iar din anul 1939 — Acta linguistica.
Conceptiile teoretice initiale au fost expuse de Viggo
Bréndal in articolul Lingvistique structurale (a se vedea
Acta linguistica, 1939, p.2-10). in lingvistica secolului
al X1X-lea, sustine V. Brondal, studiul istoric si concret
al limbilor si stabilirea de legi (conceptii pozitiviste) si
metoda inductiva*! au fost considerate unicele
stiintifice, fiind folosite in mod unilateral. In secolul al
XX-lea in lingvisticd si-a facut loc un alt punct de
vedere:

1. Starile limbii privite ca neschimbatoare, stationare,
s-au separat de perioadele de schimbari (ceea ce F. de
Saussure numea plan sincronic si plan diacronic).
Autorul pune problema existentei, alaturi de sincronie
si diacronie, a unui punct de vedere pancronic in
analiza acelor elemente care alcatuiesc produsul

factorilor general-umani. In acest context amintim ci F.
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de Saussure a mentionat in Cursul de lingvistica
generala ca punctul de vedere pancronic se manifesta
(se poate manifesta) numai prin principii generale, care
existd independent de faptele concrete, insa imediat ce
ne referim la fapte particulare, nu existd un punct de
vedere pancronic. Dar V. Brondal nu indica in nici o
forma despre ce factori este vorba si, respectiv, ce
elemente ale limbii ar putea fi sustrase timpului.

2. Limba - elementul general — s-a separat de
cazurile particulare de manifestare a limbajului -
vorbirea. Autorul considera ca limba reprezinta un tip
abstract, ideal, fara legatura cu formele concrete de
realizare.

3. Este evidentiata interdependenta elementelor
componente, fiind cautat in limba sistemul.

V. Brondal afirma, astfel, ca necesitatea
generalizarilor nu inlaturd studiul empiric, concret al
limbilor [2, 96], cd metoda inductiva poate fi folosita
alaturi de cea deductiva*?[2, 97]. Cu privire la sistemul
limbii, savantul sustine ca trebuie luate in considerare

atat relatiile, cat si elementele care intrd in relatii,
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intrucat elementele au existentd obiectivd, nu sunt
rezultatul relatiilor sau a opozitiilor structurale [2, 97].
Sistemul, spune autorul, este alcatuit din forma si
substanta.

De la bun inceput tendinta cercului de la
Copenhaga era de a studia/interpreta limba sub aspect
structural, insd denumirea de structuralism o capata
odata cu aparitia articolului-manifest Lingvistique
structurale al lui V. Bréndal. Pana atunci nimeni nu i-a
numit structuraligti. Mai tarziu ei atribuie conceptiei
structuraliste elaborate denumirea de glosematica, ca sa
se deosebeascd de lingvistica prestructurala (care nu
corespundea, in opinia lor, unei teorii strict stiintifice),
cat si de celelalte curente structuraliste.

Este de mentionat ca principiile preconizate de V.
Brondal in articolul-manifest nu au fost urmate
consecvent in Cercul lingvistic de la Copenhaga.
Fondator si teoretician de bazd al glosematicii este
considerat Louis Hjelmslev, care pune bazele acestei
scoli lingvistice in lucrarea Omkring sprogteoriens

grundlaeggelse (1943), tradusd mai tarziu in limba
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engleza Prolegomena to a theory of language (1953).
Chiar de la inceputul lucrarii autorul sustine cd limba
este legatd indisolubil de vorbitori, ea fiind
instrumentul prin care oamenii isi formuleaza
gandurile. Insd, luarea in considerare a acestui fapt a
influentat in mod negativ stiinta limbii, deoarece
savantii-lingvisti, Tn loc sd studieze limba ,,in sine,
pentru a-i descoperi esenta, au pus-o in legdturd cu
oamenii, cu gandirea” [3, 111]. Astfel, L. Hjelmslev, in
consens cu felul in care F. de Saussure intelegea sarcina

A e

lingvisticii, 1s1 propune sd creeze o teorie in cadrul
careia limba sa fie privita ca obiect in sine, fara legatura
cu alti factori, ca un sistem de relatii interne. Autorul
afirma ca limba este un sistem de semne, dar aceasta
insusire, insa, nu-i confera legaturi cu lumea reala, dat
fiind ca semnele lingvistice (impotriva parerii generale
cunoscute) semnalizeaza, ca semne, ceva dinafara lor;
ele nu servesc decdt la exprimarea continutului lor
propriu.

Reiesind din postulatul saussurian cu privire la

studierea limbii ,,in sine si pentru sine”, L. Hjelmslev
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afirma ca limba, chiar si atuci cand este obiect de
cercetare stiintifica, ,,reprezintda nu un scop, c¢i un mijloc
de cunoastere, obiectul de baza al céruia se afla in afara
limbii Tnsasi, iar cercetarea propriu-zisd se bazeaza pe
alte premise, decat cele pe care le cere limba” [4, 127].
Astfel, lingvistica traditionald, in opinia savantului,
trateaza limba ca pe un mijloc suplimentar de obtinere
a cunostintelor despre legaturile si relatiile din afara
limbii, ,,deschizand calea spre cunostinte istorice,
sociale, literare, filosofice, fizice, psihologice etc., in
timp ce lingvistica (cu adevarat stiintificd) trebuie sa
incerce a cuprinde limba nu ca pe un conglomerat de
fenomene extralingvistice (adica fizice, fiziologice,
psihologice, logice, sociologice), ci ca pe un tot
autonom, important prin sine insusi, ca pe o structurad
sui generis. Dintre toate elementele structurii trebuie
reliefate cele permanente, care nu depind de realitatea
din afara limbii, adicd ceea ce este propriu vorbirii
omenesti in genere, nu unei limbi concrete” [4, 127].
Putem mentiona, astfel, ca autorul tinde spre a crea o

teorie lingvistica universala.
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Sa facem o comparatie intre cele doua scoli
structuraliste: cea din Praga (care a avut multi adepti,
reprezentanti ai lingvisticii structuraliste, inclusiv si in
ex-URSS) si cea de la Copenhaga, care practic nu are
adepti ce ar accepta ideile structuralistilor danezi in
toata plindtatea lor. Ambele directii au la baza
conceptul de sistem al limbii, ambele pun accentul pe
studierea structurii, adica a relatiilor ce organizeaza
limba intr-un tot unitar, insa trateaza aceste lucruri in
mod diferit. Praghezii privesc limba ca un sistem de
norme sociale, care se realizeaza in procesul vorbirii
individuale ca fapte materiale (de exemplu, sonoritatea
consoanei d este necesara pentru diferentierea
cuvintelor tare si dare; sonoritate consoanei b este
necesard pentru diferentierea cuvintelor pruna si bruna
etc.), pe cand pentru danezi sistemul limbii este o
schemd nemateriald, ce poate fi realizatd in diferite
forme si in orice sistem de semne. Cu alte cuvinte,
glosematicii tind sa studieze limba fard a apela la
materia ei. In limba, sustin ei, constantd este numai

forma, schema purd, corelatia dintre unitatile limbii si



170

cd Substanta (adicd materia prin care-i exprimata
forma) este neesentiald, deoarece ea se poate schimba,
poate fi diferita.

Avand drept punct de pornire dihotomia
saussuriana limbd/vorbire pe care 0 considera
insuficienta, Louis Hjelmslev (glosematicii) propune 0
stratificare a limbajului uman in 4 (patru)
trepte/elemente:

1. Schema — forma curatd — care nu depinde de
realizarea sociald si manifestarea materiala.

2. Norma - forma materiala — care depinde de
realizarea sociala, insd nu depinde de detaliile
manifestarii.

3. Uzul - totalitatea deprinderilor, proprii colectivului
social, comunitdtii vorbitoare si conditionate de
anumite manifestari.

4. Actul individual — activitatea propriu-zisa de a
vorbi, o manifestare specifica vorbitorului.

Actul individual si uzul alcatuiesc latura materiala

a limbajului uman, opusd schemei ca latura

nemateriald. Cat priveste norma, L. Hjelmslev
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(glosematicii) o considera inutild, fiindca nu prezinta
interes din punct de vedere lingvistic.

L. Hjelmslev si-a 1insusit ideea saussuriand a
caracterului  bilateral al  semnului  lingvistic
(semnificant si semnificat), caruia i-a dat, insd, o
interpretare mai idealista si mai formalistd. Conceptia
despre limba, a lui F. de Saussure, ca gandire
organizatd in materie sonord, definirea limbii ca forma
si nu substantd, precum si ideea caracterului bilateral
al semnului verbal s-au materializat la savantul danez
in cunoscuta delimitare dintre expresie si continut. F.
de Saussure vorbeste despre o entitate cu doua fete, iar
L. Hjelmslev despre functia-semn care este constituita
din doud functionale (functive). Functionalele, spune
autorul, nu trebuie identificate cu ceea ce F. de
Saussure numea signifiant si signifié (imagine acustica
si concept), care, intr-un fel sau altul, reprezinta
substanta limbii. Expresia si continutul au, fiecare,

doua laturi: forma si substanta.
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® Substanta din planul continutului (S-c) este ideea
de exprimat, continuumul gandurilor, obiectelor din
realitate, materialul conceptual.

e Prin forma continutului (F-c) savantul danez
intelege modul de organizare, ordonare, segmentare a
ideii, este un fel de tipar care exista independent de
semnificatie si este legat de ea printr-o relatie
arbitrara.

Mentionam in acest context ca autorul nu face
deosebire intre continutul gandirii, ideea de exprimat,
care este aceeasi pretutindeni, si continutul limbii
(adica sensurile lexicale, gramaticale), adevarata
substanta a limbii, care e diferita de la o limba la alta.
In acelasi mod L. Hjelmslev procedeazi si la analiza
expresiei, adicd in planul expresiei existd un
paralelism perfect cu planul continutului:
® Substantd a expresiei (S-e) este considerata materia
sonora, care este aceeasi pentru toate limbile
(remarcam ca materia sonora nu este folositd in

intregime de fiecare limba data).
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e Ficcare limba are forma sa proprie de expresie, de
segmentare/ordonare a substantie/materiei sonore
(prin urmare, sistemul sonor al unei limbi este practic
irepetabil).

In conceptia lui L. Hjelmslev, si in planul
continutului, si in planul expresiei rolul esential este
atribuit formei, Intrucat ea deosebeste limbile. De
exemplu, 1n astfel de constructii/expresii ca: lat. non
scio; fr. je ne sais pas; rus. ue snaio; eng. | do not
know; germ. Ich weif} es nicht; it. 1o non (lo) so etc.
Substanta continutuli este aceeasi, toate inseamna nu
stiu. Dar difera forma continutului: in latina se disting
doua parti — negatia si actiunea; in franceza patru —
agentul, actiunea §i doua negatii; In engleza —
agentul, auxiliarul, negatia si actiunea propriu-zisd,
in germana — agentul, actiunea, obiectul si negatia; in
italiand — agentul, negatia (articolul hotarat) negatia.
Prin urmare, despre acelasi lucru fiecare limba
vorbeste in felul sdu.

Intre planul expresiei si cel al continutului existi o

legdtura stransa, unitdtile expresiei si cele ale
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continutului comuteazd una cu alta, adicd atunci
,,cand se schimba o unitate intr-un plan, aceasta duce
la chimbarea unitatii corespunzatoare

a celuilalt plan. Reteaua de relatii existentd in limba
constituie forma acesteia. Forma intotdeauna exista
intr-o anumitd materie, substanta”[4, 129]. Insi
obiectul de studiu al glosematicii il constituie nu
limba in intregime, ci numai forma din planul

expresiei si forma din planul continutului.

Limba ca obiect de studin

Planul continutului Planul expresiei

Substanta Forma Forma Substanta

Obiectul glosematicii

L. Hjelmslev, aplicind la studierea limbii
metode ale stiintelor exacte (el a fost primul care s-a

ocupat serios de matematicd si logica matematica),
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isi punea drept scop crearea unei algebre imanente a
limbii, care ,,ar permite descrierea noncontradictorie,
exhaustiva si simpla a acesteia” [4, 127]. Limba este
privitd de savantul danez ca o retea de relatii,
abstractizate de substantd, de natura materiala a
unitdtilor limbii.

Sterelor largi ale lingvistilor este putin
cunoscuta lingvistica de la Copenhaga, deoarece ea
dezvoltd o conceptie destul de complicata, greu de
perceput din cauza imperfectiunii formei de
expunere. Aparutd pe baza conceptiei lingvistice a
lui F. de Saussure, s-a realizat ca o interpretare
extrem de unilateralda a ideilor acestuia. Conceptia
glosematicd ocupda un loc  aparte Intre
teoriile/orientdrile  existente  ale  lingvisticii
structuraliste. Ea este o manifestare extremd a
structuralismului, care s-a indepartat foarte mult
(peste masura) de necesitatile cercetarilor lingvistice.
Daca scoala de la Praga, prin conceptia sa, tindea sa
construiascd o punte intre lingvistica traditionald si

cea noua, structurald, atunci glosematica, chiar de la
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bun inceput, a fost mai putin diplomata fatd de

traditiile lingvisticii ale secolului al XX-lea.

Note:
*1.e8 Metoda inductiva = metoda de cercetare care
procedeaza prin ridicarea de la particular la general,
prin urmarirea trecerii de la efect la cauza [1, 487].
*2.8 Metoda deductiva = metoda de cercetare prin
care, pornindu-se de la idei generale, se ajunge la
concluzii particulare, concluzia decurgand cu
necessitate din premise [1, 269].
Referinte bibliografice:
1. Dictionar explicative al limbii roméne, Bucuresti,
1998.
2. V. Brondal, Essais de linguistique générale,
Paris, 1931.
3. Al. Graur, L. Wald, Scurta istorie a lingvistici,
Bucuresti, 1961.
4. S. Berejan, I. Dumeniuc, N. Matcas, Lingvistica

generala, Chiginau, 1985.
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17.Scoala lingvistica americand

In S.U.A. la structuralism a aderat scoala
descriptiva, care s-a constituit in prima jumatate a
secolului al XX-lea. Lingvistica americana, in genere,
are anumite trasaturi specifice, determinate de
orientarea utilitard si aplicativd a studierii/cercetarii
limbilor aborigenilor, care o fac deosebitd de stiinta
despre limba europeand. La inceputul sec. al XX-lea
erau dominante in S.U.A. conceptiile neogramaticilor.
Aici a luat un mare avant studiul concret al limbilor,
simtit mai ales in cercetarea limbilor indienilor. Fr.
Boas (1858-1942), lingvist si arheolog, si discipolii sai
au studiat limbile aborigenilor din America, limbi fara
scris s1, in marea lor majoritate, fard atestdri istorice.
Astfel, ei au elaborat o lingvisticd aproape exclusiv
descriptivista, mecanicistd/pozitivistad, in care nu-si
gasesc loc categoriile lingvistice cunoscute din limbile
indo-europene. Scoala descriptivistd se bazeaza pe
psinologia comportarii (numita behaviorista); ea
acorda o atentie deosebitd metodelor de analiza

»formald a textului (avand in vedere ca planul
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continutului, fiind de cele mai multe ori necunoscut
cercetatorului, trebuie extras in mod inductiv din
text)”’[1, 132]. Descriptuvismul american 1-a avut in
calittate de predecesor pe Fr. Boas. In lucrarea Ghid
pentru studierea limbilor amerindiene (1911-1922),
autorul accentueaza necesitatea elaborarii unor metode
noi de investigatie lingvistica, in legaturd cu studiul
»limbilor popoarelor bastinase din America, deosebite
ca tipologie de alte limbi (indo-europene, semito-
hamitice s.a.). Asemenea idiomuri urmeazd sa fie
investigate pe cale inductivd, ludndu-se in seama
categoriile specifice care le sunt proprii”[2, 64].
Lucrarile/ideile lui Fr. Boas au fost continuate in
directii diferite de E. Sapir (1884-1939), lingvist si
antropolog american, de origine germana, si L.
Bloomfield (1887-1949), lingvist american, fondator al
lingvisticii structurale in S.U.A.

Edward Sapir a studiat limbile indigene nord-
americane. Fiind un specialist cu autoritate in domeniul
limbilor indiene, s-a ocupat paralel de lingvistica

generala, in special de legaturile dintre gandire si limba,
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culturd si limba. Una din functiile de baza ale limbii
,,consistd in transmiterea informatiei auditive si vizuale,
percepute de organele de simt ale omului intr-o actiune
reciprocd cu numeroase obiecte, insusiri, fenomene ale
naturii. Lumea inconjurdtoare se prezintd constiintei
umane ca un continuum si este foarte greu, de exemplu,
sd determindm unde incepe si unde se termind un
fenomen sau altul. Deoarece limba include un numar
finit de elemente, devine incontestabil faptul ca acest
continuum, existent in naturd, este segmentat n limba.
Problema dezmembrarii realitatii poate fi solutionata
diferit (in diferite limbi) in functie de cantitatea si
calitatea (particularitatile) mijloacelor lingvistice.
Limba ca sistem impune vorbitorilor un anumit modus
cogitandi si typus exprimandi ”[3, 7]. In lucrarea sa
Language (1921), autorul sustine ca fiecare limba
segmenteaza In felul sau realitatea Inconjuratoare si
impune acest lucru vorbitorilor ei. Iatd de ce oamenii ce
vorbesc In diferite limbi, vad lumea in diferite feluri.
Aceste idei ale lui Edward Sapir au devenit baza pentru

teoria relativitatii lingvistice, conceptie dezvoltatd
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ulterior in spirit neopozitivist de B. Whorf, cunoscuta
actualmente cu numele ipoteza Sapir-Whorf [4; 5, 72].
Leonard Bloomfield a preluat metodele descriptive
recomandate/aplicate de Fr. Boas, pe care le-a ridicat la
nivel de dogma in orientarea noua pe care a dat-o scolii
descriptive (accentul pe latura formald a limbii;
descrierea pe calea inductiei, fard perspectiva istoricd).
Scoala descriptiva americand reprezinta, la Inceputurile
ei, o interpretare sui-generis a ecourilor curentului
neogramatic, al carui mecanicism l-a acceptat Tn mod
constient. Insusi L. Bloomfield a fost in tinerete
neogramatic, insd a renuntat ulterior la aceste conceptii,
si-a insusit psihologismul behaviorist. Remarcam ca
behaviorismul este un curent psihologic idealist care
neagad viata psihicda a omului, neagd ,.constiinta ca
obiect al analizei psihologice, considerand ca
fenomenele numite psihice sunt de fapt fenomene
biologice. Psihologia behaviorista se ocupa numai de
comportarea individului, inteleasd ca un complex de
reactii mecanice de raspuns la actiunea mediului”

“l[apud 6, 118]. Bazandu-se pe principiile
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behaviorismului, L. Bloomfield respinge psihologismul
in lingvistica si rupe completamente limba de constiinta
si o califica drept un sistem de semnale, determinate de
situatie, ce coordoneaza purtarea omului. Behavioristii
nu vad nici o diferentd intre procesele gandirii si
procesele fizice, biologice sau chimice. Ei identifica
gandirea cu vorbirea interioara si includ limba intre
formele comportarii. Bloomfield vede in activitatea de
comunicare 0 deprindere verbala, iar limba o intelege
ca fiind un sistem de reflexe conditionate, una din
reactiile de raspuns la mediul inconjurator. Procesul de
comunicare verbald se reduce, dupa parerea lui, la
notiunile de stimul si reactie. ,,Limbajul este un mijloc
special care da unei persoane posibilitatea sd produca o
reactie R atunci cand o alta persoand foloseste stimulul
S ” 7, 27]. Iata cum descrie savantul american
procesul de comunicare. S& ne Inchipuim doua
persoane, una dintre ele reactioneaza, la un stimul
exterior, verbal. Cuvintele emise devin stimul pentru
cealalta persoana, care reactioneaza intr-un fel oarecare.

Daca un animal reactioneaza direct la un stimul exterior



182

(S-R), atunci in cazul celor doud persoane intervine
comunicarea si, astfel, schema se schimba, se
transforma in S-r-s-R, in care r-S reprezinta reactia si
stimulul verbal — obiectul de cercetare al lingvisticii”
[7, 93]. Observam ca din schema prezentatd lipseste
intelegerea semnalului, fara de care nu exista
comunicarea verbali. Intelegerea insd presupune
admiterea existentei unui factor obiectiv — gandirea —
care se exprima in limba sub forma sensurilor lexicale
si gramaticale, dar acest lucru L. Bloomfield si

psihologii behavioristi nu-l pot admite.
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