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Rezumat. Este descrisa evolutia paradigmelor educationale constructiviste §i este aratat factorul de impact
al unor procedee constructiviste asupra succesului scolar al elevilor. Este ardtata diferenta calitativa intre
invatare activa si intelegere. Sunt descrise componentele conceptului constructivist de asumare a invatarii.
efortul cognitiv si intelectual, metacognitia si comunicarea bidirectionald elev — profesor — elev. Este ardatat
Ca rezultatele obtinute sunt in corespundere cu teoria invatarii si predarii vizibile.

Summary. The article describes the evolution of educational paradigms and gives the impact of constructivist
teaching approaches on academic success of school students. The research underlines the quality difference
between learning by doing and learning by understanding and presents the components of constructivist
concept of learning by being: cognitive and intellectual effort, metacognition and two-way communication
channel student — teacher — student. The obtained results are in accordance with the theory of visible teaching
and learning.
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Introducere

Problema motivatiei joase si a absentei interesului elevilor pentru invatare este cea mai
importantd problema a scolii de azi. Majoritatea solutiilor pentru depasirea acestei probleme vine din
abordarile de tip constructivist, cum ar fi: invatarea activa (Learning by Doing), invatarea prin
intelegere (Learning by Understanding), invatarea exploratorie (Inquiry — Based Science Education),
invatarea pe baza de proiect, invatarea problematizata, etc. Aceste abordari didactice se deosebesc
intre ele prin gradul de independenta al elevilor in actul de Invatare. Cu cat este mai mare acest grad
de libertate, cu atat este mai mare succesul academic al elevilor [1]. Independenta in invatare are o
limita de sus reprezentata prin asumarea de catre elev a obiectivelor invatarii, adicd obiectivele
didactice setate de profesor sunt preluate, asumate de catre elev [2]. Acest lucru este in deplina
concordanta cu principiile de baza ale teoriei invatarii si predarii vizibile (Visible Teaching and
Learning) [3]. Pentru a ajunge in clasa la aceste obiective avem nevoie de feedback permanent si
mutual, adica de comunicare avansata, care contribuie la incluziunea tuturor elevilor in actul de
invatare prin metacognitie [4]. Astfel, o strategie didacticdi modernd va avea trei componente
obligatorii: efortul cognitiv al elevului, comunicarea avansata elev — profesor — elev si metacognitia
[5]. Pornind de la aceste premise vom analiza trei aspecte legate de abordarile didactice
constructiviste: 1) evolutia paradigmelor educationale de la invatarea activa pana la asumarea

invatarii, 2) corelarea intre efortul cognitiv al elevului si metacognitie, 3) legatura inversa in clasa.
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Evolutia paradigmelor educationale

Prima treaptd constructivistd pe Scara paradigmelor educationale este cea a Invatarii active
(Learning by Doing), ulterior LBD. Un exemplu de abordare de tip LBD este educatia ludica care,
conform rezultatelor teoriei invatarii si predarii vizibile (Visible Teaching and Learning), ulterior
VTL, are un factor de impact asupra succesului academic al elevilor egal cu 35% [6]. Pentru a
interpreta aceste cifre subliniem ca factorul de impact asupra elevilor a predarii conventionale sau
frontale efectuata de un profesor experimentat timp de doi ani este de 35%. Deci ludicul are un factor
de impact negativ, deoarece miscarea browniand, aparent activa, a elevilor in clasd incd nu este
invatare si cu atat mai mult, intelegere.

A doua treaptd pe scara paradigmelor este invatarea prin intelegere (Learning by
Understanding), ulterior LBU. Un exemplu in acest sens este invatarea reflexiva a stiintelor sau prin
cercetare (Inquiry-Based Science Education), ulterior IBSE [7], care, conform VVTL, are un factor de
impact de pana la 80%. Odata cu cresterea gradului de complexitate a comunicarii in clasa creste si
succesul academic al elevilor, deoarece comunicarea este acea parghie ce ne asigura incadrarea activa
a elevului.

A treia treapta este legatda de asumarea invatarii (Learning by Being), ulterior LBB, cand elevii
nu doar inteleg care sunt obiectivele lectiei, dar si le asuma ca obiective cognitive proprii. In final,
aceasta asumare conduce spre formarea competentelor sustenabile de Tnvatare pe tot parcursul vietii
[8]. Diferite procedee didactice aplicate in LBB au factor de impact asupra succesului academic al
elevilor de la 80% - capacitatea elevilor de a desfasura cercetare independenta, pana la 130% -
capacitatea de a distinge similaritati si legitati, si de a conecta informatia noua la cea anterioara.
Rezultatele VTL demonstreaza cd aplicarea simultand sau suprapunerea a cateva procedee de invatare

din LBB conduce la sinergia lor, adica la un factor de impact cumulativ.

Efortul cognitiv

Obiectivul de baza al oricdrei discipline din spectrul STEM este intelegerea stiintifica a lumii.
Scopul fizicii este inlocuirea reprezentarilor naive, non — stiintifice, apriorice ale elevilor cu concepte
stiintifice. Cercetarile, efectuate pe grupuri de profesori, arata cd acest lucru nu se reuseste nici in
cazul a cca 30% din profesorii de fizica. Cauza o vedem in excluderea sau minimalizarea efortului
cognitiv. Este un principiu didactic uitat — invatarea prin efort. Anume efortul intelectual intrinsec al
elevului intr-o atmosfera de empatie in clasa este baza intelegerii conceptuale, stiintifice a lumii. Ar
trebui sd vorbim despre educatia centratd pe efortul cognitiv al elevului, dar nu despre educatia
centratd pe elev, care ascunde de fapt rolul pasiv al elevului. Din punct de vedere al evaluarii,

abordarile constructiviste nu aratd mai bine in rezultatele testarilor obisnuite ale elevilor, dar elevii
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deprinsi cu metode constructiviste raspund mai bine atunci cand e necesar de explicat un fenomen
[9]. De asemenea, revenind la problema motivatiei si a plictiselii elevilor in clasa, putem arata ca
programele de instruire bazate pe astfel de abordari constructiviste ca implicare, explorare, explicare,
elaborare si evaluare cresc motivatia elevilor [10]. Conceptul LBB nu presupune doar asumarea de
catre elevi a actului invatarii dar este si despre aceea cd elevii inteleg modul lor de gandire, sunt
congtienti de procedeele de invatare pe care le aplica, ceea ce este mult mai mult decat replicarea
activitatii de invatare preluate de la profesor. Astfel avem o prezentd puternica a metacognitie in
cadrul LBB, cand elevii stiu sa-si aleagd strategia de invatare (prin cercetare), pot estima rezultatul
posibil al cercetarii lor si pot analiza acest rezultat si decide daca e necesar de ales o alta strategie de

cercetare [11].

Legatura inversa elev — profesor — elev

Orice abordare constructivistd se bazeaza si pe comunicarea permanenta, deoarece elevii trebuie
sa Inteleaga care sunt obiectivele didactice, iar profesorul — sa stie cum reactioneaza elevii la demersul
sau. Aceste principii stau la baza VTL [12]. Prezentam mai jos care este factorul de impact al catorva
procedee didactice constructiviste, folosite in cadrul conceptului LBB. Invitarea problematizati —
26%, predarea centrata pe elev — 36%, evaluarea formativda — 48%, instruirea mutuala — 74%,
dezbateri ghidate de profesor — 82%, cunoasterea instantanee a profesorului cum elevii au perceput
actiunea sa didacticd — 129%, cunoasterea de cdtre profesor a potentialului si aptitudinilor elevilor sai
— 162%. Din aceste date se vede ca factorul de impact asupra succesului academic al elevilor creste
odatd cu nivelul feedback — ului. Rezultatul negativ (sub 40% care corespund predarii conventionale)
al invatarii problematizate se explica prin aplicarea ei sporadica, de fatada. Cifrele sunt confirmate si
de rezultatele PISA. Tn R. Moldova este un elev la trei — patru clase cu intelegere profund stiintifica
a termenilor si notiunilor, pe cand in Coreea de Sud — patru astfel de elevi intr-o clasa [13]. In
concluzie, pe baza feedback — ului cit au inteles si ct au retinut elevii sii. Intelegerea e de trei ori

mai valoroasa decat memorizarea [14].

Rezultate si Concluzii

In aceasti comunicare am prezentat evolutia paradigmelor educationale de la invitarea activa
pana la cea a asumdrii invatarii si am aratat impactul asupra reusitei academice a unor procedee
constructiviste. Am demonstrat cd Invatarea activa inca nu asigurd iIntelegerea, iar intelegerea
aparenta inca nu denotad formarea competentelor de invatare sustenabile.

S-a aratat cd, pentru obtinerea intelegerii stiintifice a lucrurilor si fenomenelor din natura,
tehnicd, societate, actul didactic trebuie sa se bazeze pe efortul cognitiv si intelectual al elevului, iar

motivarea pentru efort trebuie sa devina intrinseca.
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De rénd cu efortul cognitiv, conceptul constructivist LBB se bazeaza si pe metacognitie, adica
elevii nu doar isi inteleg actiunea, dar inteleg si modul lor de gandire in timpul acestei actiuni, care
nu este o replica a actiunii profesorului.

S-a aratat ca conceptul LBB remodeleaza formatul comunicarii elev — profesor, care devine un
canal bidirectional ce functioneazd permanent. Acest lucru este In corespundere cu teoria VTL,
conform careia anume feedback — ul asigura congruenta obiectivelor didactice cu cele cognitive. Din
aceastd cauza strategiile didactice cu un grad de feedback mai inalt au un impact factor mai inalt
asupra succesului academic al elevilor. Dar cele mai valoroase strategii didactice presupun abilitatea
profesorului de a coordona dezbaterile din cadrul proiectelor de cercetare stiintificd exploratorie a

elevilor.
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