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                                                    Structura reprezentării sociale 

                                              The structure of social representation 

Popescu Maria, lector, UPS “Ion Creangă”  

Summary 

   Representing social contribute in the process of forming behaviors and social interactions 

orientation. Being composed of a set of information, beliefs, opinions and attitudes in relation to a 

social object, this body of evidence is organized and structured and to understand how a social 

representation, it needs to know the content and structure.  

  Any social representation is characterized by a certain internal structure, is shared by members of a 

particular social group and is formed through interactions between members of this group to 

understand the social context. In the structure of social representation can be discovered and 

inexpressible items, non-declarable forming so-called "silent area" representation and may be 

disclosed only under instruction of applying a substitution. 

Key words: social representation, central core, peripheral system, mute area of social representation, 

primary school teacher. 

Adnoatre 

  Reprezentarea socială contribuie decisiv la procesul de formare a conduitelor, comportamentelor de 

orientare și a interacțiunilor sociale. Fiind constituită dintr-un ansamblu de informaţii, credinţe, opinii 

şi de atitudini în legătură cu un anumit obiect social, acest ansamblu de elemente este organizat şi 

structurat iar  pentru a înţelege cum funcţionează o reprezentare socială, e nevoie de a cunoaşte 

conţinutul şi structura ei.   

 Orice reprezentare socială se caracterizează printr-o anumită structură internă, este împărtășită de 

membrii unui anumit grup social și se formează prin intermediul interacțiunilor dintre membrii acestui 

grup în vederea înțelegerii contextului social. În structura reprezentării sociale pot fi descoperite și 

elemente non-exprimabile, non-declarabile care formează așa numita „zonă mută” a reprezentării și 

care pot fi dezvăluite doar în condițiile aplicării unui consemn de substituție. 

Cuvinte – cheie: reprezentare socială, sistem central, nucleu, sistem  periferic, zonă mută a 

reprezentării sociale, învățător de clasele primare.  

   Teoria reprezentărilor sociale a apărut şi s-a dezvoltat în a doua jumătate a secolului XX, ca o 

reacţie la psihologia socială americană centrată pe individ, reintroducând în atenţia psihologilor sociali 

importanţa istoriei, culturii şi comunicării, dar şi a conceptului de „social” în înţelegerea mecanismelor 

ce stau la baza cogniţiilor şi comportamentelor individului. Ea a fost elaborată de remarcabilul 

psiholog social Serge Moscovici și expusă inițial în teza sa de doctorat „La psychanalyse, son image et 
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son public” [apud Curelaru, 3, p. 16]. În această lucrare, autorul a identificat formele de comunicare 

din anumite contexte sociale şi felul în care acestea structurează reprezentările sociale (RS), analizând 

trei tipuri de organe de presă cu ideologie diferită.  

   RS contribuie decisiv la procesul de formare a conduitelor, comportamentelor şi de orientare a 

interacțiunilor sociale. Fiind constituită dintr-un ansamblu de informaţii, credinţe, opinii şi de atitudini 

cu legătură cu un obiect social, acest ansamblu de elemente este organizat şi structurat. Pentru a 

înţelege cum funcţionează o RS, e nevoie de a cunoaşte conţinutul şi structura ei.  

   Sistemul central. În lucrările sale J.-C. Abric  [1, p. 108; 3, p. 97; 7, p. 2-10] a lansat ipoteza 

„nodului central” în structura internă a RS, formulând-o în termenii următori: organizarea unei 

reprezentări manifestă o modalitate particulară, specifică, el susţine că nu numai elementele 

reprezentării sunt ierarhizate, ci întreaga reprezentare este organizată în jurul unui nod central, 

construit din unul sau mai multe elemente ce îi conferă semnificaţie proprie. Nodul central este simplu, 

concret, sub formă de imagine. Este coerent și corespunde sistemului de valori la care se referă 

individul, deci poartă pecetea culturii şi a normelor sociale ambiante.  

   După cum afirmă J.-C. Abric, ideea de centralitate şi cea de nod nu este nouă [1, p. 109]. Ideea de 

nod, ca şi cea de centralitate, era prezentă în lucrările de psihologie socială, care nu privesc RS. Încă 

din 1927, într-unul din primele texte ale lui F. Heider – privind studiul fenomenelor de atribuire – se 

găseşte ideea că oamenii au tendinţa de a atribui evenimentelor, care intervin în mediul lor, noduri 

unitare, condiţionate intern şi care sunt oarecum, centrii texturii cauzale a lumii. Mai târziu, lucrările 

lui Asch [apud Abric,1] întăresc ideea organizării centralizate. El propune subiecţilor un ansamblu de 

trăsături pentru a descrie un individ, analizând modul în care se formează impresiile, judecăţile emise 

asupra persoanelor.  

   Nodul central îndeplineşte 2 funcţii esenţiale: 

 funcţia generativă – elementul prin care se creează sau se transformă semnificaţia celorlalte 

elemente constitutive ale reprezentării, prin care aceste elemente capătă un sens, o valoare; 

 funcţia organizatorică – nodul central este cel care determină natura legăturilor care unesc între 

ele elementele RS, el este elementul unificator şi stabilizator al reprezentării. 

   Nodul central constituie elementul cel mai stabil al reprezentării care îi asigură perenitatea în 

contexte mişcătoare şi evolutive [1, p. 107-110]. J.-C. Abric afirmă că orice modificare a nodului 

central antrenează o transformare completă a reprezentării, pentru ca două reprezentări să fie diferite, 

ele trebuie să fie organizate în jurul a două noduri centrale diferite [1, p.107-124]. Nodul central poate 

avea o dimensiune calitativă, ce dă semnificaţie reprezentării şi alta cantitativă, ce indică centralitatea. 

El generează un ansamblu de semnificaţii încorporate reprezentării şi, astfel, organizează relaţia dintre 

reprezentare şi obiectul reprezentat, permite identificarea semnificaţiilor atribuite de către un grup unui 
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obiect social, facilitând diferenţierea reprezentărilor intergrupuri (identificarea cu propriul grup şi 

diferenţierea de alte grupuri [1, p. 107-125; 3, p. 89-91]. De asemenea, elementele centrale facilitează 

comunicarea dintre indivizi oferindu-le o definiţie comună asupra obiectelor (evenimente, fenomene, 

grupuri, persoane etc.) cu care aceştia intră în contact. Nodul central este considerat cel mai stabil 

element al reprezentării sociale, fiind capabil să reziste transformărilor contextuale sau sociale, iar dacă 

schimbările sociale sau contextuale duc la modificarea elementelor centrale, atunci întreaga 

reprezentare a obiectului se modifică [1, p.107-124].  

    J.-C. Abric delimitează două dimensiuni ale nodului central în funcţie de natura obiectului şi 

finalitatea situaţiei: 

 funcţională, de exemplu, situaţii cu finalitate operatorie vor construi nodul acesteia, elementele 

cele mai importante pentru realizarea sarcinii; 

 normativă, de exemplu, situaţii în care intervin direct dimensiuni socioafective, sociale sau 

ideologice, în care o normă, un stereotip sau o atitudine se vor afla în centrul RS. 

    P. Moliner a întreprins mai multe cercetări [apud Curelaru, 3, p. 103-104] care evidenţiau metodele 

de descriere a nodului central (metoda asociativă). În urma acestor cercetări el a ajuns la concluzia că 

proprietăţile cognitive ale cogniţiilor sociale nu sunt decât consecinţa unei proprietăţi iniţiale, care se 

raportează la însăşi natura centralităţii şi care este fundamental calitativă. P. Moliner crede că, dacă 

unele cogniţii joacă un rol structurant în reprezentare, trebuie admis că aceste cogniţii posedă 

caracteristici specifice. El atribuie cogniţiilor centrale patru proprietăţi, descrise și de către M. 

Șleahtițchi [7, p. 8-10] în cadrul unui articol: valoarea simbolică, asociativitatea, proeminența și 

conexitatea. Primele două sunt proprietăți calitative, iar ultimele – cantitative. 

 Valoarea simbolică – reprezintă structura simbolică din care reiese sensul întregii reprezentări. 

Sunt unele imagini care au o putere sugestivă impresionantă, sunt elemente ce conferă sens RS prin 

punerea în lumină a obiectului reprezentării. 

 Asociativitatea (puterea asociativă) – este o caracteristică ce arată polisemia părților componente 

ale nucleului central, posibilitatea de a reda prin diverse forme gramaticale și prin lărgirea posibilității 

de a genera noi înțelesuri. 

 Proeminența – este o proprietate ce scoate în evidență frecvența înaltă a elementelor componente a 

nucleului central, relevând coordonatele zonei centrale. 

 Conexitatea (conexiunea puternică la structură) – reprezintă numărul de conexiuni între termeni, 

volumul legăturilor între ei și este în strânsă legătură cu asociativitatea. 

    Sistemul periferic. Sistemul periferic este un compliment esenţial al sistemului central, el este mai 

degrabă funcţional, permiţând ancorarea reprezentării la realitatea de moment [1, p. 107-125; 3, p. 101-
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103]. Elementele periferice sunt mai suple, mai flexibile, partea vie şi mobilă a unei RS, interfaţa între 

nodul central şi situaţia concretă în care se elaborează reprezentarea. 

    După cum menționează J.-C. Abric în teoria sa despre nodul central [1, p. 112], elementele 

periferice constituie interfaţa între nodul central şi situaţia concretă în care se elaborează sau 

funcţionează reprezentarea. Elementele periferice se organizează în jurul nodului central, aflându-se în 

relaţie directă cu acesta. Nodul central determină funcţia, valoarea și ponderarea elementelor 

periferice. Ele constituie esenţialul conţinutului reprezentării, partea sa cea mai accesibilă şi presupun 

informaţiile reţinute, selecţionate, interpretate, judecăţile formulate, de obiect şi de mediul său, 

stereotipuri şi credinţe. Aceste elemente sunt ierarhizate, adică pot fi mai mult sau mai puţin apropiate 

de elementele centrale, de nodul central, dacă ele joacă un rol important în concretizarea semnificaţiei 

reprezentării și mai îndepărtate, dacă doar explică, ilustrează sau justifică această semnificaţie. 

    După J.-C. Abric [1, p. 113-114], elementele periferice îndeplinesc trei funcţii esenţiale: 

 de concretizare – ele depinzând direct de context și rezultă din ancorarea reprezentării, permit 

îmbrăcarea ei în termeni concreţi, imediat inteligibili şi transmisibili. Ele integrează elementele 

situaţiei în care se produce reprezentarea, exprimă prezentul şi experienţa subiecţilor; 

 de reglare – contribuie la adaptarea reprezentării la evoluţia contextului, astfel, pot fi integrate la 

periferia reprezentării orice informaţii sau orice transformări ale a mediului; 

 de apărare – dacă nodul central al unei reprezentări rezistă la schimbări, atunci sistemul periferic 

funcţionează ca un sistem de apărare a reprezentării. 

   Claude Flament [5, p. 138] definea sistemul periferic sub forma unor scheme, adică secvenţe de 

acţiuni specifice unei situaţii. Aceste scenarii sunt funcţionale datorită faptului că ne permit să ne 

comportăm într-o anumită manieră în funcţie de cerinţele situaţiei. Conform aceluiaşi autor, elementele 

periferice sunt prescriptive în sensul că prescriu comportamentele adoptate de indivizi; acestea 

ghidează acţiunile fără a face referire la sistemul central şi raportându-se la caracteristicile particulare 

ale contextului în care acţiunile au loc. De asemenea, ele permit modularea reprezentărilor individului 

prin integrarea propriei traiectorii sociale şi a experienţelor personale [5, p. 137].  

   Elementele periferice protejează nucleul central prin transformarea schemelor normale în scheme 

străine. C. Flament sugerează că elementele periferice sunt scheme organizate în jurul nodului central 

şi le atribuie următoarele funcţii: 

 determină comportamentul şi luările de poziţie ale subiectului, ghidează acţiunile şi reacţiile 

subiectului fără apel la semnificaţiile centrale; 

 reprezentările, conduitele devin personalizate, o reprezentare unică poate fi determinată de 

apropierea individului de context specifice; 
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 protejează nodul central în momentul necesar. 

    Reluăm, într-o formă rezumativă diferențele dintre aceste două părți componente ale structurii RS, 

având la bază o schemă comparativă de analiză a caracteristicilor sistemului central şi ale celui 

periferic propusă de J. C. Abric [apud Neculau, 6, p.122]: 

Sistemul central Sistemul periferic 

- legătura cu memoria colectivă şi istoria 

grupului; 

- consensual: defineşte omogenitatea 

grupului; 

- stabil; 

- coerent; 

- rigid și rezistent la schimbare; 

- puţin sensibil la contextul imediat. 

- permite integrarea experienţelor şi istoriilor 

individuale; 

- suportă eterogenitatea grupului; 

- relativ flexibil; 

- suportă contradicţiile; 

- evolutiv; 

- sensibil la contextul imediat. 

    J. C. Abric tratează nodul central şi elementele periferice ca fiind un sistem dublu, ce organizează 

RS şi permite funcţionarea lor. Sistemul central defineşte principiile fundamentale în jurul cărora se 

constituie RS, el este determinat de condiţiile istorice, sociale şi ideologice. Sistemul periferic permite 

adaptarea RS, diferenţierea în funcţie de experiențele trăite, integrarea experienţelor cotidiene. Astfel, 

sistemul periferic este determinat de individualitatea persoanei şi de context, oferind RS 

individualitate. În baza acestui sistem dublu putem înţelege caracteristica esenţială a RS: ele sunt în 

acelaşi timp stabile şi dinamice, rigide şi flexibile. Stabile şi rigide deoarece sunt determinate de un 

nod central profund ancorat în sistemul de valori, împărtăşit de membrii grupului. Dinamice şi 

flexibile, deoarece sunt influenţate de experienţele individuale integrând datele trăite şi ale situaţiei 

specifice, precum şi evoluţia relaţiilor şi practicilor sociale în care se înscriu indivizii sau grupurile [1, 

p. 107-125; 3, p. 88-120]. 

   Zona mută a reprezentării. Există obiecte sociale „sensibile”, adică obiecte ale reprezentării care 

integrează în câmpul reprezentaţional „cogniţii şi credinţe susceptibile de a pune în discuţie valorile 

morale sau normele sociale valorizate de grupul de apartenenţă al subiectului” [2, p. 47-49; 3, p. 162-

173]. M. Șleahtițchi spune că „tot mai frecvent se insistă asupra oportunităților elaborării unui demers 

interpretativ care ar include nu doar părțile necamuflate ale câmpului representațional [elementele 

centrale și elementele periferice], ci și fața nevăzută a acestuia – așa-numitele „zone mute” [7, p. 1-2]. 

În acest sens, el propune o formulă mai completă în studiul structurii unei RS: Structura RS = NC + EP 

+ ZM, unde, NC – nucleul central, EP – elementele periferice și ZM – zona mută. 

   Zona mută este o parte componentă a nucleului central constituit din elemente contra-normative 

care nu pot fi exprimate de către individ fără a intra în contradicție cu normele grupului din care face 

parte. Această zonă nu poate fi dezvăluită prin metode clasice de culegere a datelor, deoarece ele nu 



46 

 

pot fi exprimate spontan de subiecți în condiții normale din cauza „presiunilor sociale de ordin 

normativ care se exercită asupra individului” [7, p. 2-8]. 

   Pentru relevarea zonei mute a RS, cel mai frecvent sunt utilizate metoda substituției și metoda 

decontextualizării normative. Metoda substituției a fost folosită de către Ch. Guimelli și J.-C. 

Deschamps în 2000 pentru a studia RS a romilor [4, p. 163-173]. În condiții normale, subiecții asociau 

romii cu „nomazi, familie, muzică”, pe când în condiți de substituție, în care respondenților li se adresa 

întrebarea „Ce ar răspunde un francez în general?”, în nucleul central a apărut cuvântul „hoț”, fiind 

cuvântul cel mai important al reprezentării respective conform frecvenței și care a susținut ipoteza că 

acest cuvânt face parte din zona mută a RS a romilor [2, p. 48; 3, p. 164]. A doua metodă constă în 

manipularea identității destinatarului – ceea ce reduce considerabil presiunea normativă asupra 

subiectului, căruia îi este mai ușor să exprime ideile în fața unor persoane cu care nu împărtășesc 

acelaș sistem de referință [2, p. 49; 3, p. 166-167]. 

   Studiul reprezentărilor sociale este necesar pentru a înțelege mai bine acțiunile, comportamentele 

indivizilor, a pătrunde în esența scenariilor elaborate și prescrise de către grupuri. Deoarece 

reprezentările sociale, mai bine decât orice altă construcție de extracție cerebrală, ghidează acțiunile și 

comportamentele oamenilor, orientează relațiile și organizează faptele lor. Ne aflăm într-o eră 

dominată de informație și doar un procent foarte mic din ceea ce știm este rezultatul cunoașterii 

noastre directe. Dacă în trecut omul era organizator și transmițător al experienței, în prezent el este 

„organizator și transmițător al RS” [3, p. 15]. 

   Noi am studiat zona mută din reprezentarea socială a muncii la cadrele didactice din ciclul primar și 

la studenții pedagogi, presupunând existența anumitor diferențe, căci munca învățătorului este un 

obiect social “sensibil”. Activitatea profesională a cadrului didactic este un obiect social perceput și 

gândit într-un mod diferit, pe de o parte munca învățătorului este nobilă, necesară societății, dar pe de 

altă parte, ea este neprestigioasă, prost plătită, sunt întâlnite comportamente indizirabile cum ar fi 

corupția, favoritismul ș.a.  Deși profesia de învățător este cea care pune într-o lumină favorabilă 

angajatul, ea nu este cea mai solicitată în prezent din varii motive.  

   Obiectele sociale care au fost alese de-a lungul timpului ca obiecte reprezentate pun în evidenţă 

utilitatea teoriei reprezentărilor sociale pentru înţelegerea comportamentelor umane raportate la diferite 

domenii ale societăţii contemporane. Una din funcţiile RS se referă la anticiparea derulării raporturilor 

sociale și în cadrul activității profesionale. În cadrul grupului social apar anumite prejudecăți, se 

creează anumite atitudini vizavi de diferite profesii ce sunt împărtășite de membrii acestui grup. RS 

apar ca nişte profeţii ce ar avea particularitatea de a crea condiţii necesare înscrierii lor durabile în 

realitatea socială.  
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   Munca, în general, iar munca învățătorului, în mod particular, poate fi considerată obiect social 

susceptibil de a fi și obiect de reprezentare deoarece ea, munca învățătorului, întrunește toate condițiile 

unui astfel de obiect social. Ea este un obiect social polimorf, ce se manifestă printr-o diversitate de 

cogniții, capabil de a genera noi semnificații și reevaluări în contextul schimbărilor sociale actuale, are 

o miză importantă în definirea identității profesionale a cadrelor didactice, iar RS a acesteia originează 

din dinamicile și interacțiunile atât intragrupale (colegii de muncă), cât și cu alte grupuri sociale (elevi, 

părinți, alte categorii profesionale).  În plus, RS a muncii învățătorului se cristalizează în corespundere 

cu schimbările sociale și reformele educaționale. 

   În continuare, prezentăm datele grupului de subiecți care au un contact constant cu practica muncii 

învățătorului, în funcție de variabila vechimea în muncă, cele mai frecvente elemente invocate de 

cadrele didactice.  

   Tabelul 1. Frecvența elementelor în RS a muncii la cadrele didactice (analiză comparativă în 

funcție de vechimea în muncă) 

 Cadre didactice cu vechimea în 

muncă până la 5 ani (69 s.)/ CD 1 

Cadre didactice cu vechimea în 

muncă peste 5 ani (231 s.)/ CD 2 

 Frecvență Procente Frecvență Procente 

Aptitudini 29 42% 82 35,4% 

Responsabilitate 23 33,3% 48 20,8% 

Perseverență 18 26,1% 61 26,4% 

Educație 16 23,2% 22 9,5% 

Grea 15 21,7% 46 19,9% 

Afecțiune 14 20,3% 48 20,8% 

Activități 14 20,3% 27 11,7% 

Inteligență 13 18.9% 25 10,8% 

Dăruire 11 16% 59 25,5% 

Respect -  38 16,4% 

Instruire -  35 15,1% 

Prost plătită -  25 25,5% 

   Așa cum se poate observa și în acest caz, printre elementele cele mai frecvent invocate de cadrele 

didactice cu referire la munca pe care o desfășoară o parte din acestea sunt similare pentru ambele 

grupuri. Printre acestea ar fi: aptitudini (CD1 – 42% și CD2 – 35,4%), responsabilitate (CD1- 33,3% 

și CD2 – 20,8%), perseverență (CD1 – 26,1% și CD2 – 26,4%), grea (CD1 – 21,7% și CD2 – 19,9%), 

afecțiune (CD1 – 20,3% și CD2 – 20,8%) ș.a. Pentru cadrele didactice munca mai prespune și 

inteligență, afecțiune și dăruire, elemente care derivă, credem noi, din impactul zilnic cu practica 

activității profesionale care necesită manifestarea unei atitudini de abnegație, devotament și 

cordialitate.  

   Pentru cadrele didactice care au până la 5 ani lucrați, munca este și „grea”, un element central 

întâlnit doar la acest grup, iar pentru cadrele didactice care lucrează mai mult de 5 ani, din mediul 
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urban, instituții de stat, munca mai este „prost plătită” – element care nu apare la cadrele didactice din 

instituții private. 

   Din tabelul ce urmează putem vedea cum o parte din elementele cu statut ambiguu devin centrale în 

cazul consemnului de substituție.  Examinând datele din tabel 2, observăm că o serie de elemente care 

nu au fost numite în condițiile unui „consemn normal”, sunt invocate în condițiile unui „consemn de 

substituție”: muncă neprețuită, compătimire, elevi obraznici, corupție, lipsă de timp, chin ș.a. Alte 

elemente (grea, prost plătită), care au fost exprimate mai puțin frecvent, fiind încadrate la elementele 

cu statut ambiguu sau periferice în cazul „consemnului normal”, în condițiile unui „consemn de 

substituție” sunt încadrate, în conformitate cu numărul de apariții și rangul mediu, în nucleul central al 

RS. Acest fapt relevă semnificația acestor elemente pentru grupul de subiecți. 

Tabelul 2. Zona mută a reprezentării socială a muncii la cadrele didactice din ciclul primar și la 

studenții pedagogi 

 Rang mic (rang mai mic sau egal cu 2,9) 

 

Rang mare (rang mai mare decât 2,9) 

re
cv

en
ță

 m
ar

e 
(m

ai
 m

ar
e 

sa
u
 e

g
al

ă 
cu

 3
0

 

Elemente centrale 

Grea 209/2.54 

Prost platită 141/2.35 

Aptitudini 123/ 2.46 

Respect 117/2.98 

Instruire 98/2.36 

Munca neprețuită 98/2.57 

Elevi obraznici 95/3.07 

Responsabilitate 83/2.70 

Compătimire 64 /2.50 

Corupție 64/2.30 

Elevi 58/2.41 

Perseverență 48/2.71 

Remunerare 45/2.40 

Cunoștințe 47/2.55 

Inteligență 43/2.72 

Lipsă de timp 38/2.95 

Efort 35/2.46 

Ușoară 34/2.12 

Chin 33 /2.30 

 

Elemente cu statut ambiguu 

Stres 84/3.02 

Afecțiune 53/ 3.23 

Evaluări 50/3.00 

Activități 37/3.03 

Motivație 36/3.00 

Generația viitoare 34/3.21 
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Elemente cu statut ambiguu 

Rechizite 27/2.93 

Competență 25/2.60 

Condiții dificile 24/2.83 

Concediu mare 21/2.38 

Educație 19/2.58 

Griji 18/2.39 

Sărăcie 17/2.35 

Indiferență 16/2.63 

Nopți nedormite 15/2.80 

Incompetență 14/2.21 

Plictiseală 13/1.92 

Proiecte didactice 13/2.77 

Documente școlare 12/2.25 

Disciplină 10/2.50 

Scoală 10/2.30 

Exigențe 9/2.56 

Loc de muncă 9/2.56 

Tehnica 8/1.75 

Voință 8/2.88 

Favoritism 8/2.88 

Sacrificii 7/2.43 

Obligațiuni 7/2.00 

Democrație 5/1.40 

Elemente periferice 

Epuizare 29/3.38 

Comunicare 25/3.00 

Virtuți 20/3.35 

Sănătate precară 18/3.44 

Dăruire  15/3.07 

Creativitate 13/3.23 

Plăcere 12/3.25 

Perfecționare 12/3.08 

Stabilitate 11/3.18 

Suport 9/3.22 

Muncă importantă 9/3.00 

Realizări 9/3.22 

Ședințe 8/3.75 

Energie 8/3.63 

Dezvoltare 8/3.00 

Satisfacție 8/3.50 

Toleranță 7/3.43 

Conflict 7/3.14 

Bine platită 6/3.17 

Nobilă 6/3.83 

Părinți plecați 5/3.20 

    Prin studiul realizat putem conchide că în condițiile unui „consemn normal”, conținutul RS a 

muncii este preponderent pozitiv, pe când în condițiile unui consemn de substituție apar o serie de 

elemente negative care nu sunt întâlnite în primul caz, cum ar fi: corupție, elevi obraznici, muncă 

neprețuită. Aceste elemente formează zona mută a reprezentării a RS muncii învățătorului. 

    În concluzie, RS se caracterizează printr-o anumită structură internă, sunt împărtășite de un anumit 

grup social și se formează prin intermediul interacțiunilor interindividuale în vederea înțelegerii 

contextului social. Reprezentările în discuţie sunt „sociale” tocmai pentru că sunt împărtăşite de mai 

multi indivizi care împreună formează un grup şi, prin urmare, devin o realitate socială care poate 

influenţa comportamentul individului. Importanța RS derivă din nevoia indivizilor de a stabili o ordine 

„negociabilă” a realităţii în cadrul căreia aceștia interacţionează, de a convenţionaliza obiectele, 
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persoanele şi evenimentele cu care oamenii se confruntă pentru a le putea ulterior oferi un spaţiu bine 

stabilit în memoria colectivă a grupului/societăţii din care aceştia fac parte.  Ele joacă un rol 

fundamental în dinamica relaţiilor sociale şi în practică şi îndeplinesc următoarele patru funcţii 

esenţiale: funcţia de cunoaştere, funcţia identitară, funcţia justificativă şi funcţia de orientare. Noi 

presupunem că pentru a asigura durabilitatea practicilor de dezvoltare personală și profesioanală în 

timp este necesar de a elabora și implementa un program de activități planificate, bine organizate și 

sistematice care poate fi utilizat în procesul formării inițiale și continue, cu efect benefic asupra 

calității muncii și a vieții cadrelor didactice, astfel ca aceste practici să determine schimbarea unor 

elemente periferice din structura RS a muncii și, în timp, a celor din nucleul central.  

BIBLIOGRAFIE 

1. Abric J.-C. Reprezentările sociale : aspecte teoretice. În: A. Neculau (coord.). Reprezentările 

sociale. Psihologia câmpului social. Iaşi: Polirom, 1997, p. 107-126.  

2. Botoşineanu F. Reprezentarea socială a persoanei cu dizabilităţi din România. Premise teoretice 

la un studiu de caz. Iaşi: ALFA, 2011. 180 p.  

3. Curelaru, M. Reprezentări sociale. Iaşi: Polirom, 2006. 235 p. 

4. Deschamps J.-Cl., Guimelli Ch. Reprezentări sociale ale ţiganilor în Franţa. În: L.Iacob şi D. 

Salăvăstru (coord.). Psihologia socială şi Noua Europă. Iaşi: Polirom, 2005, p.162-175. 

5. Flament C. Structura, dinamica şi transformarea reprezentărilor sociale. În: A. Neculau 

(coord). Psihologia câmpului social: reprezentările sociale. Iaşi: Polirom, 1997, p.128-145. 

6. Neculau A. (coord). Reprezentările sociale. Iaşi: Polirom, 1997. 243 p. 

7. Şleahtiţchi M. Transfigurări în formula compozițională a reprezentării sociale: Srs = NC + 

EP este înlocuită gradual cu Srs = NC + EP + ZM. În: Psihologie. Pedagogie specială. Asistenţă 

socială. Nr. 2 (35), 2014, p.1-13. 

Primit 21.03.2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

      


