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GLOBALIZAREA SI IDENTITATEA SOCIALA
iN CONTEXTUL CONTEMPORANEITATII
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Rezumat. in articol se analizeaza procesul de globalizare din perspectiva unor procese integrationiste, care
se manifestd prin instituirea unei piete unice, a circulatiei libere de marfuri si capital. Pe langd consecintele
pozitive ale acestui fenomen, in lucrare se accentueaza si efectele lui negative - caracterul lui contradictoriu
are impact direct asupra omului si a identitatii lui sociale.
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Abstract. The following article analyzes the process of globalization from the perspective of the
integrational processes which manifest through the institution of a global market, the free flow of goods and
capital. Besides the positive consequences of this phenomenon, the paper also emphasizes its negative effects
- its contradictory character impacts humans and their social identities.
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Instaurarea si evolutia tarii noastre in perioada postsovietica in continuare, se afla in
situatia alegerii unor scenarii alternative de dezvoltare — economia, politica, cultura s-au
manifestat pana in prezent destul de contradictoriu, ea incearca sa formeze societatea civila
si sa constituie institutiile ei statale. Aceste probleme sunt caracteristice, insa nu doar tarii
noastre, ci si pentru un sir de state est-europene, care in ultimele decenii au creat o anumita
civilizatie locala.

In acelasi timp, aceasti civilizatie locald nu poate si nu tind cont de factorul
globalizarii, de formarea unor legaturi corelative cu caracter universal in cadrul lumii
contemporane. Practica istoricd a demonstrat ca sub influenta unor procese integrationiste,
omenirea a evoluat de la manifestari local — civilizationale spre unitate civilizationala —
generand-o pe cea globala.

Globalizarea la ora actuala este una din cele mai semnificative caracteristici si una din
cele mai importante tendinte de dezvoltare ascendentd, insotitad de procese interdependente
in sfera fenomenelor social — economice, culturale, a modalitatilor de activitate vitale a
indivizilor, care au caracter obiectiv, dinamic, in anumite conditii istorice, accelerat.

Anumite tari §i popoare 1n realitate nu au posibilitatea alegerii — sa devind sau nu parte
componentd a proceselor integrationiste. Ele sunt sortite unor tendinte obiective de
dezvoltare, pentru ca inevitabil nu-si pot schimba locul de trai, de aceia nu pot evita
integrarea in comunitatea mondiala in prezent. Cel ce nu se inscrie in procesele actuale de
globalizare (economice, politice, social-culturale) pundnd mai presus prioritatile lor
nationale este condamnat la izolare si inapoiere. Intr-o lume interdependentd pot apirea
fenomene negative atat n raport cu un anumit stat, cat si in raport cu stabilitatea mondiala
(altercatii interetnice, criminalitate organizata, terorism international).

Odata cu schimbarile de modernizare in normele de baza de colaborare sociala,
globalizarea produce acele profunde transformari sociale in structurile institutionale ale
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societdtii, care constituie esenta etapei de cotiturd in dezvoltarea sociald. Aceste
transformari insa, la randul lor, au un impact divers asupra diferitor popoare. Pentru tarile
slab dezvoltate si pentru paturile sarace ale populatiei ele efectiv ascund in sine mai multe
amenintari, decat solutii pozitive, in timp ce, pentru tarile bogate, aceste procese sunt mult
mai profitabile. Problema consta nu atat in globalizare — ca fenomen important a perioadei
actuale de evolutie sociald, ci In constituirea social — politica si economica a lumii, care la
rindul sdu poate provoca dezbinarea ei si inegalitate. In acest aspect putem consta
urmatoarele: in primul rand, destramarea Uniunii Sovietice, dezvoltarea capitalismului si a
economiei de piatd intr-un sir de state din Europa de Est — fapt ce a contribuit la cresterea
rolului sferei economice in societate si impactului ei asupra spatiului sociocultural. Matricea
sociald a societatii capitaliste cdpatd un indice destul de inalt de mobilitate si dinamica, fiind
reflectarea acelor schimbari, care au loc in sfera economicd. Modernizarea capitalista s-a
realizat in cadrul trecerii de la atitudinea rational — valorica a lumii la cea rational —
orientata spre anumite scopuri.

in al doilea rand, trecerea unui numir de tiri de la societatea post industriald la
societatea informationala, in care cunostintele si informatia au devenit nu doar ,agentii
transformarii societatii postindustriale”, dar si a ,,resurselor ei strategice” si in sfarsit, in al
treilea rand, procesele de globalizare, care au cuprins intreaga lume, au condus la aparitia
unor puternice corporatii transnationale (,,sistem nervos si sanguin al economiei globale”),
in prezent — ,,actorii” principali nu doar a scenei economice ci si a celei politice. Anume
acesti agenti transnationale (DNU, OIC, FMI) controleazd in prezent nu numai anumite
ramuri, ci Intregi sectoare economice in diferite tari, fapt care negativ a influentat
economice tarilor nu foarte mari si nu prea dezvoltate disparitia unor ramuri $i sectoare
economice in diferite tari, fapt care negativ a influentat economia tarilor nu foarte mari si nu
prea dezvoltate disparitia unor ramuri si sectoare economice si ceea ce a provocat ruinarea
temeiurilor autenticitatii nationale. Ideea care a vehiculat in UE, despre dezvoltarea ,,pe
diferite viteze”, care poate genera diferentiere si mai accentuatd in cadrul comunitatii si-a
gasit parfial explicatia in fenomenele mentionate mai sus. Unii adepti ai globalizarii
exagereaza, in opinia noastra, rolul factorului economic in relatiile dintre state, subapreciind
caracterul contradictoriu al globalizarii, care la randul sdu poate provoca tensiuni, situatii
conflictuale reiesind atat din interese economice, cat si din cele politice, ideologico —
valorice.

Procesul de globalizare, care a demarat cu stabilirea unui spatiu economic unic, capata
treptat forme universale, se socializeaza, extinzandu-se asupra altor sfere sociale,
conditioneaza in final schimbari a sistemului social - cultural. Legaturile corelative si
interdependenta dintre culturile locale si societati in asemenea circumstante au impact direct
asupra vietii indivizilor, a modalitatilor lor de activitate, a formarii prioritatilor lor valorice,
a autoidentificatii lor.

Globalizarea ca proces obiectiv si complex s-a ciocnit cu culturile traditionale, de
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cadrul integrarii §i universalizarii societatilor, a ideilor si valorilor diferitor culturi, poate fi
observate i un proces invers — care duce la diferentierea spatiului sociocultural.

In acest aspect, in articolul dat ne-am propus drept scop, analiza procesului de
globalizare, nu doar din perspectiva unui sistem modernizat ca consecintd a unor procese
integrationiste, care se manifesta in instituirca unei piete unice a circulatiei libere a
marfurilor i capitalului, dar ca un fenomen ne unilateral, contradictoriu, care poate avea
impact asupra omului cu apartenenta la un anumit etos, unei anumite culturi si civilizatii.

Procesul de globalizare in contextul actual pune problema unor abordari cu caracter
metodologic: este oportuna nu doar o analizd profunda raportata la transformarile complexe
din lumea contemporana, dar si formele de manifestare a lor. Anume din aceasta perspectiva
este importanta analiza notiunilor de ,,civilizatie” si ,,culturd”. Abordarea corecta si adecvata
a acestor notiuni face ca ele sa ocupe un loc important in sistemul de categorii orientate in
analiza coerenta a proceselor globale si a consecintelor lor, a factorilor obiectivi si
subiectivi, care au stat la baza acestora.

In editia ,,Noii enciclopedii filosofice” citim: ,,Notiunea de civilizatie reflectd o
capacitate si o puternica fortd integratoare, o tendinta de universalizare, care permite
formarea unei grandioase comunitati pe baza unei anumite paradigme socio-culturale.” [10]
Atunci cand intr-0 societate sau alta apar primele premize civilizationale, nu le putem separa
de dezvoltarea societatii. Aceste procese se manifestd ca doud parti uneia si aceleiasi
medalii.

Cultura poate fi perceputd nu doar ca o activitate creatoare a omului si valorificarea
rezultatelor ei. Prin cultura subintelegem totalitatea de obiceiuri, traditii, credinte, valori,
care formeazd baza spirituala a activitdtii vitale a oamenilor, civilizatia este o anumita
treapta in dezvoltarea societatii, care se caracterizeaza printr-un anumit nivel al organizarii
statale, al urbanizarii, tehnicei, de asemenea si al societatii civile. Cultura poate fi numita
sufletul societatii, civilizatia — este membrana lui corporala.

In conditiile globalizarii, cAnd comunitatea mondiald presupune asocierea mai multor
formatiuni sociale (din state aparte,) noi avem de a face nu cu civilizatii diferentiate ci cu
diferite sisteme cultural-civilizationale. Nu exista culturi, pe care le putem identifica cu
categoriile ,,bune” si ,,rele”. Ele sunt pur si simplu diferite.

Sistemele cultural-civilizationale includ nu doar anumite tari si popoare, Ci presupun
regiuni mari, continente sau spre exemplu, confesiuni religioase (Europa, America Latina,
Africa, Crestinism, Islamism, Budism). Diferentierile dintre ele nu impiedica tendintelor lor
in realizarea propriilor scopuri si interese. De aceea 1n cadrul unei accentuate
interdependente, unele si aceleasi realizari civilizationale (norme, valori) penetreaza diferite
contexte culturale, care genereaza un fenomen, in care unificarea vietii sociale nu Inlatura
diferentele culturale. Astfel se creeaza o comunitate, in care lumea este condamnata in
acelasi timp, la coexistenta, nu doar globala, dar si la constituirea locala in cadrul multor
culturi deja existente.
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Civilizatia este baza unitatii si forta motrice a proceselor integrationiste a comunitatii
mondiale. Cultura este baza individualismului si diferentierii in cadrul lumii globalizate.

Una dintre cele mai influente teorii, care a descris logica istoricd a procesului de
diferentiere a lumii si de formare, in acelasi timp, a unui sistem integru social, ii apartine lui
I. M. Wallerstein — un concept relativ nou cu referire la aparitia sistemului mondial actual.
O asemenea abordare, ne sugereaza ideea, ca in conditiile transformarilor globale cea mai
vulnerabila, parte a contextului social, ramane a fi cultura.

Nu se poate de existat concomitent in cadrul mai multor culturi. Iata de ce, dezvoltarea
culturala a oricarui popor, care imanent este legat de limba lui, de traditii, religie,
mentalitate s.a. presupune inevitabil autonomie culturala, prin urmare, tendinta de mentinere
a autodetermindrii si suveranitatii. In legatura cu aceste renumitul filosof polonez Tadeusz
Kotarbinski remarca: ,,Este suficient sa fii cosmopolit, ca sa devii strdin in oricare punct al
lumii”.[cit dupa 2]

Dinamismul transformarilor socioculturale genereaza aparitia a noi forme si modalitati
contemporaneitatii. Modernizarea tuturor sferelor de activitate vitald a oamenilor sunt
insotite de transformari profunde, calitative a sistemului sociocultural deja constituit de
schimbari a orientarilor valorice luate in ierarhia lor, de aparitia unor criterii de apreciere a
satisfactiel de propria viatd, o nestavilitd tendintd pentru tot ce € nou insotita de detasarea de
la abordarile traditionaliste, de lipsa unor ,,idealuri”, a unor perspective de viitor.

In acest sens, facem trimiteri la aceiasi lucrare, citatdi mai sus: starea ambivalentd a
civilizatiei actuale din punct de vedere a esentei termenilor, se concepe ca o scindare a ei in
doua ,ramuri” — Vest si Est, fiecare cu ,,genotipul” sau, cu logica sa de dezvoltare.[10]
Corelatia a doua tipuri de societate — tradifionald si tehno gend poate fi realizatd doar prin
intermediul penetrarii reciproce a realizarilor acestor doud civilizatii (traditionalistd si
tehnogena).

Fiecare din aceste sisteme cultural — civilizationale atat din Vest cat si din Est in
conditii egale, au propria logica de dezvoltare. Prin urmare, crearea unei comunitati pe baza
unei anumite paradigme socioculturale este o concluzie pripita.

Dar de ce nu ne putem inchipui o perspectiva, atunci cand multitudinea de identitati
etno-nationale va fi depasita printr-0 comunitate general-umana? Se vor lichida diferentele
culturale, engleza va deveni limba de comunicare internationald, se vor consolida valorile,
universale care vor fi acceptate de toate religiile lumii? Toate acestea, vor crea baza
dialogului global.

Intrebarile, care apar, sunt sugerate de schimbarile din cadrul proceselor de
globalizare, si nu pot fi tratate in mod unilateral. Chiar si comunitatea europeana, cel mai
reusit proiect civilizational, trece astdzi prin schimbari in sfera instituionalda insotite, de
asemenea, de tendinte, cand societatea, cat si indivizii pierd ,,modelele” si sistemele lor
proprii de orientari socioculturale, cand are loc transformarea ,,nucleului cultural”, ca
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consecintd a schimbarilor din lumea monopolara, care pretinde la hegemonia culturii
orientate spre consumerism.

Dezvoltarea unor asemenea scenarii ne sugereazd ideea, precum cd, aspiratiile
comunitdtii mondiale la un dialog intercultural in limitele unei culturi transnationale, din
punct de vedere istoric, nu s-a indreptatit. Mai mult ca atat, sunt practici care demonstreaza
ca procesele de modernizare si transformare legate de constituirea lumii globale, devin
sensibile nu doar pentru tarile “restantiere”, ci si pentru cele dezvoltate (de exemplu —
Brexit-ul). Aceste schimbari reflectd si procesele, care au loc si la nivelul conducerii UE.
Fiind un organism complicat din punct de vedere structural, devine dificil sd intelegi
mecanismul de luare a unor decizii, astfel birocratia actuald devine ineficienta, se
contureazd o anumitd distan{d Intre majoritate §i elitele europene. Adesea perceptia unora si
acelorasi decizii in diferite tari este diferitd (pentru ca, ce este oportun pentru Danemarca si
Suedia, nu poate fi indreptatit, de exemplu, pentru Ungaria sau Bulgaria).

Societatea occidentala antrenata in transformari mai bine de trei sute de ani, a propus
tarilor cu un nivel nu prea avansat de dezvoltare sa realizeze acelasi salt in cateva zeci de
ani, fapt care poate provoca anumite consecinte — de la deformatii sociale, pana la
dezolvarea identitatii national-statale, limitarea suveranitatii.

Epoca statelor nationale inca nu s-a terminat, de aceea in conditiile actuale, cand pe de
o parte are loc unificarea vietii social-eonomice, pe de alta — limitarea suveranitatii national-
Statale, este oportun de a gasi acel ,,mijloc de aur”, care ar permite comunitdfii mondiale
identificarea unui anumit echilibru intre global si local, intre international si national, intre
dezvoltarea culturala si civilizationala a lumii in general. Din perspectiva problemei
abordate, nu putem sd nu remarcam si faptul ca tendintele suveraniste sunt catalizate de
problema crizei migrantilor. Europa contemporana s-a dovedit a fi nepregatitd pentru un asa
nivel Tnalt de absorbtie, cand se transforma intr-un grandios “cazan”, in care se dezvolta
totul — de la autonomie pana la identitate culturald. Multi cetateni ai tarilor din in ce in ce
mai mult incep sd prefere sloganile partidelor, care pand nu demult se considerau marginale
(Adunarea Nationala a Marinei Le Pen din Franta, Alternativa pentru Germania s.a.). Din
inertie se pastreazd incad acelasi discurs, dar deja putem prognoza anumite schimbari in
sistemele politice ale tarilor europene, reorientarea pozitiilor liderilor lor.

Din perspectiva ideilor abordate in lucrare, chiar si 0 analiza schematicd a situatiei
actuale (nu ne-am referit la un conglomerat de problem, care tin de situatia din unele tari ale
Orientului Apropiat, cand ne ciocnim de astfel de fenomene, cum ar fi “teritorii fara stat”,
unde se creeaza conditii de favorabile pentru crearea grupurilor radicale si de asemenea de
situatia legatd de consecinfele pandemiei de coronavirus COVID — 19), ne permite sa
spunem cd in lume au demarat nigte procese, care denotd o crizad economicd adanca si
tranformari de natura social-politicd. R&mane sd speram ca odata cu cresterea gradului de
intelegere si constientizare a acestor pericole, va creste coeziunea “ratiunii universale”, iar
in aspect teoretic, va avea loc reanimarea unor astfel de idei, care in opinia unor cercetatori,
se va realiza un anumit echilibru sau o convergentd a lumii contemporane. Unii din ei, in
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acest context fac trimiteri si Incearca sa interpreteze ideia spatiului euroasiatic, care de loc
nu este noud, care vine inca de la Charles de Gaulle — axa Paris — Berlin — Moscova — Deli —
Tokyo.

Din perspectiva evenimentelor actuale este important sd finem cont atait de momentele
pozitive, cét si de cele negative ale globalizirii. Incercarile statelor in intentia lor apriga de a
pastra si a reproduce propriul spatiu cultural se ciocneste de rezistenta a doua directii a
dezvoltarii socioculturale vectorial orientate diferit: culturald (traditionald) si a
globalizmului informational, care unifica modelele identitare, pe de o parte, iar pe de alta —
destrama comunitatea nationald sub impactul factorilor etnici, religiosi, de limba s.a.
Consecintele globalizarii au evidentiat problema identitatii, care poate fi transformata ca
rezultat al diferitor influente. Traim o perioada, care se caracterizeazd prin excluzie
teritoriald, unde are loc miscarea de la un mod de viatd la altul, de la indentitate la alta —
asemenea caracterisca a existentei actuale, se numeste “nomadism nou”.

Notiunea de identitate indicd la modalitatea de incluziune a individului in structura
sociala, prin intermediul coreldrii lui cu diferite grupuri, categorii, institute, roluri.
Identitatea reprezinta o constructie sociald, care se formeaza si se schimba in dependenta de
contextul sociocultural si de manifestarea elementelor ei de bazi. in epoca globalizarii ea se
deosebeste prin mobilitate, flexibilitatea, multiplicitate, contextualitate devenind obiectul
unor concurente informationale.

Cercetatorul american S. Ph. Huntington subliniaza, ca in proces ,,de la o situatie la
alta, semnificatia multiplelor identitati se schimba — ele se pot completa una pe alta, ele pot
intra in conflict”. In dependentd de situatia concret — istorica poate avea loc, actualizarea
oricarui temei de identificare ori poate aparea imbinarea dintre ele. De exemplu, in Europa
civilizatd, care in conceperea notiunii de natiune neaga diferentele etnice dintre oameni,
apar totusi indoieli Tn apartenenta lor la o singurd mare natiune. Scotienii din Marea
Britanie, bascii sau valonii din Spania constientizeaza faptul, ca ei sunt nu pur si simplu
cetateni ai tarilor lor, ci se manifestd ca etnos-uri diferite in raport cu istoria, traditiile si
respectiv  mentalitatea lor. Apare, astfel, o anumitd discrepantd intre senzatia de
apartenenta etnica si identitate cetateneasca.
proces comportd inevitabil intelegerea reciproca dintre oameni, formati in circumstante
culturale diferite, ceea ce ne permite sa spunem, ca unificarea unor culturi atat de diferite
cum ar fi cea Occidentala si cea Estica nu este posibild (lumea islamica, China, India s.a.).
Cat n-ar trai hindusul in Vest, el in esenta (dupa mentalitatea, perceptii, senzatii), dupa felul
sdau de a fi, ramane omul Orientului. Individul pentru care stihia sa este lumea occidentala
nu este capabil sd asimileze cele mai profunde straturi ale culturii orientale. De exemplu,
influenta informationala asupra tarilor arabe din partea SUA se ciocneste de o anumita
ostilitate, pentru ca este directionata sa domine intr-un anumit segment — a tehnologiilor
militare, In timp ce lumea arabd, este orientatd in stabilirea unor relatii de comunicare
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eficientd si nu in transmitere informationald. Astfel, apar doud modele virtuale, care nu
coincid si care reflecta diferite prioritati la nivel informational.

Incadrarea omenirii in procese care anterior erau caracteristice pentru formele locale
de organizare sociala este o caracteristica importantd a tendintelor integrationiste, pe de alta
parte, migrantii percepand pericolul pierderii identitatii culturale, demonstreaza dezacordul
in raport cu schimbarile culturale cu caracter global, iar identitatea etnica si religioasa devin
semnificative in sistemul prioritatilor lor valorice. Aceasta este una din cele mai importante
cauze, care incd odatd confirma faptul, cd procesul actual de globalizare se manifesta ca un
fenomen contradictoriu si neunilateral.

Congstientizarea apartenentei la un anumit etnos sau popor este o caracteristica
constantd a constiintei omului 1 ca consecintd se formeaza asa numitele ,,insule etnice” in
cadrul culturilor national — statale, care incearca si le integreze. In acest context, poate avea
loc doar o interactiune a culturilor si nu o interpretare a lor, o tendintd accentuatd pentru
integrare, vorbind in general despre cultura esticd si cea occidentald. Cauzele care fac
imposibil procesul de organizare a acestor culturi, integrarea si unificarea lor merita, in
opinia noastra, o abordare mai profunda.

Cercetatorul F. Kessidi sublinia, ca sentimentele etnice si tendintele orientate in
pastrarea autenticitatii etnice sunt inradacinate in constiinta fiecarui om.[7] Mai mult ca atat,
mentalitatea etnosurilor si cultura lor in mare masurd, este determinati de o asimetrie
functionala a creierului. Astfel, chiar si 1n situatia unei unitati a neamului uman, in care se
manifestd aceleasi tendinte catre valorile general umane si culturale, exista premize
fundamentale orientate 1n pastrarea unor momente specifice caracteristice identitatii
culturilor etnice.

In contextul celor relatate mai sus, acelasi S. Ph. Huntington in lucrarea ,,Ciocnirea
civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale” subliniaza, ca nucleul oricarei civilizatii (culturi)
este religia, ea este inradacinata in constiinta oamenilor (popoarelor).[cit dupa 15] Acest
lucru la motivat pe Huntington sa creada, ca este posibil un razboi al civilizatiilor, avand la
baza premize religioase. Nu putem fi de acord cu aceastd opinie, pentru ca practica istoriei
ne demonstreaza, cd conflictele locale poartd in temei caracter etnic (Tara Bascilor,
Karabahul de Munte, Cecenia, Kurdistan), mai mult ca atat, tendintele cu caracter separatist
se manifestd pe fundalul unor procese integrationiste (economice, politice,
comunicationale).

Refuzul de a se incadra in procesul de unificare in sfera culturii si a vietii spirituale, se
poate transforma intr-o reactie indreptatita sau intr-o frica in raport cu dominatia modelelor
occidentale de viatd. Este evident, ca lichidarea varietatii socio — culturale nu poate fi
considerata drept obiectiv al globalizarii, pe de altd parte, nu putem sd nu recunoastem ca
este o consecintd directd a ei. Problema consta in aceia, ca elementele noilor culturi incep
sa se valorifice de oameni repede si intr-un volum mare. Aparifia noilor necesitifi de
asemenea convingerea ferma a consumatorului in acceptarea acestora poate provoca un
spectru larg de tendinte — de la negare la violenta. Insusirea valorilor se poate realiza atunci,
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cand acestea se maturizeazd in cadrul propriilor experiente, atunci cand are loc
constientizarea necesitatii lor. In acest context, noile valori penetreazi sistemul valoric
social reusind sd se adapteze si sd treacd prin ,sita timpului”. Realizarea scopurilor si
sarcinilor de orientare strategica, sunt substituite de diferite activitati de scurta durata, care
in final, poate duce la devalorizarea notiunilor de incredere, fidelitate, devotament pentru
anumite relatii, principii vitale, norme morale. Prin urmare, multiple norme din asa numite
tari civilizate, nu au capatat caracter universal, chiar §i pentru o apropiata perspectiva
istorica.

Acest lucru este demonstrat de practica sociala si din punct de vedere a interpretarilor
filosofice a proceselor social-politice contemporane. Ideile lui Y. Fukuyama din ,,Sfarsitul
istoriei si a ultimului om” si a lui S. Huntington din ,,Ciocnirea civilizatiilor si refacerea
ordinii mondiale”, despre aceea cd exista doar un singur mod demn de viatd — democratia
liberala, de asemenea sunt in criza. In acest sens, sunt necesare nu doar identificarea unor
puncte de contact dintre valorile si normele diferitor culturi, Ci gasirea unor principii
comune, care ar putea crea un spatiu adecvat pentru dialog.

Una din devierile societatii contemporane, luate din perspectiva problemei abordate in
lucrare, tine de procesul de detraditionalizare, care se manifesta in diverse aspecte ale
vietii sociale si individului — de la identificarea etnica pana la organizarea timpului liber, de
la alegerea profesiei pani la alegerea orientirilor sexuale s.a. In acest context, evidentiem
urmatoarele cauze, care au impact asupra relativizarii traditiilor:

e destramarea comunitatilor stabile, care au rolul de translator al experientelor
generatiilor noi (familia);

e atenuarca continuitdtii dintre generatii, activitatea individului contemporane, devine
mai complexa si in acelasi timp mai speciald;

e schimbadrile sociale, care Tn mare masurd, provoacd devalorizarea experientelor a
generatiilor precedente;

e deschiderea societatilor contemporane influentelor din partea altor culturi;

Criza identitatii socio-culturale a omului este determinatd de urmatoarele cauze au
caracter social. in primul rand — schimbarea gradului de integrare a omului in comunitatea
sociald. Legatura stransa dintre om si societate, cand individul este parca montat in acest
sistem si care rezida in tipul traditional — social, este substituit de un model, care denota
distantarea lui de societate. in al doilea rand — schimbarea modalitatii de legatura dintre
om si societate. In conditiile actule se genereaza o larga libertate a individului, cand
societatea nu doar pune anumite limite, acestui proces, ci contribuie optimizarii lui, se
transforma in sursa acestuia. Si in sfarsit, schimbarea caracterului identificarii sociale,
atunci cand omul se identificd cu comunitatea in corespundere cu orientdrile sale valorice,
cu pozitiille conceptuale si propria alegere, cand ele prevaleazd asupra celor sociale,
generale. In acest sens, este greu si-ti inchipui omogenizarea culturilor.
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In opinia noastra, procesul civilizational se caracterizeaza prin evidentierea a doud

tendinte contradictorii, dar orientate intr-o singurd directie: contactul sistemelor socio-

culturale, pe de o parte si pastrarea lor etno-culturala, pe de alta.

Unitatea diversitatii si diversitatea in limitele unitatii — este 0 manifestare a dialecticii

(unitatea contradictiile in cadrul activitatii vitale si existentiale). Din aceasta cauza, ideea
despre formarea unei culturi unice, general — umane, a unui super etnos sau a unei ,,mega
societdti” Intr-un viitor apropiat, fard sa tinem cont de procesele social — economice si

politice actuale, raimane a fi o iluzie, o utopie, o prezentare a dezirabilului drept realitate.
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