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Rezumat. În articol se analizează procesul de globalizare din perspectiva unor procese integraționiste, care 

se manifestă prin instituirea unei piețe unice, a circulației libere de mărfuri și capital. Pe lângă consecințele 

pozitive ale acestui fenomen, în lucrare se accentuează și efectele lui negative - caracterul lui contradictoriu 

are impact direct asupra omului și a identității lui sociale. 
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Abstract. The following article analyzes the process of globalization from the perspective of the 

integrational processes which manifest through the institution of a global market, the free flow of goods and 

capital. Besides the positive consequences of this phenomenon, the paper also emphasizes its negative effects 

- its contradictory character impacts humans and their social identities.  
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Instaurarea şi evoluţia ţării noastre în perioada postsovietică în continuare, se află în 

situaţia alegerii unor scenarii alternative de dezvoltare – economia, politica, cultura s-au 

manifestat până în prezent destul de contradictoriu, ea încearcă să formeze societatea civilă 

şi să constituie instituţiile ei statale. Aceste probleme sunt caracteristice, însă nu doar ţării 

noastre, ci şi pentru un şir de state est-europene, care în ultimele decenii au creat o anumită 

civilizaţie locală. 

În acelaşi timp, această civilizaţie locală nu poate să nu ţină cont de factorul 

globalizării, de formarea unor legături corelative cu caracter universal în cadrul lumii 

contemporane. Practica istorică a demonstrat că sub influenţa unor procese integraţioniste, 

omenirea a evoluat de la manifestări local – civilizaţionale spre unitate civilizaţională – 

generând-o pe cea globală.  

Globalizarea la ora actuală este una din cele mai semnificative caracteristici şi una din 

cele mai importante tendinţe de dezvoltare ascendentă, însoţită de procese interdependente 

în sfera fenomenelor social – economice, culturale, a modalităţilor de activitate vitale a 

indivizilor, care au caracter obiectiv, dinamic, în anumite condiţii istorice, accelerat. 

Anumite ţări şi popoare în realitate nu au posibilitatea alegerii – să devină sau nu parte 

componentă a proceselor integraţioniste. Ele sunt sortite unor tendinţe obiective de 

dezvoltare, pentru că inevitabil nu-şi pot schimba locul de trai, de aceia nu pot evita 

integrarea în comunitatea mondială în prezent. Cel ce nu se înscrie în procesele actuale de 

globalizare (economice, politice, social-culturale) punând mai presus priorităţile lor 

naţionale este condamnat la izolare şi înapoiere. Într-o lume interdependentă pot apărea 

fenomene negative atât în raport cu un anumit stat, cât şi în raport cu stabilitatea mondială 

(altercaţii interetnice, criminalitate organizată, terorism internaţional). 

Odată cu schimbările de modernizare în normele de bază de colaborare socială, 

globalizarea produce acele profunde transformări sociale în structurile instituţionale ale 
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societăţii, care constituie esenţa etapei de cotitură în dezvoltarea socială. Aceste 

transformări însă, la rândul lor, au un impact divers asupra diferitor popoare. Pentru ţările 

slab dezvoltate şi pentru păturile sărace ale populaţiei ele efectiv ascund în sine mai multe 

ameninţări, decât soluţii pozitive, în timp ce, pentru ţările bogate, aceste procese sunt mult 

mai profitabile. Problema constă nu atât în globalizare – ca fenomen important a perioadei 

actuale de evoluţie socială, ci în constituirea social – politică şi economică a lumii, care la 

rândul său poate provoca dezbinarea ei şi inegalitate. În acest aspect putem consta 

următoarele: în primul rând, destrămarea Uniunii Sovietice, dezvoltarea capitalismului şi a 

economiei de piaţă într-un şir de state din Europa de Est – fapt ce a contribuit la creşterea 

rolului sferei economice în societate şi impactului ei asupra spaţiului sociocultural. Matricea 

socială a societăţii capitaliste căpătă un indice destul de înalt de mobilitate şi dinamică, fiind 

reflectarea acelor schimbări, care au loc în sfera economică. Modernizarea capitalistă s-a 

realizat în cadrul trecerii de la atitudinea raţional – valorică a lumii la cea raţional – 

orientată spre anumite scopuri. 

În al doilea rând, trecerea unui număr de ţări de la societatea post industrială la 

societatea informaţională, în care cunoştinţele şi informaţia au devenit nu doar „agenţii 

transformării societăţii postindustriale”, dar şi a „resurselor ei strategice” şi în sfârşit, în al 

treilea rând, procesele de globalizare, care au cuprins întreaga lume, au condus la apariţia 

unor puternice corporaţii transnaţionale („sistem nervos şi sanguin al economiei globale”), 

în prezent – „actorii” principali nu doar a scenei economice ci şi a celei politice. Anume 

aceşti agenţi  transnaţionale (DNU, OIC, FMI) controlează în prezent nu numai anumite 

ramuri, ci întregi sectoare economice în diferite ţări, fapt care negativ a influenţat 

economice ţărilor nu foarte mari şi nu prea dezvoltate  dispariţia unor ramuri şi sectoare 

economice în diferite ţări, fapt care negativ a influenţat economia ţărilor nu foarte mari şi nu 

prea dezvoltate dispariţia unor ramuri şi sectoare economice şi ceea ce a provocat ruinarea 

temeiurilor autenticităţii naţionale. Ideea care a vehiculat în UE, despre dezvoltarea „pe 

diferite viteze”, care poate genera diferenţiere şi mai accentuată în cadrul comunităţii şi-a 

găsit parţial explicaţia în fenomenele menţionate mai sus. Unii adepţi ai globalizării 

exagerează, în opinia noastră, rolul factorului economic în relaţiile dintre state, subapreciind 

caracterul contradictoriu al globalizării, care la rândul său poate provoca tensiuni, situaţii 

conflictuale reieşind atât din interese economice, cât şi din cele politice, ideologico – 

valorice. 

Procesul de globalizare, care a demarat cu stabilirea unui spaţiu economic unic, capătă 

treptat forme universale, se socializează, extinzându-se asupra altor sfere sociale, 

condiţionează în final schimbări a sistemului social -  cultural. Legăturile corelative şi 

interdependenţa dintre culturile locale şi societăţi în asemenea circumstanţe au impact direct 

asupra vieţii indivizilor, a modalităţilor lor de activitate, a formării priorităţilor lor valorice, 

a autoidentificaţii lor. 

Globalizarea ca proces obiectiv şi complex s-a ciocnit cu culturile tradiţionale, de 

modernizare a creat posibilităţile pentru apariţia identităţilor culturale variate. Astfel, în 
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cadrul integrării şi universalizării societăţilor, a ideilor şi valorilor diferitor culturi, poate fi 

observate şi un proces invers – care duce la diferenţierea spaţiului sociocultural. 

În acest aspect, în articolul dat ne-am propus drept scop, analiza procesului de 

globalizare, nu doar din perspectiva unui sistem modernizat ca consecinţă a unor procese 

integraţioniste, care se manifestă în instituirea unei pieţe unice a circulaţiei libere a 

mărfurilor şi capitalului, dar ca un fenomen ne unilateral, contradictoriu, care poate avea 

impact asupra omului cu apartenenţă la un anumit etos, unei anumite culturi şi civilizaţii. 

Procesul de globalizare în contextul actual pune problema unor abordări cu caracter 

metodologic: este oportună nu doar o analiză profundă raportată la transformările complexe 

din lumea contemporană, dar şi formele de manifestare a lor. Anume din această perspectivă 

este importantă analiza noţiunilor de „civilizaţie” şi „cultură”. Abordarea corectă şi adecvată 

a acestor noţiuni face ca ele să ocupe un loc important în sistemul de categorii orientate în 

analiza coerentă a proceselor globale și a consecinţelor lor, a factorilor obiectivi şi 

subiectivi, care au stat la baza acestora. 

În ediţia „Noii enciclopedii filosofice” citim: „Noţiunea de civilizaţie reflectă o 

capacitate şi o puternică forţă integratoare, o tendinţă de universalizare, care permite 

formarea unei grandioase comunităţi pe baza unei anumite paradigme socio-culturale.” [10] 

Atunci când într-o societate sau alta apar primele premize civilizaţionale, nu le putem separa 

de dezvoltarea societății. Aceste procese se manifestă ca două părţi uneia şi aceleiaşi 

medalii. 

Cultura poate fi percepută nu doar ca o activitate creatoare a omului şi valorificarea 

rezultatelor ei. Prin cultură subînţelegem totalitatea de obiceiuri, tradiţii, credinţe, valori, 

care formează baza spirituală a activităţii vitale a oamenilor, civilizaţia este o anumită 

treaptă în dezvoltarea societăţii, care se caracterizează printr-un anumit nivel al organizării 

statale, al urbanizării, tehnicei, de asemenea şi al societăţii civile. Cultura poate fi numită 

sufletul societăţii, civilizaţia – este membrana lui corporală.  

În condiţiile globalizării, când comunitatea mondială presupune asocierea mai multor 

formaţiuni sociale (din state aparte,) noi avem de a face nu cu civilizaţii diferenţiate ci cu 

diferite sisteme cultural-civilizaţionale. Nu există culturi, pe care le putem identifica cu 

categoriile „bune” şi „rele”. Ele sunt pur şi simplu diferite. 

Sistemele cultural-civilizaţionale includ nu doar anumite ţări şi popoare, ci presupun 

regiuni mari, continente sau spre exemplu, confesiuni religioase (Europa, America Latină, 

Africa, Creştinism, Islamism, Budism). Diferenţierile dintre ele nu împiedică tendinţelor lor 

în realizarea propriilor scopuri şi interese. De aceea în cadrul unei accentuate 

interdependenţe, unele şi aceleaşi realizări civilizaţionale (norme, valori) penetrează diferite 

contexte culturale, care generează un fenomen, în care unificarea vieţii sociale nu înlătură 

diferenţele culturale. Astfel se creează o comunitate, în care lumea este condamnată în 

acelaşi timp, la coexistenţa, nu doar globală, dar şi la constituirea locală în cadrul multor 

culturi deja existente. 
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Civilizaţia este baza unităţii şi forţa motrice a proceselor integraţioniste a comunităţii 

mondiale. Cultura este baza individualismului şi diferenţierii în cadrul lumii globalizate. 

Una dintre cele mai influente teorii, care a descris logica istorică a procesului de 

diferenţiere a lumii şi de formare, în acelaşi timp, a unui sistem integru social, îi aparţine lui 

I. M. Wallerstein – un concept relativ nou cu referire la apariţia sistemului mondial actual. 

O asemenea abordare, ne sugerează ideea, că în condiţiile transformărilor globale cea mai 

vulnerabilă, parte a contextului social, rămâne a fi cultura. 

Nu se poate de existat concomitent în cadrul mai multor culturi. Iată de ce, dezvoltarea 

culturală a oricărui popor, care imanent este legat de limba lui, de tradiţii, religie, 

mentalitate s.a. presupune inevitabil autonomie culturală, prin urmare, tendinţa de menţinere 

a autodeterminării şi suveranităţii. În legătură cu aceste renumitul filosof polonez Tadeusz 

Kotarbiński remarca: „Este suficient să fii cosmopolit, ca să devii străin în oricare punct al 

lumii”.[cit după 2] 

Dinamismul transformărilor socioculturale generează apariţia a noi forme şi modalităţi 

de existenţa umană, noi posibilităţi de autodeterminare în cadrul unui spaţiu variat al 

contemporaneității. Modernizarea tuturor sferelor de activitate vitală a oamenilor sunt 

însoţite de transformări profunde, calitative a sistemului sociocultural deja constituit de 

schimbări a orientărilor valorice luate în ierarhia lor, de apariţia unor criterii de apreciere a 

satisfacţiei de propria viaţă, o nestăvilită tendinţă pentru tot ce e nou însoţită de detaşarea de 

la abordările tradiţionaliste, de lipsa unor „idealuri”, a unor perspective de viitor. 

În acest sens, facem trimiteri la aceiaşi lucrare, citată mai sus: starea ambivalentă a 

civilizaţiei actuale din punct de vedere a esenţei termenilor, se concepe ca o scindare a ei în 

două „ramuri” – Vest şi Est, fiecare cu „genotipul” său, cu logica sa de dezvoltare.[10] 

Corelaţia a două tipuri de societate – tradiţională şi tehno genă poate fi realizată doar prin 

intermediul penetrării reciproce a realizărilor acestor două civilizaţii (tradiţionalistă şi 

tehnogenă).  

Fiecare din aceste sisteme cultural – civilizaţionale atât din Vest cât şi din Est în 

condiţii egale, au propria logică de dezvoltare. Prin urmare, crearea unei comunităţi pe baza 

unei anumite paradigme socioculturale este o concluzie pripită. 

Dar de ce nu ne putem închipui o perspectivă, atunci când multitudinea de identităţi 

etno-naţionale va fi depăşită printr-o comunitate general-umană? Se vor lichida diferenţele 

culturale, engleza va deveni limba de comunicare internaţională, se vor consolida valorile, 

universale care vor fi acceptate de toate religiile lumii? Toate acestea, vor crea baza 

dialogului global. 

Întrebările, care apar, sunt  sugerate de schimbările din cadrul proceselor de 

globalizare, și nu pot fi tratate în mod unilateral. Chiar și comunitatea europeană, cel mai 

reușit proiect civilizațional, trece astăzi prin schimbări în sfera instituţională însoţite, de 

asemenea, de tendinţe, când societatea, cât şi indivizii pierd „modelele” şi sistemele lor 

proprii de orientări  socioculturale, când are loc transformarea „nucleului cultural”, ca 
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consecinţă a schimbărilor din lumea monopolară, care pretinde la hegemonia culturii 

orientate spre consumerism. 

Dezvoltarea unor asemenea scenarii ne sugerează ideea, precum că, aspiraţiile 

comunităţii mondiale la un dialog intercultural în limitele unei culturi transnaţionale, din 

punct de vedere istoric, nu s-a îndreptăţit. Mai mult ca atât, sunt practici care demonstrează 

că procesele de modernizare şi transformare legate de constituirea lumii globale, devin 

sensibile nu doar pentru ţările “restanţiere”, ci şi pentru cele dezvoltate (de exemplu – 

Brexit-ul). Aceste schimbări reflectă şi procesele, care au loc şi la nivelul conducerii UE. 

Fiind un organism complicat din punct de vedere structural, devine dificil să înţelegi 

mecanismul de luare a unor decizii, astfel birocraţia actuală devine ineficientă, se 

conturează o anumită distanţă între majoritate şi elitele europene. Adesea percepţia unora şi 

aceloraşi decizii în diferite ţări este diferită (pentru că, ce este oportun pentru Danemarca şi 

Suedia, nu poate fi îndreptăţit, de exemplu, pentru Ungaria sau Bulgaria).  

Societatea occidentală antrenată în transformări mai bine de trei sute de ani, a propus 

ţărilor cu un nivel nu prea avansat de dezvoltare să realizeze acelaşi salt în câteva zeci de 

ani, fapt care poate provoca anumite consecinţe – de la deformaţii sociale, până la 

dezolvarea identităţii naţional-statale, limitarea suveranităţii. 

Epoca statelor naţionale încă nu s-a terminat, de aceea în condiţiile actuale, când pe de 

o parte are loc unificarea vieţii social-eonomice, pe de alta – limitarea suveranităţii naţional-

statale, este oportun de a găsi acel „mijloc de aur”, care ar permite comunităţii mondiale 

identificarea unui anumit echilibru între global şi local, între internaţional şi naţional, între 

dezvoltarea culturală şi civilizaţională a lumii în general. Din perspectiva problemei 

abordate, nu putem să nu remarcăm şi faptul că tendinţele suveraniste sunt catalizate de 

problema crizei migranţilor. Europa contemporană s-a dovedit a fi nepregătită pentru un aşa 

nivel înalt de absorbţie, când se transformă într-un grandios “cazan”, în care se dezvoltă 

totul – de la autonomie până la identitate culturală. Mulţi cetăţeni ai ţărilor din în ce în ce 

mai mult încep să prefere sloganile partidelor, care până nu demult se considerau marginale 

(Adunarea Naţională a Marinei Le Pen din Franța, Alternativa pentru Germania ș.a.). Din 

inerţie se păstrează încă acelaşi discurs, dar deja putem prognoza anumite schimbări în 

sistemele politice ale ţărilor europene, reorientarea poziţiilor liderilor lor. 

Din perspectiva ideilor abordate în lucrare, chiar şi o analiză schematică a situaţiei 

actuale (nu ne-am referit la un conglomerat de problem, care ţin de situaţia din unele ţări ale 

Orientului Apropiat, când ne ciocnim de astfel de fenomene, cum ar fi “teritorii fără stat”, 

unde se creează condiţii de favorabile pentru crearea grupurilor radicale şi de asemenea de 

situaţia legată de consecinţele pandemiei de coronavirus COVID – 19), ne permite să 

spunem că în lume au demarat nişte procese, care denotă o criză economică adâncă şi 

tranformări de natură social-politică. Rămâne să sperăm că odată cu creşterea gradului de 

înţelegere şi conştientizare a acestor pericole, va creşte coeziunea “raţiunii universale”, iar 

în aspect teoretic, va avea loc reanimarea unor astfel de idei, care în opinia unor cercetători, 

se va realiza un anumit echilibru sau o convergenţă a lumii contemporane. Unii din ei, în 
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acest context fac trimiteri şi încearcă să interpreteze ideia spaţiului euroasiatic, care de loc 

nu este nouă, care vine încă de la Charles de Gaulle – axa Paris – Berlin – Moscova – Deli – 

Tokyo. 

Din perspectiva evenimentelor actuale este important să ţinem cont atât de momentele 

pozitive, cât şi de cele negative ale globalizării. Încercările statelor în intenţia lor aprigă de a 

păstra şi a reproduce propriul spaţiu cultural se ciocneşte de rezistenţa a două direcţii a 

dezvoltării socioculturale vectorial orientate diferit: culturală (tradiţională) şi a 

globalizmului informaţional, care unifică modelele identitare, pe de o parte, iar pe de alta – 

destramă comunitatea naţională sub impactul factorilor etnici, religioşi, de limbă ş.a. 

Consecinţele globalizării au evidenţiat problema identităţii, care poate fi transformată ca 

rezultat al diferitor influenţe. Trăim o perioadă, care se caracterizează prin excluzie 

teritorială, unde are loc mişcarea de la un mod de viaţă la altul, de la indentitate la alta – 

asemenea caracteriscă a existenţei actuale, se numeşte “nomadism nou”. 

Noţiunea de identitate indică la modalitatea de incluziune a individului în structura 

socială, prin intermediul corelării lui cu diferite grupuri, categorii, institute, roluri. 

Identitatea reprezintă o construcţie socială, care se formează şi se schimbă în dependenţă de 

contextul sociocultural şi de manifestarea elementelor ei de bază. În epoca globalizării ea se 

deosebeşte prin mobilitate, flexibilitatea, multiplicitate, contextualitate devenind obiectul 

unor concurenţe informaţionale. 

Cercetătorul american S. Ph. Huntington subliniază, că în proces „de la o situaţie la 

alta, semnificaţia multiplelor identităţi se schimbă – ele se pot completa una pe alta, ele pot 

intra în conflict”. În dependenţă de situaţia concret – istorică poate avea loc, actualizarea 

oricărui temei de identificare ori poate apărea îmbinarea dintre ele. De exemplu, în Europa 

civilizată, care în conceperea noţiunii de naţiune neagă diferenţele etnice dintre oameni, 

apar totuşi îndoieli în apartenenţa lor la o singură mare naţiune. Scoţienii din Marea 

Britanie,  bascii sau valonii din Spania conştientizează faptul, că ei sunt nu pur şi simplu 

cetăţeni ai ţărilor lor, ci se manifestă ca etnos-uri diferite în raport cu istoria, tradiţiile şi 

respectiv  mentalitatea lor. Apare, astfel, o anumită discrepanţă între senzaţia  de 

apartenenţă etnică şi identitate cetăţenească. 

Posibilităţile integraţioniste a diferitor culturi sunt dificil de realizat, pentru că acest 

proces comportă inevitabil înţelegerea reciprocă dintre oameni, formaţi în circumstanţe 

culturale diferite, ceea ce ne permite să spunem, că unificarea unor culturi atât de diferite 

cum ar fi cea Occidentală şi cea Estică nu este posibilă (lumea islamică, China, India ş.a.). 

Cât n-ar trăi hindusul în Vest, el în esenţă (după mentalitatea, percepţii, senzaţii), după felul 

său de a fi, rămâne omul Orientului. Individul pentru care stihia sa este lumea occidentală 

nu este capabil să asimileze cele mai profunde straturi ale culturii orientale. De exemplu, 

influenţa informaţională asupra ţărilor arabe din partea SUA se ciocneşte de o anumită 

ostilitate, pentru că este direcţionată să domine într-un anumit segment – a tehnologiilor 

militare, în timp ce lumea arabă, este orientată în stabilirea unor relaţii de comunicare 
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eficientă şi nu în transmitere informaţională. Astfel, apar două modele virtuale, care nu 

coincid şi care reflectă diferite priorităţi la nivel informaţional. 

Încadrarea omenirii în procese care anterior erau caracteristice pentru formele locale 

de organizare socială este o caracteristică importantă a tendinţelor integraţioniste, pe de altă 

parte, migranţii percepând pericolul pierderii identităţii culturale, demonstrează dezacordul 

în raport cu schimbările culturale cu caracter global, iar identitatea etnică şi religioasă devin 

semnificative în sistemul priorităţilor lor valorice. Aceasta este una din cele mai importante 

cauze, care încă odată confirmă faptul, că procesul actual de globalizare se manifestă ca un 

fenomen contradictoriu şi neunilateral. 

Conştientizarea apartenenţei la un anumit etnos sau popor este o caracteristică 

constantă a conştiinţei omului şi ca consecinţă se formează aşa numitele „insule etnice” în 

cadrul culturilor naţional – statale, care încearcă să le integreze. În acest context, poate avea 

loc doar o interacţiune a culturilor şi nu o interpretare a lor, o tendinţă accentuată pentru 

integrare, vorbind în general despre cultura estică şi cea occidentală. Cauzele care fac 

imposibil procesul de organizare a acestor culturi,  integrarea şi unificarea lor merită, în 

opinia noastră, o abordare mai  profundă. 

Cercetătorul F. Kessidi sublinia, că sentimentele etnice şi tendinţele orientate în 

păstrarea autenticităţii etnice sunt înrădăcinate în conştiinţa fiecărui om.[7] Mai mult ca atât, 

mentalitatea etnosurilor şi cultura lor în mare măsură, este determinată de o asimetrie 

funcţională a creierului. Astfel, chiar şi în situaţia unei unităţi a neamului uman, în care se 

manifestă aceleaşi tendinţe către valorile general umane şi culturale, există premize 

fundamentale orientate în păstrarea unor momente specifice caracteristice identităţii 

culturilor etnice.   

În contextul celor relatate mai sus, acelaşi S. Ph. Huntington în lucrarea „Ciocnirea 

civilizațiilor și refacerea ordinii mondiale” subliniază, că nucleul oricărei civilizaţii (culturi) 

este religia, ea este înrădăcinată în conştiinţa oamenilor (popoarelor).[cit după 15] Acest 

lucru la motivat pe Huntington să creadă, că este posibil un război al civilizaţiilor, având la 

bază premize religioase. Nu putem fi de acord cu această opinie, pentru că practica istoriei 

ne demonstrează, că conflictele locale poartă în temei caracter etnic (Ţara Bascilor, 

Karabahul de Munte, Cecenia, Kurdistan), mai mult ca atât, tendinţele cu caracter separatist 

se manifestă pe fundalul unor procese integraţioniste (economice, politice, 

comunicaţionale). 

Refuzul de a se încadra în procesul de unificare în sfera culturii şi a vieţii spirituale, se 

poate transforma într-o reacţie îndreptăţită sau într-o frică în raport cu dominaţia modelelor 

occidentale de viaţă.  Este evident, că lichidarea varietăţii socio – culturale nu poate fi 

considerată drept obiectiv al globalizării, pe de altă parte, nu putem să nu recunoaştem că 

este o consecinţă directă a ei.  Problema constă în aceia, că elementele noilor culturi încep 

să se valorifice de oameni repede şi într-un volum mare. Apariţia noilor necesităţi de 

asemenea convingerea fermă a consumatorului în acceptarea acestora poate provoca un 

spectru larg de tendinţe – de la negare la violenţă. Însuşirea valorilor se poate realiza atunci, 
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când acestea se maturizează în cadrul propriilor experienţe, atunci când are loc 

conştientizarea necesităţii lor. În acest context,  noile valori penetrează sistemul valoric 

social reuşind să se adapteze şi să treacă prin „sita timpului”. Realizarea scopurilor şi 

sarcinilor de orientare strategică, sunt substituite de diferite activităţi de scurtă durată, care 

în final, poate duce la devalorizarea noţiunilor de încredere, fidelitate, devotament pentru 

anumite relaţii, principii vitale, norme morale. Prin urmare,  multiple norme din aşa numite 

ţări civilizate, nu au căpătat caracter universal, chiar şi pentru o apropiată perspectivă 

istorică. 

Acest lucru este demonstrat de practica socială şi din punct de vedere a interpretărilor 

filosofice a proceselor social-politice contemporane. Ideile lui Y. Fukuyama din „Sfârşitul 

istoriei şi a ultimului om” şi a lui S. Huntington din „Ciocnirea civilizațiilor și refacerea 

ordinii mondiale”, despre aceea că există doar un singur mod demn de viaţă – democraţia 

liberală, de asemenea sunt în criză. În acest sens, sunt necesare nu doar identificarea unor 

puncte de contact dintre valorile şi normele diferitor culturi, ci găsirea unor principii 

comune, care ar putea crea un spaţiu adecvat pentru dialog. 

Una din devierile societăţii contemporane, luate din perspectiva problemei abordate în 

lucrare, ţine de procesul de detradiţionalizare, care se manifestă în diverse aspecte ale 

vieţii sociale şi individului – de la identificarea etnică până la organizarea timpului liber, de 

la alegerea profesiei până la alegerea orientărilor sexuale ş.a. În acest context, evidenţiem 

următoarele cauze, care au impact asupra relativizării tradiţiilor: 

• destrămarea comunităţilor stabile, care au rolul de translator al experienţelor 

generaţiilor noi (familia); 

• atenuarea  continuităţii dintre generaţii, activitatea individului contemporane, devine 

mai complexă şi în același timp mai specială; 

• schimbările sociale, care în mare măsură, provoacă devalorizarea experienţelor a 

generaţiilor precedente; 

• deschiderea societăţilor contemporane influenţelor din partea altor culturi; 

Criza identităţii socio-culturale a omului este determinată de următoarele cauze au 

caracter social. În primul rând – schimbarea gradului de integrare a omului în comunitatea 

socială. Legătura strânsă dintre om şi societate, când individul este parcă montat în acest 

sistem şi care rezidă în tipul tradiţional – social, este substituit de un model, care denotă 

distanţarea lui de societate. În al doilea rând – schimbarea modalităţii de legătură dintre 

om şi societate. În condiţiile actule se generează o largă libertate a individului, când 

societatea nu doar pune anumite limite, acestui proces, ci contribuie optimizării lui, se 

transformă în sursa acestuia. Şi în sfârşit, schimbarea caracterului identificării sociale, 

atunci când omul se identifică cu comunitatea în corespundere cu orientările sale valorice, 

cu poziţiile conceptuale şi propria alegere, când ele prevalează asupra celor sociale, 

generale. În acest sens, este greu să-ţi închipui omogenizarea culturilor.  
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În opinia noastră, procesul civilizaţional se caracterizează prin evidenţierea a două 

tendinţe contradictorii, dar orientate într-o singură direcţie: contactul sistemelor socio-

culturale, pe de o parte şi păstrarea lor etno-culturală, pe de alta.  

Unitatea diversităţii şi diversitatea în limitele unităţii – este o manifestare a dialecticii 

(unitatea contradicţiile în cadrul activităţii vitale şi existenţiale). Din această cauză, ideea 

despre formarea unei culturi unice, general – umane, a unui super etnos sau a unei „mega 

societăţi” într-un viitor apropiat, fără să ţinem cont de procesele social – economice şi 

politice actuale, rămâne a fi o iluzie, o utopie, o prezentare a dezirabilului drept realitate. 
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