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DESPRE CLISEUL LINGVISTIC iN VORBIREA COTIDIANA
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Rezumat. /n notele ce urmeazda vom vorbi despre grupuri de cuvinte oarecum fix, stereotip a carui repetare
in vorbirea cotidiand deranjeaza simtul estetic al limbii. E vorba despre cliseul lingvistic sau limbajul de lemn.
Cuvinte-cheie: cliseu, limbaj de lemn, sablon, vorbire stereotipa.

Abstract. In the following notes we will talk about somewhat fixed groups of words, a stereotype whose
repetition in everyday speech disturbs the aesthetic sense of language. It's about the linguistic cliché or the
wooden language.

Keywords: cliché, wooden language, pattern, stereotypical speech.

Este cunoscut faptul ca fiecare domeniu de utilizare a limbii se caracterizeaza prin prezenta
unor grupdri fixe de cuvinte care reapar intotdeauna organizate in aceeasi structura, iar frecventa mare
a acelorasi combinatii conduce la o stereotipie a exprimarii. Unele cuvinte si grupuri de cuvinte incep,
la un moment dat, sa fie folosite foarte des, pierzandu-si In mare masura sensul de baza si devenind

un fel de elemente de legatura sau chiar ,,de umpluturd”, clisee sau ticuri verbale pe care le percepem

ca parazitare, inutile. Desi termenii folositi pentru descrierea fenomenului sunt diferiti-cliseu, sablon,

166



expresie ,,la moda”, slagar lexical, automatism verbal etc.-, ideile recurente in definirea acestora
sunt: folosire frecventa, suparatoare, de obicei databila intr-0 anumita perioada (in care cliseul este
,la moda” sau ,,in vogd”) si stabilirea sensului initial pand la golirea semanticd. Rezultatul este
evident: stereotipia exprimarii, raspandita prin imitatie [4, p. 201].

Conform Dictionarului de terminologie retoricd si poeticd ,Jmprumutat din limbajul
tipografic sau fotografic in care trimite la reproducerea in serie a imaginilor, termenul de cliseu are,
pe planul folosirii limbajului, sensul de formula verbala refolosita, loc comun, stereotipie. Pe planul
literaturii, cliseul, ,,expresie cautata care constituie o abatere stilistica de la norma”, este vazut de
majoritatea cercetatorilor ca un defect al stilului, o formula stilistica uzata, banalizata in forma si /
sau 1n continut, fara valoare expresiva, prezentand interes doar In masura in care este obiectul unei
innoiri, care duce astfel la revitalizarea unor imagini fosilizate” [8, p. 31].

. Cliseul verbal. Limbajul de lemn- grupul de cuvinte oarecum fix (stereotip) a carui repetare
in vorbirea cotidiana deranjeaza simtul estetic al limbii” [2, p. 40].

Rodica Zafiu este de urmatoarea parere: ,,cliseul este o asociere de cuvinte, o sintagma care
incepe prin a fi o inovatie, apoi se banalizeaza, intra in uz si incepe sa se repete suparator” [10].

Astfel de expresii-sablon nu sunt insa suparatoare pentru toti cei care le aud. Definirea si
descoperirea cliseelor tine de o perceptie sociala si culturald, explica Rodica Zafiu. Lingvista ne
sfatuieste sa nu ne grabim sa le condamnam. Unele sunt intr-adevar redundante, cum se intampla
atunci cand politistii folosesc ,,armamentul din dotare” — cuvantul ,,din dotare” nu aduce nicio
informatie in plus. Altele sunt insd suparitoare, dar necesare. ,,Gen” — varianta romaneasca a
englezescului ,,like”, tot mai des folosita de tineri — este un cliseu, dar are rolul sdu in comunicare,
explicd Zafiu. Desi enervant, are o motivatie lingvistica. ,,Lui «gen» 11 corespunde un cliseu autohton,
«nu stiu ce», si raspunde aceleiasi nevoi a vorbitorului de a aproxima, a suspenda o enumerare”.
Astfel de clisee au fost denumite in lingvistica ultimelor decenii marci discursive, instrumente
gramaticale ce nu au neaparat o logica, rolul lor fiind sa transmité o atitudine, spune specialistul.
Automatismele de exprimare apar mai ales cand cel care vorbeste poartd o conversatie relaxata si nu
se gandeste foarte mult la ce spune, in discutiile zilnice al caror scop e conversatia in sine. Se intampla
insa si cand un jurnalist trebuie s transmita rapid ceva unui public foarte larg, nespecializat i neatent.
,Cliseul e un fel de rau necesar pentru ca e comunicarea cea mai comoda", spune lingvista. ,,Poate
supdra pe cine e atent la eleganta exprimarii, dar pentru cine e mai pufin atent si mai pugin cultivat,
se activeaza o intelegere rapida, minimala” [10].

O trasaturd a limbii actuale este patrunderea a tot mai multe clisee din domeniul politic in
limba curentd: limbajul politicienilor dovedeste adesea cd limba de lemn s-a pastrat. Cliseele reflecta
caracteristici importante ale limbii de lemn: referirile exagerate la propriul discurs, la claritate,

acumularea de cuvinte cu acelasi inteles, folosirea de constructii impersonale. Dascédlu Jinga a
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decodificat intentii discursive diverse, si anume: transparenta (trebuie s-o spun foarte clar si respicat),
competenta (pot sd va spun, trebuie sa va spun), comunicabilitatea (vreau, doresc sd va spun, doresc
sa subliniez), autoritatea (vreau sa spun foarte clar), neasumarea (realizatd prin constructii pasive si
impersonale, fara trimitere la subiectul actiunii: nu se vrea, nu se doreste) [3, p. 437].

In literatura lingvistica se sustine ci cliseele sunt foarte variate, atat ca structurd si grad de
desemantizare, cat si ca rezistentd in limba.

Din punct de vedere al structurii, conform clasificarii propuse de Dascélu Jinga, cliseele pot
fi formate dintr-un singur cuvant (automat, practic, hai(deti), interesant, dragut, fascinant, deosebit,
senzational) sau din doud cuvinte (in exclusivitate, pe fondul, la nivelul, in cadrul, in perspectivam
la modul, in ideea, legat de, vizavi de), dar pot fi si propozitii integi: Nu-i asa? Ca sa zic asa etc.

Din punctul de vedere al logevitatii in limba, se poate spune, folosind tot un cliseu, si ca fiecare
epoca are cliseele ei, si ca unele sunt nemuritoare. Din ultima categorie, sunt exemplele discutate: in
cadrul, la modul, pe probleme, vizavi de.

Dupa un moment de ,,voga”, un cliseu are doud variante: fie se transforma intr-o formula
specializata pentru exprimarea anumitor valori semantice si discursive, cum s-a intamplat cu de
calitate, la nivelul, pe linia, de varf, in cadrul, pe baza de, pe cale de, in ideea ca, in ceea ce priveste,
in privinta, de exceptie, de referinta, fie isi reiau anonimatul dinaintea transformarii in cliseu. De
exemplu, adjectivul major, folosit in structuri precum: probleme majore, semnificatii majore, teme
majore. In cea mai mare parte a acestor cazuri, major inseamna ,,foarte important, principal”.

Un cliseu exagerat de frecvent in anii, 90 este deci, folosit fara valoarea lui concluziva, mai
ales pentru a introduce diverse replici. Lingvistii observa inca folosirea lui abuziva, parazitar, ca tic
verbal. Alte clisee au disparut cu totul astdzi: tonic, alienare, dezalienare, pe parcurs, la cota, in
principal etc.

In cele ce urmeazi vom da cateva exemple de clisee lingvistice cu explicatiile de rigoare.

Automat, practic. Aceste doua cuvinte functioneaza normal in contexte precum: ,,usa masinii
se blocheaza, lucreaza teoretic, nu doar practic”. Aceste exemple corespund sensurilor de dictionar
ale celor doud cuvinte: automat (adjectiv si adverb) inseamna ,,care este pus in functie sau care se
efectueaza sub actiunea unui dispozitiv mecanic, care se face, se executa de la sine”; intelesul lui
practic este ,,care se poate executa sau efectua in mod concret, care se verifica in realitate, care se
poate aplica 1n viata, care este legat de realitate”. Pornind de la aceste doud sensuri, in utilizarile
adverbiale, cele doua cuvinte au capatat si valori discursive, care, desi destul de bine fixate in limba,
nu sunt in general, cuprinse in dictionarele romanesti.

Practic este folosit in enunt ca echivalent al locutiunilor de fapt, in realitate si are rolul de a
introduce o informatie opusa aparentelor si asteptarilor presupuse ale interlocutorului (”practic, n-am
timp de nimic” presupune ,,desi te-ai fi asteptat sa am”).
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In limba vorbita, intr-un registru mai putin cultivat, automat functioneaza ca un adverb
modalizator, cu sensul ,,obligatoriu, inevitabil, sigur” (asta nu inseamnd automat cd....); sinonimia
cu sigur a creat posibilitatea ca automat sa fie folosit singur, izolat sau nu, ca marca de subliniere a
acordului (,,automat, ierti”, ,,automat ca ierti’). Daca practic pare sa nu aiba preferinte de registru,
automat, devenind pentru destui vorbitori un cliseu verbal, e specific mediilor mai putin instruite.

Schimbarile semantice si specializarile discursive ale acestor doud adverbe nu pot fi
controlate. Ceea ce se poate evita este repetarea lor excesiva, care poate duce la desemantizare
completa. intelesurile lor sunt deja slabe. Practic inseamna ,,de fapt, in realitate”, iar automat trece,
cu sau fara voia noastra, de la ,,inevitabil” la ,,sigur, normal”. De exemplu: Am spus mai devreme ca
practic mi-am omordt pestii, neddndu-le de mdncare.; A cugeta inseamna automat ,,a gandi?”

Lingvista Valeria Gutu-Romalo considera ca, pentru anii * 90, cel mai frecvent cliseu este iatd,
pentru limba roménd actuald acesta pare sa fi pierdut ceva teren in fata lui hai(deti), care este in
continud extindere, mai ales la posturile de televiziune si de radio. Considerata de Valeria Gutu
Romalo ,,un stereotip de initiere si uneori de monotarizare a comunicarii”, [6, p. 1172] varianta
haideti a interjectiei hai — varianta care imita flexiunea verbala de imperativ, persoana a 2-a, Semn
puternic al oralitdtii (ca si iatd), este neadecvata in unele contexte, o falsd marca de politete. De
exemplu, intr-o emisiune cu mai multi invitati ,,oficiali” moderatoarea se adreseaza astfel: Cine
scoate banii?Haideti sa incepem cu asta. sau Haideti sa discutam pe fond....; Acestea fiind spuse,
haideti sa vorbim despre salarizare.

In ultima vreme, a aparut o structura noua, echivalenta cu ,,in legatura cu”: legat de. Pe langa
transformarea in cliseu, legat de, participiu adjectivizat urmat de prepozitie, mai pune o problema:
tinde sa fie folosit invariabil, adica sa se transforme intr-o locutiune prepozitionald. De exemplu:
Apreciez orice idee legat de cum se poate scana acest film.sau Ce informatii apar pe o factura
detaliata legat de folosirea internetului. ar fi fost normal ca legat , precum orice adjectiv, sa fie folosit
cu forma acordata: tacere, idee legatd de..., informatii legate de...

Desi legat de in forma invariabild nu este inca acceptat de normele limbii literare, evolutia sa
ilustreaza un caz tipic de gramaticalizare. Printr-un astfel de proces trec sau au trecut si alte grupuri,
de tipul din cauza, in scopul, in legdtura cu etc.

In pofida acestor probleme, legat de are toate sansele si se impuni definitiv in limba: are
avantajul scurtimii si al constructiei cu acuzativ, iar formulele existente au fie dezavantajul de a fi
mai lungi (avdnd in vedere, cu privire la, in conformitate cu, luind in consideratie), fie pe acela de
a cere dativul (conform, potrivit), fie de a pune unora dintre vorbitori probleme de acord (in ceea ce
priveste).

Pe probleme este unul dintre cliseele despre care s-a discutat inca in anii * 60 drept calc avand

model rusesc. ,,Problema” acestei structuri este cd prepozitia pe (care traduce prepozitia po din rusa)
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este folositd cu o valoare nespecifica limbii romane, cea relationald. Constructia a fost revigorata
recent sub influenta limbii engleze (on problems (of)). Structuri actuale, precum ,,purtatorul de cuvant
pe probleme de control al armamentului”, ,,consilierul pe probleme de minerit” se pot explica prin
,»,Specializat pe probleme de...”, structura in care prepozitia pe este impusa de adjectivul participial
specializat. De la pe probleme, s-a ajuns numai la pe, in structuri ca: ,,reporter pe sport”, ,,colega
noastra pe justitie”’.

Diviersitatea si extinderea actuald a prepozitiei pe favorizeaza, fara indoiald, rezistenta
cliseului pe probleme. Structurile in care pe probleme introduc functia, domeniul de specializare sunt,
in continuare, cele mai frecvente: Atasatul pe probleme de securitate.; Consilierul prezidential pe
probleme de aparare.

Vizavi de. Multe lucrari de cultivare a limbii condamna vehement folosirea gruparii vizavi de
cu inteles relational. In DIN [9, p. 303] se precizeaza ci vizavi, care a fost adaptat de multd vreme la
limba romana, nu trebuie scris Vvis-a-vis si nu trebuie folosit cu sens abstract, in locul lui despre, fata
de, in privinta (nuU e corect ,,ce parere aveti vizavi de intrarea in UE? ), c¢i numai cu inteles local (e
corect: "locuieste vizavi de scoald”). In alte lucrari normative, se pune accentul nu atit pe folosirea
lui vizavi de cu sens nonlocativ, cit pe extinderea sa masiva. Ca orice cliseu, vizavi de e deci suparator
prin repetare, rezultatul fiind exprimarea monotona, mai putin nuantata, mai putin clara si, adeseori,
incorectd. Folosirea lui vizavi de cu semnificatie relationala nu este, in sine, una dintre cele mai grave
greseli de exprimare. Dictionarele explicative romanesti inregistreazd fara precizari de utilizare
acceptiile ,,fata de...”, ,,in raport cu, ”, ,,in comparatie cu...”. De exemplu: Dumneaei n-are niciodata
o politica vizavi de musterei. (1. L. Caragiale)

Incd de la momentul patrunderii din franceza in romana (in secolul al XIX-lea), vizavi de era
folosit atat cu sensul spatial, concret, cat si cu cel nonspatial, abstract. Cele doud valori, utilizate
neintrerupt din momentul patrunderii in limba, sunt preluate din franceza. Petit Robert inregistreaza,
pe langd intelesuri concrete, spatiale si pe cel relativ ,,cu privire la...” si comparativ ,,in comparatie
cu...” Conform statisticii realizate de Carmen Mirzea Vasile pe un corpus de texte jurnalistice actuale,
locutiunea vizavi de e folosita de trei ori mai frecvent cu acceptia relativa, decat cu cea spatiala. De
exemplu: Rezerve vizavi de deficitul bugetar al Romdniei.; Dilema vizavi de parul vopsit. etc. [4, p.
201].

Criza financiara. Justificare pentru mai toate relele recente, criza financiara este o expresie
la moda. Mass-media transmit zilnic cdtre cetdtenii insetati de informatie stiri de genul: ,,Criza
financiard a obligat compania X sd...”, ,,Din cauza crizei 100 de muncitori de le compania Y risca
...”. Nimeni nu vorbeste despre scaderea dramatica a vanzarilor de la o valoare x la o valoare y ori
altfel de explicatii economice rationale si masurabile, caci de toate este de vina acest cuvant ce

justifica orice, ,,criza”.
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Oamenii legii. Stirile ori emisiunile-ancheta abunda in acest stereotip natang. Nu stiu de ce,
dar ,,politisti” li se pare cd sund rau, nejurnalistic, pe cand ,,0amenii legii” ar fi dovada de imaginatie,
caci, nu-i asa?, este o metafora, iar metafora este specifica spiritelor evoluate.

Pe cinste. Odata cu venirea sarbatorilor, intrda in arena ,,pe cinste”: masa este ,,pe cinste”,
distractia este, de asemenea, ,,pe cinste”. Una peste alta, cam totul este ,,pe cinste” de Pasti si de
Craciun.

Sa luam masurile necesare, sa gandim pozitiv si sd actionam constructiv. Aceste formulari
sunt parte din decalogul politicianului modern. Atunci cand nu stiu ce sa spuna ori sa faca, folosesc
Cu succes exprimari ca cele de mai sus. Nu au cum gresi! Doar ca nu spun nimic, dar acesta nu-i un
pacat... [11].

Cele mai cunoscute dintre ele, alese din domenii diverse, sunt urmatoarele: ,,Viata inainte
merge.” ,,Ocaziile se razbuna.” , Speranta moare ultima.” ,,Balonul e rotund.” ,, Prima impresie
conteaza.” ,, Ultima impresie conteaza.” ,, Toti suntem vinovati.” ,, Jocul greseala asteapta.”

Intrebarile de confirmare (da?, ei?, nu?, nu-i asa?, asa-i?) si cele retorice (de ce nu?) se pot
transforma usor in clisee lingvistice, mai ales pentru unele categorii profesionale (jurnalisti,
profesori). Acest lucru e destul de grav, pentru ca tocmai aceste categorii pot avea o mare influenta
asupra vorbitorilor obisnuiti. Cliseul nu- i asa este, aproape sigur, impus prin intermediul emisiunilor
de televiziune, in care constituie o forma de empatie cu invitatii. Punctul de plecare pentru intrebarile-
cliseu 1l constituie constructia formata dintr-o asertiune de intrebare de confirmare. Aceste intrebari
nu sunt adresate interlocutorului pentru a obtine un raspuns informative, ci pentru a obtine
confirmarea, acordul in legdturd cu cele spuse. Uneori, nu se urmdreste nici macar obtinerea unei
confirmari, pentru cd, prezentate in texte scrise, intrebarile-cliseu nu au destinatar direct. Extinderea
acestor clisee in ipostaza scrisa a limbii este aspectul cel mai suparator al fenomenului [3, p. 367].

O tendintd mai noua este aceea de a transforma in limbaj de lemn aglomerarea
nejustificata de anglicisme, de felul: target (in loc de ¢finta), meetting request (in loc de
solicitare/invitatie pentru o intdlnire oficiala), job description (in loc de fisa postului), business plan
(pentru plan de afaceri), training-uri (nu cursuri), a se focusa (in loc de a se concentra), a implementa
(in loc de a executa/a face), a fi determinat in a face ceva (in loc de a fi hotardt), job (in loc de
serviciu), deadline (in loc de termen limita), agreement (in loc de intelegere/acceptare) etc. [12].

Se sustine ca daca pentru producerea unor greseli se pot identifica cauze precise, obiective,
care tin de utilizarea limbii, cauza producerii cliseelor este mult mai profunda: ,,Lenea mentald si
senilitatea sunt sursele curente ale vorbirii stereotipe” [4, p. 201]. Raspunzatoare de clisee si de
propagarea acestora este deci imitatia, urmatd de repetarea excesiva. Cea care oferd modele este
adesea — sub semnul primenirii lingvistice si al senzationalului — presa, care are un impact asupra

unor categorii diverse de vorbitori, suscetabili de a deveni imitatori. De fapt, in orice domeniu de
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activitate, daca suntem mai atenti, exista pericolul de a deveni captivi intr-un astfel de limbaj
de lemn, cand, in mod normal, ar trebui sa constientizam, in fiecare moment, cd modul in care ne
exprimam ne reprezintd, este parte din personalitatea noastra, iar limba este o realitatea extrem de
dinamica si std in puterea noastra sa cautam nuante, sensuri, contexte care sa dea viata cuvintelor, sa

le ,,desprafuiasca” [12].
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Rezumat. Articolul elucideazda o problemd importantd din teoria si practica evaluativd — autoevaluarea.

Subiectul este abordat din perspectiva regularizarii invatarii, metacognitiei, criteriilor de evaluare,

metodologiei evaluarii criteriale prin descriptori, cdt si a modalitdtilor de implicare activa a elevilor in
procesul de autovaluare.

Summary. The article elucidates an important issue in evaluative theory and practice — self-assessment. The

topic is approached from the perspective of learning regulation, metacognition, assessment criteria,
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