rabdarea, puterea de vointa si grija mamei pentru copii. Personificarea ,,fantdna ii rdspundea”
sugereaza legdtura mamei cu elementele naturii, comuniunea fireascd cu aceasta, iar comparatia
»,Mama mea tanara, imbodolitd ca o batrana” sugereaza caracterul modest si cumsecddenia mamei”
[3, p. 79]. In text se deseneaza o analogie plina de semnificatie: mama si izvoarele, mama si fantana:
»mama nu plangea intre noi/ isi lua caldarea si se ducea la fantand.” Portretul mamei e vazut de ochii
copilului, dragostea acestuia e exprimata in versuri de o sobrietate patetica.

Poeziile dedicate mamei se regésesc in volumele poetilor romani, ele fiind traduse si in multe
limbi straine. Indiferent de nationalitate, religie sau scard sociald, pentru fiecare mama e unica, iar
dragostea si legatura cu aceasta fiintd nu pot fi inlocuite. Tocmai din acest motiv au fost scrise multe
versuri si cantece dedicate mamei. Marii poeti au reusit s exprime magistral, in cuvinte simple,
esenta iubirii si a dorului, realizdnd versuri ce au rdmas si vor rdmane puncte de referintd in ceea ce
priveste opera liricd si relatia dintre mama, copii si locurile natale.

Fiecare poezie despre mama este diferita, dar toate exprima dragostea si importanta acestei
fiinte in viata fiecarui om. Poetii au reusit sd surprinda prin operele lor lirice un sentiment emotionant:
desi totul este trecator, inclusiv viata pe acest pamant, relatia spirituald dintre mama si copil apartine
vesniciei. Acest lucru, aldturi de unicitatea fiintei dragi, sunt evocate si elogiate Tn numeroase opere

ale poetilor, atat in ale celor clasici, cat si in ale celor contemporani.
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CONTRIBUTIA LUI AURELIU BUSUIOC LA EVOLUTIA ROMANULUI ROMANESC
GRIGORAS Emilia, doctorandd, USM, Romania

Rezumat. Identic in perioada interbelica, destinul istoric al Basarabiei i Romaniei s-a reflectat, in mod firesc,
in viata spirituala a acestora, asertiune care poate fi ilustratd inclusiv prin deplina consonanta a creatiilor
din domeniul culturii si literaturii. Asa se face cd, in ultima sutd de ani, tabloul literaturii de la Est de Prut
comportd numeroase puncte de convergentd cu literatura din Tard, ceea ce impune tratarea lor ca un singur
tot. Fiindca este vorba, de fapt, de o singura literaturd, creata in aceeasi limba si apartindand, in fond, aceluiagsi

popor, despartit — vremelnic si conjunctural — printr-o granitd silnic impus. In epoca postbelicd, mai cu seamd,
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drama scriitorilor romdni, de pe ambele maluri de Prut, a constat in neputinfa de a se exprima liber, de a
spune adevarul §i de a protesta, prin scris impotriva abuzurilor si nedreptatilor de tot felul. Uneori, pentru a
ingela vigilenta cenzurii, unii scriitori au recurs la parabola sau la discursul esopic. Este cazul unora dintre
creatiile prozastice ale basarabeanului Aureliu Busuioc, care a debutat, ca romancier, in deceniul sapte al
veacului trecut, cu o scriere anti-sistem, ignordnd formula realist-socialista si propundnd o noud paradigmd
literara. Reludnd traditiile literaturii moderniste interbelice, Aureliu Busuioc a fost, in Moldova sovietizata,
printre cei dintdi care a reabilitat esteticul, intrand pe terenul literaturii moderne si inaugurand un nou inceput
in romanul romdnesc. Ulterior, prin celelalte romane de succes, Aureliu Busuioc, adoptdnd o formula ludica
si ironica, intra pe terenul viran al romanului intelectual, anticipdnd creatiile postmoderniste. Este ceea ce ne
propunem sa argumentam in prezentul articol.

Cuvinte-cheie: roman, Aureliu Busuioc, epoca postbelica, Basarabia, cenzurd, literatura modernistd.
Abstract. Identical in the interwar period, the historical destiny of Bessarabia and Romania was naturally
reflected in their spiritual life, an assertion that can be illustrated even by the full consonance of the creations
in the field of culture and literature. Thus, in the last hundred years, the picture of literature from the East of
the Prut has many points of convergence with the literature belonging to the Country, which requires that one
should treat them as a whole. Because it is, in fact, a single literature, created in the same language and
belonging, in fact, to the same people, separated - temporarily and conjuncturally - by a forced border. In the
postwar period, especially, the drama of Romanian writers, on both sides of the Prut, consisted in the inability
to express oneself freely, to tell the truth, and to protest, in writing, against abuses and injustices of all kinds.
Sometimes, to deceive the vigilance of censorship, some writers have resorted to parables or Aesop's discourse.
This is the case of some of the prosaic creations of the Bessarabian Aureliu Busuioc, who began, as a novelist,
in the seventh decade of the last century, with an anti-system writing, ignoring the realist-socialist formula
and proposing a new literary paradigm. Resuming the traditions of interwar modernist literature, Aureliu
Busuioc was, in Soviet Moldova, among the first to rehabilitate aesthetics, entering the field of modern
literature and inaugurating a new beginning in the Romanian novel. Later, through the other successful novels,
Aureliu Busuioc, adopting a playful and ironic formula, entered the empty field of the intellectual novel,
anticipating postmodernist creations. This is what we intend to argue in this article.

Key words: novel, Aureliu Busuioc, the interwar period, Bessarabia, censorship, modernist literature.

Literatura romana din Basarabia este parte integranta a literaturii romane in ansamblul ei, ceea
ce justificd raportarea reprezentantilor acesteia la contextul creatiilor similare ale congenerilor din
dreapta Prutului. Cu atat mai mult cu cat scriitorilor dintre Prut si Nistru le-a fost dat sa creeze sub
teroarea istoriei, in conditiile instrainarii de Tara si de contextul general spiritual-romanesc. ,,Ca sa
putem intelege destinul culturii romanesti — spunea candva Mircea Eliade —, trebuie sd tinem seama
de vitregia Istoriei Romaniei”. Raportata la destinul provinciei dintre Prut si Nistru, afirmatia lui
Eliade isi sporeste justetea, caci starea, vitregia istoriei au fost acolo nu doar anticulturale, ci si
antiromanesti, antinationale. Reactia de aparare a spiritului national s-a manifestat, de la inceput, prin

intoarcerea la arhetipuri, la radacinile ancestrale ale fiintei neamului, ceea ce contravenea flagrant,
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dupa 1944, construirii omului nou, homo sovieticus. De altfel, tot Mircea Eliade atrasese atentia
asupra acestei realitati inca in 1953, in aceeasi conferinta intitulata Destinul culturii romanesti.
,Adeviarata primejdie — spunea atunci ilustrul scriitor si om de stiinta — incepe, insa, pentru intreg
neamul romanesc, abia dupa ocuparea teritoriului de catre Soviete. Pentru intaia oara in istoria sa,
neamul romanesc are de a face cu un adversar nu numai exceptional de puternic, dar si hotdrat sa
intrebuinteze orice mijloc pentru a ne desfiinta spiritualiceste si culturaliceste, ca sa ne poata, in cele
din urma, asimila. Primejdia este mortald, caci metodele moderne ingdduie dezradacindrile si
deplasdrile de populatii pe o scard pe care omenirea n-a mai cunoscut-o de la asirieni. Chiar fara
masivele deplasari de populatii, exista primejdia unei sterilizari spirituale prin distrugerea sistematica
a elitelor si ruperea legaturilor organice cu traditiile culturale autentic nationale. Neamul romanesc,
ca si atatea alte neamuri subjugate de Soviete, risca sa devina, culturaliceste, un popor de hibrizi” [1,
p. 143].

Asupra romanilor din Basarabia si din Bucovina de nord, primejdia era cu atat mai mare, cu
cat distrugerea identitatii era doar o chestiune de timp. Asa se explica de ce literatura basarabeana a
fost, in liniile ei mari, o literatura inchisa in sine, o literatura a rezistentei, o literatura de rezistenta.
,intreaga literatura basarabeana, de la Hasdeu pana la autorii sfarsitului de secol XX — remarca, in
acest sens, Mihai Cimpoi —, poartd pecetea acestei puternice miscari ontologice: inscrierea pe
traiectoriile umbroase ale miscarii Inchise. lesirea din cercul vetrei, in plan geopsihic, este identica
iesirii din cercul originar, in planul cunoasterii, si cu iesirea in planul traditiei, in plan etic si estetic.
Fixarea strategica in cerc este forma mentis a basarabeanului, dupa care se modeleaza si omul de
culturd romén din Basarabia, sentimentul instrdinarii neantizand fiinta. Tema radacinilor si aceea
contrastiva a dezraddcinarii sunt temele literare fundamentale, la care se adauga topoii izomorfi
(izvorul, casa, drumul, codrul etc.) [ 2, p. 10]. Acestor topoi identitari li se asociaza, in chip firesc,
vatra si satul ca axis mundi, dar si chipul mamei, conceput ca un principiu cosmic, ca o Magna Mater,
ca un simbol al continuitatii — tema fundamentala a literaturii basarabene. ,,Este firesc dar ca proza
basarabeand din anii 60- ’80, desi populatd si de copii care cunosc experienta amard a razboiului
(Isai din romanul Zbor frdnt al lui V. Besleagd), de eroi intelectualizati de felul invatatorului Radu
Negrescu din romanul Singur in fata dragostei de Aureliu Busuioc sau al interogativilor
»existentializati” din romanul Vamile al lui Serafim Saka, de intelectuali provinciali, parveniti, in
linia lui Paturica — Scatiu, adaptabili si inadaptabili in felul tandemului Serafim Ponoara-Anghel
Farfurel din romanul satiric Povestea cu cocosul rosu al lui Vasile Vasilache — spunea regretatul critic
si istoric literar Mihail Dolgan —, sd aibd ca personaj central Pasforul, Instrainat nu doar de oi si
meserie, Ci si de tara, caci este deportat in Siberiile de gheatd. Acest pastor revine dupa un timp, moare
in singuratate si pe mormantul sau creste o miraculoasa iarba mustoasa si deasd, simbol al perpetuarii

neamului terorizat de istorie (vezi nuvela Toiagul pdstoriei de lon Druta) [3, p. 27]. Deducem, din
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fragmentul de mai sus, cad prozatorul Aureliu Busuioc — aldturi de Ion Druta, V. Besleaga, Vasile
Vasilache si Serafim Saka — s-a aflat, inca de la debutul ca romancier din 1966, cu Singur in fata
dragostei, intre cei care au eliberat literatura basarabeana de dogme, urmand consecvent si
perseverent redobandirea identitatii, dar propunand totodata si alte formule narative, diferite de cea a
realismului socialist, care fusese unica maniera de creatie acceptatd in primele doud decenii
postbelice. Este ceea ce consemneaza si Vasile Iftime in debutul monografiei consacrate, n urma cu
cativa ani, lui Aureliu Busuioc. ,, Tarziu, dupa incheierea celui de-al doilea razboi mondial, dupa
asezarea socialului intr-un confort temporal, dupa ,,limpezirea” spectrului politic, catre sfarsitul anilor
60 — observa criticul botosdnean —, se produce renasterea romanului basarabean. Cartile lui lon
Druta, Vasile Vasilache, Vladimir Besleaga, Aureliu Busuioc (...) reprezentau avangarda din spatiul
Republicii Moldova, scrierea unei generatii, unei scoli, unei gandiri si simtiri unitare” [4, p. 5].
Intrucat multe dintre scrierile lui Aureliu Busuioc contin evidente accente autobiografice, e
necesar sa mentionam aici cateva din biografemele capabile sa faciliteze receptarea contributiei sale
la dezvoltarea romanului romanesc contemporan. Nascut la 26 octombrie 1928 in familia invatatorilor
Alexandru Busuioc si Olga, nascutd Zaporojanu din satul Cobalca (azi Codreanca) din judetul
interbelic Orhei (azi — raionul Straseni), Aureliu Busuioc urmeaza cursurile scolii primare in satul
natal, iar apoi pe cele ale Liceului ,,Alecu Russo” din Chisinau. In 1944, familia sa se stabileste la
Timisoara, unde viitorul scriitor isi va continua studiile la Liceul ,,C. Diaconovici-Loga”. Aici va
sustine si examenul de bacalaureat, in 1948, dupa care, timp de doi ani, va urma cursurile Scolii
Militare de Ofiteri din Sibiu, pe care o pardseste in timpul examenelor de absolvire (1949), pentru a
se alatura familiei, obligata de autorititile sovietice de ocupatie si se ,,repatrieze”. In 1949-1950 se
afla in lagarul sovietic de filtrare de la Sighet. Intors in Basarabia, lucreazi ca depanator radio la un
atelier din Chisindu, dupa care frecventeaza, tot acolo, cursurile Institutului Pedagogic ,,Jlon Creangd”.
Este angajat apoi ca redactor la Editura de Stat, dupa care va detine diverse functii in presa din capitala
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti. Debuteaza editorial in 1955, cu placheta pentru copii
La padure si cu volumul de versuri satirice Prafuri amare, urmate — pana la debutul ca romancier —
de ncd patru volume de poezii si de tot atatea carti pentru copii. Unele dintre trasdturile scrisului sau,
specifice romanelor de mai tarziu, pot fi sesizate inca din volumele acestei prime etape de creatie.
,Cartile sale destinate celor mici, caracterizabile prin limba frumoasa, prin spiritul umoristic si ironic,
prin tendinta de a-i educa fard a le tine lectii plictisitoare de morald anosta — spunea criticul lon
Ciocanu in cartea sa Scriitori de ieri §i de azi —, constituie o parte esentiala a bibliotecii puse de
scriitorii nostri la indemana cititorului fraged (...). In majoritatea nuvelelor si poeziilor sale pentru
copii, Aureliu Busuioc este un umorist fin, un ironist muscator, si un manuitor bun al poantei, altfel
zis — al situatiei sau afirmatiei finale, menite sa rastoarne in mod surprinzator asteptarile personajului

sau, mai ales, ale cititorului” [5, pp. 156-157].
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Asadar, in 1966, cand debuta ca prozator cu romanul Singur in fata dragostei, Aureliu Busuioc
era deja un scriitor consacrat, cu zece volume la activ, publicate pe durata unui deceniu: 1955-1964.
S-a pus despre el — pe buna dreptate — ca face parte dintre scriitorii care au venit in literatura inzestrat
CU o culturd bogata si s-a impus atentiei publice prin opere de o anumita stralucire lingvistica si, mai
larg, stilistici. Insd pe langa cultura serioasi dobandita in tinerete, in unititile de invatimant de
prestigiu mai sus mentionate, Aureliu Busuioc fusese Inzestrat cu un gust estetic fin, cu o inteligenta
sclipitoare, cu o buna memorie, dar si cu o atitudine ironica si zeflemitoare. Toate aceste insusiri — la
care s-ar putea adduga alte cateva, intre care bogatia si varietatea lexicului utilizat, capacitatea de
individualizare a personajelor, abilitatea in manuirea dialogului etc. — fac din Aureliu Busuioc nu
doar un prozator de marca in contextul literaturii romane de la confluenta secolelor XX si XXI, ci si
un reprezentant de seama al literaturii optzeciste. Mai mult decat atat, insusiri precum spiritul ludic,
ironic si parodic, alaturat intelectualismului si intertextualismului, fac din Aureliu Busuioc un
postmodernist avant la lettre. Remarcandu-i inteligenta artistica si observand ca genul sau predilect
este proza (romanul, dar si proza scurtd si foarte scurtd, specifica optzecistilor), criticul bucurestean
Alex Stefanescu spunea: ,,Rationalismul incoruptibil, spiritul de observatie mereu activ, curajul de a
regandi adevarurile aflate in circulatie, distanta ironica fata de scris, ca si 0 anumitd nesupunere calma,
de om de buna conditie, fatd de orice constrangere, la care se adauga vasta culturd literard si placerea
jocului fac din Aureliu Busuioc un prozator sigur pe el si rafinat” [6, p. 2]. Intr-adevir, in scris,
Aureliu Busuioc are nu doar eleganta, ci si o autoritate fireascd. Chiar si atunci cand se joaca, el o
face ca un aristocrat, nu ca un clovn. Nefiind patetic, ci ironic, nefiind traditionalist, ci modern,
Aureliu Busuioc contrazice imaginea consacrati a scriitorului patriarhal. In aceasti directie,
academicianul Mihai Cimpoi, in capitolul pe care i l-a consacrat lui Aureliu Busuioc in O istorie
deschisa a literaturii romdne din Basarabia, remarca si alte aspecte care-l singularizeaza pe acesta in
contextul culturii si literaturii basarabene: ,,Dotat cu inteligenta, spirit de observatie si umor, Busuioc
reprezinta tipul rar de scriitor ,,urban” care valorifica cu predilectie un material de viata rural. Proza
sa refuza relatarea domoald moldoveneasca, fiind dinamica, ,,cinematografica”, eseistica si avand
nerv ironic. Perspectiva observatiei acide permite o creionare rapida a fiselor caracterologice: creierul
unui director de scoald ,are doud circumvolutiuni”. Incercarea de a pune problema societtii
contemporane e pe alocuri timida, dar prin prisma ironiei aspectele urate sau chiar monstruoase apar
oricum in relief” [7, p. 184]. lar criticul si istoricul literar lon Ciocanu — incercand, la randul sau, sa
evidentieze contributia majord a lui Aureliu Busuioc la evolutia romanului romanesc — vorbeste chiar
de un ,,fenomen romanesc Aureliu Busuioc” intrucat acesta ,,s-a afirmat plenar prin multa sa productie
romanesca, lasand usor in urma pe cei mai fideli romancieri din generatia sa: Ion C. Ciobanu, lon

Druta, Vladimir Besleaga si Mihail Gh. Ciubotaru, concurand activ cu mai tinerii confrati prozatori
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Nicolae Esinencu, Dumitru Matcovschi si cu Tncd mai tinerii Nicolae Popa, Ghenadie Postolache,
Savatie Bastovoi, Dumitru Crudu s.a. [8, p. 18].

Insa contributia lui Aureliu Busuioc la dezvoltarea romanului roménesc poate fi pe deplin
inteleasa nu doar printr-o raportare la creatiile similare ale congenerilor, adica apreciindu-i romanele
dintr-o perspectiva sincronica, pe orizontala, ci si privindu-le dintr-o perspectivd diacronica, pe
verticald, in contextul evolutiei romanului basarabean si chiar al romanului romanesc in ansamblul
sau. In acest sens, e de amintit ci intr-o relativ recenti panorami a evolutiei prozei basarabene —
istoricul literar Mircea V. Ciobanu remarca ,,procesul discontinuu” al evolutiei prozei basarabene de
la modernismul interbelic (romanul-fluviu In preajma revolutiei al lui C. Stere si cartea Music-hall a
lui Al. Robot), spre realismul socialist postbelic, din nou spre modernism, apoi spre postmodernism
si iardsi spre modernism. Comentand aceastd discutabild periodizare, Maria Sleahtitchi spunea:
»Miscarea 1n zigzag a prozei (iar romanul indica directia in chip absolut) este motivatd prin aceeasi
configuratic a miscarii basarabenilor in istoria secolului XX: gubernie/ stat democrat/ provincie/
RSSM / RM. Oricat de discontinua ar fi miscarea acestei specii 1n spatiul literar din Basarabia, si aici
au avut loc evenimente, unele dintre ele spectaculoase” [9, p. 123]. De altfel, cei mai multi dintre
criticii si istoricii literari de astazi sunt de acord ca relansarea romanului basarabean a avut loc odata
cu afirmarea stralucitei generatii de romancieri ai anilor ’60. ,,Dupa un numar de texte irelevante —
afirmd Mircea V. Ciobanu in studiul Proza din Basarabia: evolutie sincopata —, o literatura demna
de luat in seama apare la sfarsitul deceniului sase. Revigorarea literard legata, in primul rand, de
romanele lui Ion Druta, Aureliu Busuioc, Vladimir Besleaga, Vasile Vasilache, poate fi considerata
drept nastere a prozei artistice In Basarabia” [10, p. 23]. Desi nu In unanimitate, istoricii literari si
naratologii au legitimat deja acest tip de abordare. Astfel, Mihai Cimpoi, intr-o sintezd asupra
dezvoltarii romanului in literatura roméana din Basarabia, intitulatd Drumurile intrerupte ale
romanului din Basarabia, e de parere ca ,,mijloacele traditionale nuvelistice si romanesti se intalnesc
cu procedeele narative moderne si postmoderne. Innoirea revolutionard a structurii prozei din
Basarabia a Inceput chiar in anii *60, ani care se cer interpretati ca deschiderea unei ferestre europene
(o fereastra a ,,primaverii pragheze”, cum o defineste Em. Galaicu-Paun)” [11, p. 48]. Nu de aceeasi
pérere este criticul basarabean Iulian Ciocan. ,,in Romania — constata el —, generatia *60-"70 a reusit
sa detroneze realismul socialist si sd impuna un canon estetic, iar in Basarabia acest lucru n-a fost
posibil” [12, p. 19]. O etichetare la fel de nedreapta a prozei deceniului sapte din fosta RSSM este si
cea a universitarului Grigore Chiper, care o consideri o literatura periferica. ,,In ciuda unor cirti ce
parea ca vor sparge gheata — crede el —, proza a ramas cantonata, in ansamblul sau, in vechile canoane
neosemandtoriste” [13, p. 75 ]. In ceea ce ne priveste insd, noi credem ca decesul literaturii
proletcultiste s-a produs — atat in Romania, cat si in Republica Moldova la mijlocul deceniului sapte

al veacului trecut, gratie catorva romancieri care au creat absolut independent/ izolat unii fata de altii.
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Poate doar intamplarea a facut ca romanul Vestibul al lui Alexandru Ivasiuc sa apara, la Bucuresti,
exact in 1966, cand la Chisindu vedea lumina tiparului romanul Singur in fata dragostei al lui Aureliu
Busuioc. Cu doar un an inainte, in 1965, aparuse romanul Francisca al lui Nicolae Breban, considerat
a fi piatra de hotar intre maniera de creatie realist socialistd si cea neomodernistd. Nu intamplator
Aliona Grati, vorbind despre romanul ionic, ilustreaza definitia acestuia cu romanele Vestibul de
Alexandru Ivasiuc si Singur in fata dragostei de Aureliu Busuioc. E locul sa deschidem aici o
paranteza si sd amintim ca — intr-un amplu studiu publicat la editura ,,Minerva” in 1980 si intitulat
Arca lui Noe — Nicolae Manolescu distinge trei modele de existentd a romanului romanesc numite
metaforic: doric (clasic sau realist, cu naratiunea la persoana a I1I-a, de genul romanului lui Balzac),
ionic (modern, cu naratiunea la persoana I, care valorifica interioritatea, subiectivitatea, cum ar fi
proza lui Proust) si corintic (naratiunea variabila, criptic, ludic, ironic absurd, trimitand la mituri).
,,Potrivit criticului — spune Aliona Grati referindu-se la autorul studiului Arca lui Noe —, in romanul
ionic lumea infatisata isi pierde omogenitatea, in locul tenacitatii si a luptei apar spiritul de finete si
de analiza, contemplatia, individualismul, dramele personale, viziunea relativa asupra lumii, spiritul
reflexiv, problematica filozofica si psihologica, discontinuitatea epicd, absenta unui subiect inchegat”
[14, p. 258]. Initiat, ca sd spunem asa, de Marcel Proust la inceputul perioadei interbelice, acest tip
de epic analitic — numit de G. Ibraileanu ,,roman de analiza” — era binecunoscut de Aureliu Busuioc
gratie studiilor temeinice si lecturilor sale bogate. Prozatorul basarabean era familiarizat cu acest tip
de roman in care naratorul este si personaj nu doar din romanele lui Camil Petrescu (Ultima noapte
de dragoste, intdia noapte de razboi si Patul lui Procust), ci si din cele ale lui Ibraileanu (Adela), ori
ale Hortensiei Papadat Bengescu (Concert din muzica de Bach).

Asa se face cd Aureliu Busuioc reusea, in 1966, cu Singur in fata dragostei, sa propund o
formuld narativd modernd, autenticd, opusd deliberat scrierilor schematice, sociologizante, de
propaganda de pana atunci. Noi credem, de asemenea, ca romanul de debut al lui Aureliu Busuioc —
alaturi de alte cateva ale lui Ion Druta, Vladimir Besleaga, Vasile Vasilache — a reusit sd schimbe
paradigma prozei postbelice in Basarabia. Ca Singur in fata dragostei era o scriere anti-sistem, situata
la o rascruce de paradigme narative, rezulta si dintr-o marturisire a autorului, din octombrie 2012 (cu
doar cateva zile Tnainte de decesul scriitorului, intdmplat la 9 octombrie), din care aflam ca, de fapt,
nici nu-si propusese sa scrie un roman. Intentia sa fusese mai curand aceea de a da o replica
,fomancierilor oficiali”, sa-i ironizeze printr-o naratiune de alta factura, printr-un altfel de scriitura.
In acest sens, criticul Ton Ciocanu, evidentiind noutatea demersului prozastic al lui Aureliu Busuioc
si originalitatea formulei narative propuse de acesta, avea sa scrie: ,,Intr-o naratiune fara precedent in
proza estpruteand de pana atunci, Aureliu Busuioc lua in zeflemea practica vicioasa a scriitorilor de
a prezenta personaje stdpanite de un entuziasm debordant angajate intr-o luptd neimpacatd cu

neajunsurile si greutdtile vietii si cu metodele morale ale celor din jur. Se crease o schema simplista
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a activitdtii pedagogului tandr intre colegi ramas strdini de innoirile timpului, a personajului
atoateintelegdtor si atoate-invingator pand la urma, altfel zis — a unei realitdti deformate si a unei
proze ridicole, mincinoase, sablonarde. Tocmai in opunere cu acest soi de proze, romanul busuiocean
si-a dovedit actualitatea si, in cele din urma, eficienta” [8, p. 19]. De altfel, intentia polemicad a
autorului vizavi de romanele realist-socialiste ale vremii poate fi dedusa si din incipitul romanului
Singur in fata dragostei, unde ,naratorul” se intdlneste, intr-o cafenea, cu un tandr care,
recunoscandu-1 pe scriitor, discuta cu el despre felul ,,siropos” al unor literati de a reda realitatea si
apoi 1i povesteste o secventa din viata lui. Naratorul, inainte de a relata ,,fidel” povestirea acestuia,
spune cd a obtinut si jurnalul celeilalte eroine a subiectului relatat. Asadar — exact ca in romanele
camilpetresciane —, istoria povestita de Radu Negrescu va fi intrerupta, intermitent, de cea a Vioricai
Vrabie. Intriga subiectului o reprezinta tocmai sosirea in scoald a Vioricdi Vrabie, noua profesoara
de englezi-franceza. Intre Radu Negrescu si Viorica Vrabie se infiripa o relatie de dragoste extrem
de sinuoasi si de ciudati, chiar atipicd, am putea spune. ,,Intr-un anume sens — remarci, in aceasti
privinta, criticul Mircea V. Ciobanu —, se poate face legatura cu romanul lui Camil Petrescu Ultima
noapte de dragoste, intdia noapte de razboi, in care evenimentele sunt relatate din perspectiva
personajului si nu cunoastem atit faptele, cat opinia lui despre aceste (reale sau presupuse)
evenimente si fapte. Personajul traieste o drama interioara a inadaptarii la mediul in care activeaza,
dar si o drama a relatiei cu femeia de care s-a indragostit, tocmai din motivul cé el insusi a impus o
distantd intre ei. Aici chiar cd se potrivesc concluziile lui Camil Petrescu: ,,Cata luciditate atata
drama” (...). Personajul isi pune masca de indiferent, de cinic, de ironic, iar uneori pe cea de bufon,
stiind ca bufonului i se permite sa spuna (in gluma, ca si cum in joc) adevarul” [15, p. 36] .
Abordand o schema raspanditd in proza sovieticd de pana la el pentru a o discredita oarecum
din interior, Aureliu Busuioc realizeaza, prin Singur in fata dragostei, un roman ,de curaj” in
literatura basarabeana a acelor vremuri, ceea ce explicd faptul cd a devenit obiect al criticii literare de
indata ce a iesit de sub tipar. Remarcandu-i importanta decisiva in evolutia romanului basarabean,
criticul Vasile Coroban, in studiul de referinta Romanul moldovenesc contemporan, din 1969,
constata ca ,,Singur in fata dragostei da o loviturad destul de serioasa unor scheme literare, rupte de
realitate; romanul e interesant prin faptul ca autorul nu-si face chipuri cioplite, zugravind pe ele virtuti
abstracte, pentru ca sd bata matanii In fata lor, ci priveste mai real, mai obiectiv, la lucruri si la
oameni” [16, p. 228]. Mai mult decat atat — am spune noi — acest prim roman al lui Aureliu Busuioc
era o scriere inedita nu doar sub raport tematic, ci si naratologic, intrucat naratorul substituia cu buna
stiintd, pe autor. In acest fel, umpland spatiul romanesc — dupa modelul prozei roménesti interbelice
— cu pagini de corespondenta sau de jurnal intim, Aureliu Busuioc reusea sa sparga traditia simplista
a realismului socialist. Privind lucrurile din aceasta perspectiva, putem vorbi — fara teama de a gresi

— de contributia esentiala a lui Aureliu Busuioc nu doar la evolutia romanului basarabean, ci chiar la
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dezvoltarea acestui gen de scrieri in ansamblul literaturii romane. Caci Singur in fata dragostei este,
dupa parerea noastra, o scriere mult mai complexa decat pare a fi la prima vedere. Desi a marcat,
indiscutabil, o resurectie a esteticului prin reactualizarea modelului interbelic, romanul in discutie —
prin intelectualizarea prozei de facturd eroticd, dar si prin propensiunea spre ludic si parodic —
anticipeaza aparitia prozei optzeciste. Sesizdnd aceasta caracteristica, Nina Corcinschi spunea ca
Singur in fata dragostei este ,,un roman de dragoste cu linie narativa simpla si clara, dar cu o naratiune
deja epuratd de lirism, desentimentalizatd, in care-si fac loc ironia si ludicul. Miza romanului o
reprezintd nu atat trairea nemijlocitd, cat analiza sentimentului erotic. Cu cat acesta avanseaza, cu atat
discursul castigd in tensiune si complexitate” [17, p. 39].

Desi au sesizat, cu justete, stradaniile tanarului romancier de innoire a discursului narativ,
criticii literari au omis un aspect important al contributiei lui Aureliu Busuioc la evolutia romanului
romanesc, anume acela cd el ar putea fi considerat unul dintre cei mai fini analisti ai sufletului
feminin, al psihologiei feminine din literatura noastra. In romanul Singur in fata dragostei, de pilda,
Viorica Vrabie dezvaluie o configuratie psihologica tot atat de complexa si lipsita de prejudecati si
inhibitii ca si a lui Radu Negrescu, reprezentand chiar un principiu intelectual activ. Astfel, ea are
curajul opiniei, exprimandu-si public dezacordul fatd de practicile retrograde ale gcolii. Mai mult
chiar, facand dovada unei intuitii fara cusur a sufletului feminin, autorul lasa sa se inteleaga faptul ca
motivele ei de suparare fatd de Radu erau generate tocmai de pasivitatea acestuia, de lipsa lui de
actiune, care contrasta cu decizia ei de a se implica in condamnarea abuzurilor si nedreptatilor.

Nu toate romanele lui Aureliu Busuioc sunt de factura moderna, apartinand adica acelei
categorii denumite de Nicolae Manolescu ,,roman ionic”, caracterizate prin impresia de autenticitate,
prin subiectivitate si relatare la persoana I. Exista, intre cele nu mai putin de unsprezece romane ale
prozatorului basarabean si unele de tip balzacian, caracterizate prin obiectivitate, prin detasarea
autorului de actiune si personaje, prin omniscienta si relatare la persoana a IlI-a. Preludnd — cum am
mai spus — o idee din Albert Thibaudet, consemnata pe pagina de garda a volumului I din Arca lui
Noe — conform céreia ,,doua feluri de public au dat cele doua ordine ale romanului, ordinea masculina
si ordinea feminind, doricul si ionicul sdu” — Nicolae Manolescu adauga o a treia, anume corinticul,
caracterizat prin naratiune variabila, la persoana I si a III-a, cu un subiect ambiguizat, ascuns. ,,Ceea
ce e curios si greu de elucidat teoretic — afirma Manolescu in preambulul studiului sdu — este ca toate
aceste constatari se pot, in egala masura, documenta pe baza romanelor existente. Teoria romanului
contine citeva contradictii in insesi premizele ei (...). Incepand cu Thibaudet si sfarsind cu nu stiu
care critic actual, putini au renuntat, Tn ultima jumatate de secol, la a fixa romanele in solul unei teorii
despre roman” [18, pp. 12, 13]. Este ceea ce face, de fapt, Manolescu insusi, propunand aceasta

schema tripartita de clasificare a romanelor.
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Revenind la complexa si diversa productie romanesca a lui Aureliu Busuioc, trebuie spus ca
in categoria corinticului s-ar putea incadra, de pilda, romanul Hronicul gainarilor, pe care criticul
Alexandru Burlacu il considera un ,,roman total”, ,,remarcabil prin utilizarea ingenioasa a figurilor
narative ca In romanele cele mai moderne si postmoderne”, in care autorul utilizeaza ,tehnica
poliecranului”, foarte potrivita pentru acest roman ,,care cuprinde elemente de roman istoric, social,
politic, publicistic, roman despre roman, roman enciclopedic etc.” [19, pp. 68, 69]. Fiind, in buna
parte, un roman mitic si alegoric, Hronicul gainarilor e plasat de unii critici, pe buna dreptate, intr-0
serie onoranta alaturi de Creanga de aur de M. Sadoveanu, de Adam si Eva de Liviu Rebreanu, de
Craii de Curtea-Veche de Mateiu I. Caragiale, ori de Nuntile necesare de Dumitru Tepeneag. Faptul
ca naratiunea cursiva, fluentd, cronologica la persoana a treia, a respectivului roman este ntrerupta
uneori de insertiile naratorului la persoana intai constituie inca un element de tehnica narativa prin
care Aureliu Busuioc contribuie la dezvoltarea romanului romanesc contemporan.

Fiind, de fapt, o istorie a romanului romanesc, Arca lui Noe a lui Nicolae Manolescu adopta, in
chip firesc, criteriul cronologic de ordonare a materiei, referindu-se mai intai la romanele de factura
traditionalista, clasica, adica la cele apartinand tipului doric. Sunt comentate, de catre ilustrul critic, in
volumul 1, romane precum Ciocoii vechi si noi de Nicolae Filimon, Mara de loan Slavici, lon si
Padurea Spanzuratilor de Liviu Rebreanu, Baltagul lui Sadoveanu, Rusoaica de Gib Mihaescu,
Morometii lui Marin Preda s.a. In ceea ce ne priveste, am lisat la urmd romanele lui Aureliu Busuioc
de factura clasica traditionalista (cu naratiune la persoana a Ill-a, caracterizate prin omniscienta si
ubicuitatea autorului care relateaza, obiectiv, evenimentele) nu intdmplator, ci fiindcd am considerat ca
elementele de noutate si modernitate — in raport cu romanele epocii — se afld aici in cantitate sensibil
mai redusi fata de cele apartinand tipului ionic sau corintic. In aceasti categorie, a romanului doric, pot
fi incadrate cateva creatii remarcabile ale romancierului Aureliu Busuioc precum Unchiul din Paris
(1973), Pactizdind cu diavolul (1999), Spune-mi Gioni! (2002). Un numitor comun al acestor romane ar
putea fi acela ca materia lor epica este zbuciumata istorie a Basarabiei, epocile de tranzitie si schimbdrile
de regim ce au bantuit acest pamant al romanilor in ultimele doud veacuri... lar noi credem ca tocmai
abordarea, cu curaj, a unor subiecte tabu in literatura basarabeand a vremii reprezinta principala
contributie a lui Aureliu Busuioc la evolutia romanului romanesc. Asa, de pilda, Unchiul din Paris
trateazd o tema originald, incitanta chiar, anume lupta ilegalistilor internationalisti, din diverse tari, in
razboiul civil din Spania, din 1936, impotriva armatei ,,de dreapta” a generalului Franco. Romanul
mizeaza, asadar, pe reconsiderarea unui cliseu, anume acela al figurii ilegalistului comunist. Spunem
»ilegalist” fiindca atunci, in perioada interbelica, in Romania Mare (din care facea parte si Basarabia)
Partidul Comunist fusese scos in afara legii inca din 1924. Iar eroul romanului Unchiul din Paris este,
fireste, un basarabean, pe numele sdu (probabil roménizat) Alexandru Stanca. Meritul incontestabil al

autorului este acela ca tema ilegalistului comunist nu e tratatd aici triumfalist — conform canoanelor
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epocii — ci, dimpotriva, tragic. Calatoria protagonistului prin Bugeac este, pentru autor, un excelent
prilej de a rosti adevaruri crude despre realitatile socialiste si chiar despre puterea sovietica. Asa, de
pilda, la o incercare a lui Alexandru Stanca de a-1 convinge pe lon Roman, unul din prietenii sai din
tinerete, cd in tara sunt realizari remarcabile, acesta ii spune, fara echivoc: ,,Tu sa nu-mi spui mie asa
lucruri, auzi! Sa nu-mi vorbesti asa ceva! N-ai dreptul! Tu n-ai urcat un deal de patruzeci de ani cu
crucea in spate! N-ai urcat”. Evident, preopinentul lui Stanca se refera aici la Golgota celor patru decenii
de ocupatie sovietica, ceea ce — trebuie sa recunoastem — constituia un act de mare curaj in Basarabia
acelor ani. Asta e si parerea criticului Ion Ciocanu care, comentand secventa de mai sus, scrie: ,,Daca
Aurel Busuioc ar fi reusit sa spund numai acest adevar despre puterea sovietica in 1973, romanul sau
Unchiul din Paris ar fi totuna indraznet si apreciabil. Or, el este plin de atare adevaruri, spuse in mod
aluziv, de cele mai multe ori ascunse indaratul glumelor interminabile ale studentului Richi. Am putea
spune ca jumatate din succesul romanului este asigurat de Richi. Ba de ce n-am zice: de autor, care s-a
travestit in acest narator deosebit de volubil, inventiv, subtil si agreabil...” [5, p. 145]. La momentul
aparitiei sale, Unchiul din Paris a reprezentat, fara indoiald, ceea ce se cheama ,,un roman de curaj”. in
Romania, astfel de romane au aparut ceva mai tarziu. Ceea ce ne indreptateste sa afirmam ca Aureliu
Busuioc a contribuit la dezvoltarea romanului romanesc si sub acest aspect. Am putea spune chiar ca —
prin curajul dovedit de autor — Unchiul din Paris poate sta alaturi doar de Cel mai iubit dintre pamdnteni
(1980), romanul pentru care Marin Preda a platit cu viata.

Ca si in cazul romanului Singur in fata dragostei, romanul Unchiul din Paris a intarit
convingerea criticilor literari si a cititorilor ca Aureliu Busuioc se pricepe sa evite in mod destoinic
normele impuse de cenzura comunistd, evitand capcanele intinse de ideologia oficiald in fata
oamenilor de arta ai timpului. ,,Scriitorul — remarca, in acest sens, Victoria Fonari in monografia
Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc — a contribuit substantial la resurectia
valorica a literaturii romane in spatiul basarabean, refuzand, de regula, rigorile ideologizante ale
,Hrealismului socialist”, mizand doar pe factorul creativ si pe viziunea individuala” [20, p. 6]. Unchiul
din Paris se remarca insa si prin incontestabile valente artistice, Semnalate nu doar de Victoria Fonari
in mentionata monografie, ci si de alti critici literari, intre care Mircea C. Ciobanu care — tot intr-0
monografie consacratd autorului — considera ca romanul respectiv ,,a fost o experienta ineditd, sub
aspect stilistic, mai ales, a romanului basarabean, sarac in artd, dar doldora de clisee” [15, p. 28].
Realitatea e ca nu doar in Unchiul din Paris, ci in mai toate romanele lui Aureliu Busuioc exista
numeroase particularitati comune tuturor acestor opere, trasaturi inconfundabile stilului prozastic
busuiocean, cum ar fi ironia si autoironia, caracterul de pamflet si tenta polemica, curajul civic etc.
Din pacate, corsetul limitativ al prezentului rezumat nu ne ingaduie sa venim si cu exemple din
celelalte romane ale lui Aureliu Busuioc menite sa ilustreze asertiunile noastre referitoare la

contributia scriitorului nu doar la evolutia romanului romanesc, ci chiar a celui european. In acest
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sens, cercetatoarea Aliona Grati, intr-un articol din 2008, raporta romanele lui Aureliu Busuioc la
creatiile similare ale unor ilustri reprezentanti ai genului din térile vecine. ,,Ancorate solid in unele
evenimente memorabile — remarca atunci Aliona Grati —, evocarile lui Aureliu Busuioc nu sunt scrise
in formula traditionald de fresca istorica, ci gliseaza intre fictiune politica, memorii si literatura de
documentare. Lumea prefigurata este una a tranzitiei interminabile si a repercusiunilor acesteia asupra
aspectului moral al unor indivizi. Intentia subversiva, de denuntare a raului social, a formelor
maladive pe care puterea o exercitd asupra individului intr-o societate totalitard raliazd aceasta
scriiturd la preocuparile cehului Milan Kundera, ale polonezilor Czeslaw Milosz si Adam Michnik,
ale romanilor Paul Goma, Norman Manea, Nicolae Steinhardt, Gabriela Adamesteanu etc. sau ale
rusilor Aleksandru Soljenitin si Vladimir Bukovski. Ca si aceste notorii expresii artistice ale
adevarului, romanele lui Aureliu Busuioc prezinta o modalitate alternativa de naratiune si descriere a
experientelor traumatizante ca efecte ale discursului totalitar” [21, p. 29].

In concluzie, credem ci n-am gresi prea mult daca 1-am considera pe Aureliu Busuioc — gratie
celor unsprezece romane ale sale — un fel de Balzac al vietii basarabene a timpului sau. Observator
tenace al realitatilor din Basarabia veacului trecut, Aureliu Busuioc a infatisat existenta autentica din
acea ,,aschie de tarda”, fara idealizari si infrumusetari conventionale. Poate ca nimeni, pana la acest
scriitor, n-a cercetat cu atata patrundere si perseverenta aspectele sociale ale vietii basarabene,
conditiile vietii materiale si spirituale. Dar contributia lui Aureliu Busuioc la evolutia romanului
romanesc contemporan nu consista doar in continut, in fenomenele de viatd pe care le exploreaza si
in vigoarea cu care le expune, ci si Tn modul cum le spune, in tehnica narativa, in stil si limbaj. Artist
desavarsit al cuvantului, om cultivat si rafinat, Aureliu Busuioc ne-a lasat o opera intelectualizata si
livrescd. Din acest punct de vedere, activitatea sa literard desfasurata pe durata a peste cinci decenii,
le poate oferi tinerilor dornici sa se afirme 1n literaturd un model de autentic patriotism, de verticalitate

etica si fronda ideologica, dar si de respectare a unor inconturnabile princCipii estetice.
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