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Abstract

In the present study, we set out to analyze the crimes against the state from the perspective of medieval law.
The Romanian legal sources from the 17th century classify the crimes against the state as the most serious. The
gravity of these violations is determined by the danger they posed to the independence of the state. The study
shows that the betrayal of the Lord - the owner of the ruling institution - was associated with the crime against the
state, because the clauses of the feudal contract were violated. Any actions against the life, activity and honor of
the Lord were qualified as serious offenses and punishable by death. From the register of crimes against the state
were also analyzed: coin counterfeiting, forgery of documents and false oath.
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Infractiunile impotriva statului, institutiilor statului au fost si sunt considerate cele mai
grave infractiuni, deoarece amenintd independenta si suveranitatea statald. Actualitatea studierii
temei rezida in faptul ca in Republica Moldova s-au inregistrat cazuri de comitere a unor
asemenea infractiuni, sau aceasta suspiciune planeazad asupra unor actori politici.

Istoriografia universald si cea romaneasca au atras atentie acestei probleme de cercetare
in studii generale sau speciale. Acest subiect sensibil, desi uneori tendentios, a fost analizat de
catre istorici [1, 3, 8 ]. O analiza a conceptului de tradare in evul mediu in Tara Moldovei a
intreprins istoricul Virgil Paslariuc [6] si lon Eremia [4]. Scopul studiului nostru este de a

151



analiza tipurile de incélcari clasate 1n registrul infractiunilor impotriva statului si Domnului, din
perspectiva legislatiei din secolul al XVII-lea.

In evul mediu cea mai frecventi infractiune impotriva institutiilor statului, mentionati in
izvoare, este tradarea — actul neloialitatii fata de puterea centrala — reglementata prin ,,omagiu
de vasalitate, juramantul de credinta” [6, p. 140]. Din contractul feudal dintre supus si monarh,
rezulta o obligatie fundamentalda de credintd. La nivelul elitei sociale, incalcarea acestei
indatoriri producea starea de felonie, viclenie, hiclenie. Infractiunile politice erau numite
hiclenii, din limba maghiara ,,hitlen” — fara credinta, tradator, iar cel care le comitea era hiclean
[7, p. 71]. Hiclenia reprezenta crima indreptata impotriva securitatii interne si externe a statului
[8, p. 61]. Ea cuprindea: tradarea militara, tradarea politicd, uneltirea, rebeliunea, pribegia
benevold a boierilor, intrarea 1n serviciul unui stapanitor strain, sau incuscrirea cu acesta si
chiar simpla cumpérare de mosii la granita fara voia Domnului.

La fel ca si in alte state medievale, cea mai mare crima fata de puterea centrald era
tradarea, care consta in incalcarea datoriei de credintd fatd de stat si implicit fatd de Domnul,
pe care acesta il reprezenta. Infractiunile impotriva ordinii publice si a justitiei erau considerate
infractiuni Impotriva Domnului si statului, dar totusi, tradarea incepea acest registru. Hiclenia
era sanctionata prin intreruperea legaturii feudale, prin confiscarea proprietatii funciare obtinuta
pentru slujba credincioasa si prin taierea capului. Tradarea era reglementatd de textele bizantine
ca o crima de drept public si era sanctionatd neaparat cu confiscarea generald a averii.
Confiscarile pentru hiclenie au alimentat domeniul domnesc pentru alte danii in favoarea
partizanilor politici ai domnului. Statutul de familie boiereasca si rolul economic si politic al
mosiilor in viata fiecarui neam boieresc a determinat boierimea sa insiste ca actul de tradare sa
nu fie sanctionat cu confiscarea mosiei. Boierii fard mogie erau desfiintati si din punct de
vedere politic. Hiclenia a fost generata si din extern, in deosebi dupa instaurarea suzeranitatii
otomane. Puterile vecine aveau agenti secreti in Tarile Romane, pentru a obtine informatii
despre situatia politica de aici [8, p.63].

In izvoare actul de tradare este prezentat si cu termenul de ,,hainie” , din limba turca hain
- tradator. Hainie era denumiti mai ales tridarea fatd de Imperiul Otoman. In viziunea factorilor
politici de decizie otomani, tradatori erau Domnii sau boierii care incdlcau obligatia de
credintd. Poarta cerea extradarea Domnilor sau boierilor tradatori, pribegi in statele vecine.
Domnii refuzau sd-i extradeze pe boierii trddatori, executandu-i singuri, iar la Poarta, trimitand
doar capetele acestora. Prin aceasta decizie, Domnii incercau sd apere autonomia judiciara a
Tarilor Romane.

Necredinta fatd de Domn se prezenta, in primul rand, sub forma pretentiei la tron.
Pretentiile la tron erau considerate acte de hiclenie fatd de Domnul in functie. Unii voievozi i
trimiteau pe pretendenti la manastire dupd ,,insemnarea la nas”. Grigore Ureche ne aduce la
cunostintd ca Alexandru Lapusneanu ,,l-au insemnat la nas si I-au trimis in calugarie” [7 , p. 80]
pe pretendentul Joldea. Tot act de necredintd era consideratd si sustinerea pretendentului la
tron, deoarece ridicarea armelor contra Domnului reprezenta un act de tradare a acestuia. Chiar
si simpla neraspundere la chemarea Domnului plasa boierul in tabara opozitiei si il inscria in
randul tradétorilor.

Tradarea 1si punea amprenta pe reputatia persoanei pentru intreaga viata. Cu toate ca era
perceputd ca o ,,sudalma” pentru persoanad faptul ca era numit ,hain”, pravila accepta ca
meritatd. Pravila facea o diferentiere intre trddarea infaptuita de catre un boier si de catre un om
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»mic”: ,.de se va afla vreun boiar hiclean unui Domn si hain tarii si de se-ar ardta intr-acesta
chip si unul de cei mici, atunce mai mult se va certa boiariu”. Pedeapsa pentru tradare era
moartea: ,,... Invatd pravila sa piarza in furci, cumui e hainia si hiclesugul, cand hicleneste pe
Domnul sdu, atunce se va spanzura si boiarinul ca si cel mai prost, iard asa furcile boiarinului
se fac mai nalte decat ale celui mai mic” [5, p. 346].

Uneori notiunea de hiclenie era extinsi si asupra altor infractiuni. Tn secolului al XV1l-lea
in sirul infractiunilor de hiclenie au fost plasate si alte incalcari, precum delapidarea birului
catre turci si neplata birului catre turci; neplata darilor sau fuga mosnenilor de pe mosie.
Megiasii si rumanii ajung sa fie tratati ca hicleni fatd de domnie si Poartd, deoarece actul crea
dificultdti Domnului de a plati haraciul, astfel fiind lezate interesele Portii.

Drept infractiune de tradare era considerat si sfatul de a trdda sau omori Domnul: ,,cela
ce va sfatui sa ucigd pe vreun dregatoriu de la vreun targ si de nu va fi apucat sa faca moarte,
acela sa nu se pedepseascd ca cela ce suduiaste Domnia, ce numai sa i se taie capul. lard de se
va sfatui s hicleneasca, sau sa uciga pre singur Domnul acelei tari, macar de nu va fi facut acel
viclesug, iara asa sa se pedepseasca ca unul de ceia ce au suduit Domnia” [5, p. 101].

In acelasi registru de infractiuni impotriva Domniei era trecutd si lezmajestatea, fiind
considerata tradare deosebit de grava. Lezmajestatea a constat in atingerea adusd onoarei
Domnului prin insultarea sau calomnierea sa. Aceastd infractiune se mai numea sudalma sau
hula. Pravila prevedea ca ,,acela ce va grai de Domnul locului aceluia si-1 va injura cu manie si
cu tot dinadinsul ntr-acel chip ncét i-ar face toata raotatea, pre unul ca acela sa cade sa-l certe
ca acela mpotriva legii tarii si pravilei”. Era pedepsitd orice persoand gasitd vinovata,
indiferent de pozitia sociala ,,de-ar fi orice feliu de om, ver fie mirean, ver calugar, ver fiece
om de chirosul besearicii”. Nu era pedepsit ,,cela ce va sudui pre domnul tarii, de va fi nebun
sau lipsit de minte sau beat de bautura sau de altd nebunie” [5, p. 140]. Ceilalti trebuiau sa fie
,pedepsiti foarte cumplit”.

Calpuzania — falsificarea monedei reprezinta si ea o infractiune impotriva ordinii publice,
deci si a Domnului. Avand dreptul de a bate moneda si turnatorii proprii, Domnii aveau
interesul de a reprima falsificarea. Infractiunea de a imita moneda a devenit, prin vointa
Domniei, o0 infractiune numita, cu un termen de origine turceasca ,,calpuzanie”. Incélcarea era
consideratd foarte grava, considerandu-se cd ,,minciunosii ceia ce fac bani rai ... ca si cum ar
sudui pre Domnul tarii” [5, p. 121 ]. Izvoarele atesta existenta banilor falsi in Tarile Romane.

Falsificarea monedei se realiza in trei moduri [2 , p. 84]. Tn primul rand nu erau utilizate
metalele corespunzatoare: ,,mestecatura ...aurul cel curat ei il spurca si-1 measteca”, la fel se
proceda si in cazul monedelor de argint ,,argintul amesteca cu arama, altii fac chiar de arama si
numai il spoiesc cu argint”. O alta modalitate de falsificare era cu utilizarea metalelor
corespunzatoare, dar ,,ei fac banii mai mici... si pagubesc oamenii”. Existau si falsificatori
care ,,puneau chipul si scriptura mincinoasa, fard sfat cu invatatura cuiva, ce pre furis, ca un
lucru rau”, adica neoficial. Toate aceste trei cazuri erau considerate infractiuni impotriva
Domniei.

Dreptul de a bate moneda era acordat de catre Domnul térii persoanei care era obligata sa
facd acest lucru intr-un loc destinat pentru aceasta activitate, adica ,,in loc vestit”, respectand
»Scriptura cinstita si frumoasa”, forma si masa monedei [2, p.84 ]. Chiar daca erau respectate
toate cerintele, dar nu avea permisiunea Domnului, persoana era considerata falsificator [2, p.
85].
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Pravilele din secolul al XVIl-lea au prevazut pentru calpuzani ,,sanctiuni preluate din
pravilele bizantine: decapitarea urmata de arderea cadavrului si confiscarea bunurilor” [2, p.
85]. Era prevazuta pedeapsa si pentru dregatorul domnesc care permitea circulatia banilor falsi
[ 2, p.85]. Acesta trebuia ,,sd plateasca cu capul”. Nici un document nu atestd aplicarea
pedepsei aspre previazutd de pravild. In schimb, doud documente din secolul al XVII-lea
dovedesc ca unii vinovatii de calpuzanie au fost iertati. Tot calpuzan era considerat si cel care
,,va schimba bani rai, si-i va lua de la acela ce-i face, stiindu-1 si cunoscandu-1 ca este calpuzan”
[2, p. 86 ], fiind supus aceleasi pedepse ca si calpuzanul.

Exista si o oarecare indulgenta fatd de proprietarii sediilor unde era instalatd tehnica de
falsificare a banilor: ,,inca de sa va afla ca aceasta casa e a unei muieri sarace, atunce nu se va
lua sa fie domneasca” [2, p. 85]; ,,incd acea casa de sa va afla cd este a unor coconi saraci, iar
nu va fi domneasca. Iar de se va afla acesti coconi au vreun ispravnic pre toate bucatele lor si
va f1 ndimit el casa, atunce sa pretuiasca casa cat va face si sa plateasca tot el acel pret tot den
bucatele lui” [2, p. 85].

Exista o diferentiere in aplicarea sanctiunilor pentru falsificatorii de moneda: ,,cei fara de
varsta de vor face bani rai, calpuzanii, aceea nu se vor certa cu toate certarile dupd cum invata
pravila, ce numai dupa voia judecatorului, dar nu cu moarte” [2, p. 163]; ,,muiarea se va certa
mai putin decat barbatul, cand in casa ei se vor face bani rai, calpuzani, sau cand va cumpara
ceva vreun lucru ieftin ca sa-1 vanza mai scump, sau cand va sparge cartea domneasca si Inca
de ce se va mesteca in tocmeala ereticilor, sau la juramant mincinos, iard cand va gresi la
lucruri carele sa fac Tmpotriva dumnezeestii pravile si a pravilei firii omenesti, atunce nu se va
certa muiarea mai putin, ca si barbatul” [2, p. 172].

Falsul, reprezenta o infractiune impotriva justitiei, denumit in epoca viclesug sau
inselaciune. Viclesugul sau inseldciunea consta in falsificarea inscrisurilor prin pldsmuirea
acestora in scopul de a produce diferite consecinte juridice. Uzul de fals, era frecvent utilizat in
documentele privind stapanirea pamantului. Represiunea falsului relevd un dezacord intre
pravile si obiceiul pamantului, neaplicandu-se nici o pedeapsd sau aplicandu-se una usoara:
mustrare sau gloaba. Erau pedepsiti cu bataie pentru fals si cei care foloseau ,,mdsuri hiclene”:
mierta sau vadra [2, p. 60].

»~Nesupunerea, reprezenta o infractiune impotriva justitiei, neascultarea, consta in fapta
oricui, de orice stare, de a nu se supune poruncii domnesti cu valoare jurisdictionald sau
hotararii judecatoresti” [ 3, p. 483]. Pravilele prevad, ca ,,acel care nu va asculta de domnul-sau

. Intr-un chip se vor certa si boiarii si cei mai prosti” [2, p. 175]. Nesupunere era tratat si
faptul cd taranii dependenti nu ascultau de stdpanii de mosie. Represiunea acestei infractiuni era
esentiala pentru mentinerea ordinii sociale.

Dreptul domnului de a aplica pedeapsa celor vinovati de neascultare deriva din
prerogativa sa legislativa, combinati cu cea de judecitor suprem. In lipsa unor texte pedepsele
aplicate Tn cazurile de neascultare, sunt foarte variate: de la pedeapsa capitald, pana la cea mai
usoard — simpla amenintare cu o pedeapsa uneori nedeterminata, ca de exemplu ,,mare certare”
si plata amenzii. Pedeapsa cel mai frecvent aplicatd pentru neascultare era gloaba. Domnul
pedepsea uneori pe cei vinovati de neascultare cu inchisoarea, unde vinovatul era adus in
butuci. Bataia era aplicatd, mai ales in cazurile de nesupunere a taranilor cerintelor stapanilor
de mosii. Boierilor li se putea aplica bataia si personal de domn, precum Matei Basarab, care
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declara: ,,Domnia mea am batut pe Chisar paharnic foarte mult si i-am dat 300 de toiege...”,
deoarece boierul refuzase sa execute o hotarare a domnului.

Juramantul mincinos reprezenta o infractiune impotriva justitiei, consta in vina de a
marturisi fapte neadevarate sau incomplete si a le intari prin jurdmant ca adevarate. Aceasta
infractiune apare sub urmatoarele denumiri ,jurdmantul mincinos”, ,jurdmant stramb”,
,marturie stramba”, ,,limba stramba” [2, p. 172].

Pravilele romanesti din secolul al XVII-lea nu au un text general care sd defineasca si sa
pedepseasca infractiunea, ci numai texte speciale: unul care pedepseste cu tdierea limbii pe
vacarul care jura stramb, altele ce usureaza pedeapsa femeii sau minorului. Nu avem dovada
documentara ca s-a aplicat vreodata pedeapsa mutilarii pentru juramantul mincinos. Obiceiul
pamantului a statornicit norma pedepsirii acestei infractiuni cu gloaba. Aceasta se platea de
obicei in boi. In pricinile cu jurdtori, daci marturia lor era infirmati de un numir dublu de
jurdtori, fiecare dintre primii era globit cu cate trei boi ,,cum au fost obiceiul si legea tarii”.
Gloaba se aplica nu numai juratorilor, ci si oricarui martor mincinos [3, p. 491]. Obiceiul
sanctionarii marturiei mincinoase cu gloaba era atat de inradacinat incat intr-un zapis din
secolul al XVIl-lea, megiesii care fac o marturie declara cd daca se va dovedi ca nu au spus
adevarul ei se obliga sa li se taie barbile si sa plateasca ,,limba stramba”. Cel ce jurase strAmb,
in primul rénd Ti restituia cheltuielile celui judecat. Aceasta era o consecintd obisnuitd [8, p.
75]. Pedeapsa pentru juramantul stramb dupa Obiceiul pamantului era gloaba [3, p. 491]. Astfel
observam ca marturiile false cauzau pierderea procesului si pedepse de la aplicarea amenzii
pana la pedeapsa capitala.

Din cele expuse putem conchide ca legislatorul roméan al secolului al XVII-lea a fost
preocupat de crearea unor conditii juridice riguroase in scopul apararii securitdtii statului,
institutiei Domniei, dar si altor institutii ale statului.
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