SLAVII TIMPURII SI ETNOGENEZA LOR IN ARHEOLOGIA SOVIETICA
SI POST-SOVIETICA

Abstract

Despite its beginnings in the 19th century, Sla-
vic archaeology developed relatively late in the So-
viet Union because of the generally hostile attitude
of the Bolshevik regime towards Slavic Studies, in
general, which were perceived as a tool of imperia-
list (and tsarist) propaganda. The attitude changed
in the 1930s, when Stalin revived the idea in order
to use Slavic Studies against the Nazi propaganda
and its claims about the civilizational inferiority of
the Slavs. The paper traces the explosion of interest
in the Slavic ethnogenesis and the archaeology of
the early Slavs between 1950 and 1991. Several key
personalities of Soviet archaeology (Iurii Kukha-
renko, Irina Rusanova, Valentin Sedov and Volo-
dymyr Baran) are highlighted, but the main focus
is on the tensions between migrationist and auto-
chtonist models for explaining the emergence and
early developments of the Slavs on the territory of
the Soviet Union. After Ukraine’s declaration of in-
dependence and the collapse of the Soviet Union
(1991), migrationism was discarded in both Ukrai-
ne and Russia in studies concerned with the Slavic
Urheimat, but adopted in those concerned with the
presence of the Slavs as far into the forest belt as
northwestern Russia and as far east as the Middle
Volga region. The article ends with an examination
of the political implications of the research on the
early Slavs in northwestern Russia and in Tatarstan.

Keywords: Slavs, medieval archaeology, Soviet
Union, Russia, Ukraine.

Arheologia a fost vdzuta inca de la instaurarea
puterii sovietice ca avand un mare potential politic
si ideologic. Tocmai de aceea, atét practica cat si te-
oria arheologica s-au bucurat de o atentie deosebi-
td, de un cadru legislativ favorabil si de o finantare
fara pereche. in acelasi timp, insa, tendinta de a
monitoriza si de a controla indeaproape cercetarea
arheologica explica si primele eforturi de centrali-
zare institutionald. In Rusia de dinainte de bolsevici
existau mai multe centre de cercetare arheologica,
precum Asociatia de Istorie si de Antichitati din
Odesa, Comisia Arheologicd Imperiald din Sankt-
Peterburg si Asociatia Arheologica Imperiala din
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Moscoval. La scurt timp dupd preluarea puterii de
citre bolsevici, a fost infiintata o Academie a Istoriei
Culturii Materiale la Petrograd, care avea o filiald in
Moscova. In 1937, aceasti academie a fost reorgani-
zatd si transformata in Institut de Istorie a Culturii
Materiale, care a fost apoi plasat sub egida Acade-
miei de Stiinte. Sase ani mai tarziu, sediul institu-
tului s-a mutat de la Leningrad la Moscova, iar in
1959 numele i-a fost schimbat din nou, de data asta
in Institutul de Arheologie. Acest institut era menit
a supraveghea cercetarea arheologicd din intreaga
Uniune Sovietica. Cu toate acestea, si alte institutii,
ca, de exemplu, muzeele regionale erau implicate in
cercetarea arheologicd. De altfel, fiecare republica
sovietica avea cel putin o institutie centrala dedicata
unei astfel de cercetari, fie un muzeu, fie un institut
de arheologie sau cel putin o sectie de arheologie in
cadrul unui institut cu un alt nume’.

Pe la mijlocul anilor ’20, cea mai mare parte a
cercetarii arheologice de teren era inclusa in pro-
iecte etnografice sau antropologice aflate in legatu-
ra cu studii interdisciplinare privitoare la economia

! Gleb S. Lebedev, Istoria otecestvennoi arheologii, 1700-

1917 g. (Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Sankt-Peterburgs-
kogo universiteta, 1992), 421.

A.D. Priahin, Istoria sovetskoi arheologii (1917-seredina
30h g)(Voronej: Izdatelstvo Voronejskogo universiteta,
1986), 12-14 si 145-155; Lebedev, Istoria, 418-27; Na-
dejda I. Platonova, Istoria arheologiceskoi mdsli v Rossii.
Vtoraia polovina XIX-pervaia tret XX veka (Sankt-Peters-
burg: Nestor Istoria, 2010), 215-253; P. G. Gaidukov, LV.
Belozerova si S.V. Kuzminéh, ,,Iz istorii Instituta arheo-
logii RAN v 1920-1940-e go’, in Institut arheologii RAN:
100 let istorii, ed. N.A. Makarov (Moscova: Institut Ar-
heologii RAN, 2019), 11-25. Pentru o istorie a arheologiei
din universitatile Uniunii Sovietice, vezi Lev S. Klein si I.
L. Tihonov, ,,The beginnings of university archaeology in
Russia’, in Die Anfiinge der ur- und friihgeschichtlichen Ar-
chiologie als akademisches Fach (1890-1930) im europd-
ischen Vergleich. Internationale Tagung an der Humboldt-
Universitit zu Berlin vom 13.-16. Mirz, ed. ]. Callmer, M.
Meyer, R. Struwe si C. Theune (Rahden: Marie Leidorf,
2006), 197-207. Pentru institutionalizarea arheologiei in
republicile sovietice, vezi Iurie Stamati, The Slavic Dossier.
Medieval Archaeology in the Soviet Republic of Moldova:
Between State Propaganda and Scholarly Endeavor (Lei-
den/Boston: Brill, 2019), 247-250.
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diferitelor regiuni. Acesta este motivul pentru care
de arheologie se ocupau foruri precum Vesenha
(Comitetul Suprem al Economiei Nationale) sau
Gosplan (Comitetul Planificarii de Stat), aman-
doua stabilite in 1921 pentru a evalua fortele de
productie din Uniunea Sovietica. Cu alte cuvinte,
arheologia era vdzuta ca avand scopuri practice le-
gate in mod direct de constructia societdtii socia-
liste.? Pe de o parte, aceasta a insemnat o finantare
extrem de generoasd din partea guvernului, fard
echivalent in Europa acelor vremuri. Pe de alta
parte, insa, autoritatile sovietice raspunzatoare de
planificarea economica s-au putut astfel amesteca
in cercetarea arheologica. Intr-adevir, la mijlocul
anilor ’20, arheologia era deja aliniata din punct
de vedere institutional cu politica de stat, mult mai
devreme decat alte discipline. Tot atunci au avut
loc si primele incercéri serioase de introducere a
unui demers marxist in arheologie. Raspunzatori
de aceste incercdri au fost tinerii arheologi pregatiti
la scolile marxiste din Moscova. Convinsi cd vor
putea transforma arheologia intr-o stiinta marxis-
ta, ei promovau asa-numita metodd ascendenta, pe
baza cdreia nadajduiau ca vor putea folosi materia-
lele arheologice, mai ales uneltele si celelalte ,,mij-
loace de productie” in vederea reconstruirii mo-
durilor de productie din trecut si a formatiunilor
sociale si economice despre care scrisese Marx®*.
In pofida acestor inceputuri promititoare, la in-
ceputul anilor ’30, tinerii moscoviti au fost treptat
inldturati de arheologii de la Leningrad care pro-
movau teoria stadiala inspiratd direct din opera

lingvistului Nikolai Marr.” O insemnétate deosebi-
> Nadejda L. Platonova, ,The phenomenon of pre-Soviet
archaeology. Archival studies in the history of Russian ar-
chaeology - methods and results”, in Archives, Ancestors,
Practices. Archaeology in the Light of Its History, ed. N.
Schlanger si J. Nordbladh (New York/Oxford: Berghahn
Books, 2008), 47-57, mai ales 51.

Aleksandr A. Formozov, ,,Arheologia i ideologia (20-30-e
gody)”, Voprosi filosofii (1993), nr. 2, 70-82; Nadeja I. Pla-
tonova, ,,Arheologia i vlast v Rossii 1920-h godov: véra-
botka novoi naucinoi ideologii’, Verhnedonskoi arheologi-
ceskoi sbornik 7 (2015), 58-76; Lev S. Klein, ,, Archaeology
in Soviet Russia’, in Archaeology of the Communist Era. A
Political History of Archaeology of the 20th Century, ed. L.
R. Lozny (Cham: Springer, 2016), 59-99, mai ales 65-66.
Klein, ,,Archaeology”, 66-69. Pentru teoriile lui Niko-
lai Marr §i marxism, vezi Gisela Bruche-Schulz, ,,Marr,
Marx and linguistics in the Soviet Union”, Historiographia
Linguistica 20 (1993), nos. 2-3, 455-472; Yuri Slezkine,
»N.Ia. Marr and the national origins of Soviet ethnogene-
tics”, Slavic Review 55 (1996), nr. 4, 826-862; Vladimir M.
Alpatov, Istoriia odnogo mifa. Marr i marrizm (Moscova:

ta in aceasta privintd a avut-o ideea lui Marr, potri-
vit careia ca urmare a unor transformari radicale,
o limba putea trece prin salturi dialectice sau chiar
prin revolutii, devenind astfel o cu totul altd limba,
fiind prin aceasta in legaturd directa cu trecerea la
o noud formatiune social-economica.

Varianta arheologica a acestei teorii sustinea
ca odata cu schimbarea modului de productie se
schimba nu numai cultura materiald, ci si identitatea
etnica. Aceasta a fost dealtfel baza unei critici acerbe
a difuzionismului si a teoriilor migrationiste aflate la
moda la vremea aceea in arheologia din Europa apu-
seand, unde asemenea teorii erau modalitéti funda-
mentale de intelegere si lamurire a schimbarilor din
cultura materiala.® Pe la mijlocul anilor ’30, dar mai
ales dupa razboi, abandonarea ideii unei revolutii
mondiale si adoptarea unui discurs politic din ce
in ce mai nationalist au dus la o treptatd mutare a
accentului de pe teme sociale pe teme etnice. Drept
urmare, teoria stadiala a fost abandonatd imediat ce
Stalin a condamnat ideile lui Marr in 1950.” Dupa
moartea lui Stalin, Nikita Hrusciov a condamnat, la
randu-i, intinarea idealurilor marxist-leniniste, in-
sistand asupra nevoii de reintoarcere la ,,adevérata”
doctrina marxistd. Pentru arheologi, aceasta insem-
na in principiu o reintoarcere la teme de cercetare
sociale si economice. Cu toatd aparenta reinviere a
dezideratelor marxiste, nu s-a mai ficut totusi nicio
incercare de a transforma arheologia intr-o stiinta
marxistd, ca in anii 20. Prin anii ’50, marxismul din
arheologia sovietica se reducea la citate obligatorii
din Marx, Engels si Lenin, adeseori fara nicio lega-
turd cu subiectul studiului in cauza sau cu metodo-
logia folosita de autor.?

Nauka, 2011), 168-190.

William Y. Adams, ,,On migration and diffusion as rival
paradigms”, in Diffusion and Migration: Their Roles in
Cultural Development, ed. P.G. Duke, J. Ebert, G. Lan-
gemann §i A.P. Buchner (Calgary: University of Calgary,
1978), 1-5; Jack A. Lucas, ,,The significance of diffusion in
German and Austrian historical ethnology”, in Diffusion
and Migration: Their Roles in Cultural Development, ed.
P. G. Duke, J. Ebert, G. Langemann and A. P. Buchner
(Calgary: University of Calgary, 1978), 30-44.

Mihail 1. Artamonov, ,Trudi tovariscea Stalina po vo-
prosam iazdkoznania i sovetskaia arheologia’, Sovetskaia
arheologia 15 (1951), 7-16; Aleksandr D. Udaltov (ed.),
Protiv vulgarizatii marksizma v arheologii (Moscova: Iz-
datelstvo Akademii Nauk SSSR, 1953); Priahin, Istoriia,
131-140; Lev S. Klein, Istoriia arheologiceskoi mdsli, vol. 2
(Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Sankt-Peterburgskogo uni-
versiteta, 2011), 3-21.

Klein, Istoria, 21-22; Lev S. Klein, Fenomen sovetskoi ar-
heologii (Sankt-Peterburg: FARN, 1993), 24-28 si 70-78;
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Primele sapaturi arheologice referitoare la Evul
Mediu au avut loc in Rusia in secolul al XIX-lea.
Arheologia slava s-a ndscut, astfel, ca specializare
in contextul panslavismului si al nationalismului
rus, intrucat cei dintéi arheologi preocupati de pro-
blematica Evului Mediu erau, de fapt, interesati in
studierea Rusiei medievale si a slavilor timpurii®.
Exemplar din acest punct de vedere este imigrantul
ceh Cenék (devenit in Rusia Vikentii) Chvojka'. Sa
ne oprim pentru moment asupra personalitatii sale,
caci opera si ideile sale au exercitat o influenta de-
osebita asupra evolutiilor ulterioare din arheologia
slava practicatd in Uniunea Sovieticd. Nédscut intr-o
familie de fermieri din Semin (un sat de langa Chru-
dim, in Cehia de nord-vest), Cenék Chvojka a fost
cel mai varstnic din cei 10 copii ai acelei familii. A
urmat cursuri de istoria anticd si arheologie la Pra-
ga, iar la varsta de 18 ani, a plecat in drumetie prin
Cehia si prin Germania, vizitind in special muzeele
de istorie si arheologie recent deschise la acea vre-
me. In 1877, la initiativa unei rude si dimpreuna cu

Lev S. Klein, Trudno bat Kleinom. Avtobiografiia v mono-
logah i dialogah (Sankt Petersburg: Nestor-Istoriia, 2008),
300-310.

S.P. Sceavelev, Istorik russkoi zemli. Jizw’ i trudi D. Ia. Sa-
mokvasova (Kursk: Izdatelstvo Kurskogo meditanskogo
Universiteta, 1998); A. N. Golotvin, ,,D.Ia. Samokvasov i
razvitie slaviano-russkoi arheologii’, Vestnik Voronejsko-
go gosudarstvennogo universiteta 2 (2007), nr. 2, 173-78;
Lebedev, Istoriia, 62-172 si 247-52; Lev S. Klein, Istoriia
rossiiskoi arheologii: uceniia, skoli i licinosti (Sankt-Peter-
burg: Evraziia, 2014), 329-59 and 504-524; Vladislav Iu.
Sobolev, ,,People and fates. Pioneers of medieval archae-
ology in north-western Russia (1870-1914)”, in Adalbert
Cserni and His Contemporaries. The Pioneers of Archaeo-
logy in Alba Iulia and Beyond, ed. Csaba Szabd, Viorica
Rusu-Bolindet, Gabriel T. Rustoiu §i Mihai Gligor (Cluj-
Napoca: Mega, 2017), 153-166.

Pentru viata si activitatea lui Cenek (Vikentii) Chvojka,
vezi G. M. Sovkoplias, ,Vikentii Viaceslavovici Hvoika -
vidatnai ukrainskii arheolog”, in Vikentii Viaceslavovich
Hvoika ta iogo vnesok u vitciznianu arheologiiu (do 150-
ricicia vid dnia narodjennia). Tematicindi zbirnik nauko-
vih prat’, ed. N. G. Kovtaniuk (Kiev: Nationalnai muzei
istorii Ukraini, 2000), 4-25; Vitalii K. Koziuba, ,,Fotografii
ta maliunki rozkopok V. V. Hvoiki 1907-1908 rr. v sadibi
M.M. Petrovskogo u Kievi’, in Naukovo-doslidnitka ta
prosvitnitka dialnist Vikentia Hvoiki do 160-ricicia z dnia
narojdennia. Materiali naukovo-prakticinoi konferentii s.
Halep’ia, 19 liutogo 2010 roku (Tripillia: Kiivskoi oblasnoi
derjavnoi administratii KZKOR ,,Kiivskii oblasnéi arhe-
ologicindi muzei’, 2010), 59-78; Florin Curta, ,With bro-
therly love: the Czech beginnings of medieval archaeo-
logy in Bulgaria and Ukraine”, in Manufacturing Middle
Ages. Entangled History of Medievalism in Nineteenth-
Century Europe, ed. by P. J. Geary si G. Klaniczay (Leiden/
Boston: Brill, 2013), 377-396, mai ales 388-392.

aceasta, Chvojka s-a mutat la Kiev, unde avea sd ra-
mand pe parcursul celor 38 de ani ce au urmat pana
la capatul vietii sale. Ce anume il va fi determinat
pe Chvojka sa emigreze in Imperiul tarist nu se stie,
dat fiind ca nu vorbea niciodatd despre acest lucru
cu prietenii sau cu rudele sale si nici nu si-a expli-
cat motivele in scris. Mai mult, nu e limpede de ce
s-a dus direct la Kiev si nu la Sankt-Peterburg, care
era 0 metropola mult mai cosmopolitd spre care
se indreptau toti cei care veneau in Rusia si unde
majoritatea se stabileau, fie si numai pentru primii
ani ai sederii lor in Rusia. Orice il va fi impins pe
Chvojka sa-si paraseasca tara si sa se mute in Ucrai-
na, la Kiev a lucrat la inceput ca invititor. In acelasi
timp, insa, s-a preocupat de educatia agricold, pro-
movand o varietate locald de mei numiti rosicika,
despre care a scris chiar o carte''.

Opt ani mai tarziu, Chvojka a inceput sdpaturile
de pe actualul bulevard Kirilev, la numerele 59-61,
locul primei sale descoperiri senzationale, o taba-
rd de vanitori paleolitici in care se afla si un sche-
let de mamut. In 1896, a deschis si santierul de la
Tripillia langa Obuhiv, unde a descoperit o asezare
neoliticd si o mare cantitate de material ceramic, ce
a fost mai tirziu atribuit culturii Tripolie numita ast-
fel dupa situl eponim'. Sapaturile lui Chvojka din
1899 de la Zarubinti, o localitate aflatd peste Nipru,
vizavi de Pereiaslav-Hmelnitki, la o distanta de 95
de km spre sud de Kiev, au dat la iveala o necropola
de incineratie, al carui inventar funerar va constitui
baza de argumentare pentru o altd cultura arheologi-
ca datatd intre secolele II i.Hr. si IT d.Hr. Tot in 1899,
dar si un an mai tarziu, Chvojka a sapat alte doua
necropole aflate in apropierea satelor Romaski si,
respectiv, Cerniahiv, la 70 km spre sud de Kiev. Nu-
mele celei din urma localitati, in varianta sa ruseascd
(Cerneahov), va fi preluat de cultura arheologica a
perioadei migratiilor timpurii (secolele III-1V) aflata
in centrul unor mari dezbateri in decursul celei de a
doua jumatéti a secolului XX'*. Chvojka a mai sdpat

1 Vikenti V. Hvoika, Rosicika (Kiev: E.A. Sinkevici, 1885).
2 Chvojka a fost unul dintre primii arheologi din Europa
care a folosit conceptul de cultura arheologicd; vezi C.E
Meinander, ,,The concept of culture in European archae-
ological literature”, in Towards a History of Archaeology,
ed. G.E. Daniel (London: Thames & Hudson, 1981), p.
107. De asemenea, vezi V.A. Kolesknikova, Storinki jittia
Vikentiia Hvoiki (Kiev: Institut arheologii NAN Ukrainy,
2008), 65-66.

Vikentii V. Hvoika, ,,Polia pogrebenii v srednem Pridne-
provie (raskopki V.V. Hvoika) v 1899-1999 godal’, Za-
piski Russkogo arheologiceskogo obscestva 12 (1901), nr.
1-2, 172-190.
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si in asezarea fortificata de la Pastirske, langa Smila,
care se dateazd in epoca fierului, dar in care se afla
si multe complexe medievale timpurii, precum si in
necropola tumulara de la Brovarki, pe malul stang al
Niprului, in regiunea Poltava, o necropold atribuita
tribului severianilor amintiti in Povestea vremurilor
ce au trecut.** In sfarsit, Chvojka s-a intors in 1907 la
Kiev pentru a deschide sapaturi pe dealul Starokiiv-
ska, langa cladirea aflatd in ziua de azi pe bulevar-
dul Volodimirska la nr. 2. Aceste sdpaturi au dat la
iveala mai multe cladiri cu ziduri de piatra, pe care
Chvojka le-a datat in secolele X si XI si le-a inter-
pretat drept palatul Olgéi vne goroda mentionat tot
in Povestea vremurilor ce au trecut in dreptul anului
6453 (adica 945 d.Hr.)**. Tot in acea parte a orasului
Kiev, Chvojka a mai descoperit si o structurd mo-
numentald in forma unei suprafete circulare pavate
cu lut bétdtorit si cu patru extensii rectangulare in
cele patru puncte cardinale. Cateva vetre si un mare
numadr de oase de animale au fost indeajuns pentru
a-1 convinge pe Chvojka ca gésise un sanctuar pa-
gan pe care l-a datat cu putin inainte de increstinarea
rusilor sub domnia nepotului Olgai, Vladimir'®. Dar
cea mai mare descoperire de pe dealul Starokiivska a
fost un mormant colectiv, pe care Chvojka l-a datat
in vremea invaziei tatare din 1240.

Toate aceste sapaturi l-au transformat pe Chvoj-
ka peste noapte intr-o personalitate de seama a arhe-
ologiei europene, iar unii nu s-au sfiit chiar sa com-
pare sapéturile sale de pe dealul Starokiivska cu cele
ce se desfasurau in acelasi timp in forul de la Roma,
cu dealul Starokiivska pe post de Capitoliu. Desco-
peririle lui Chvojka din Kiev au atras atentia multor
specialisti, care au vizitat sdpaturile lui, de la Niko-
dim P. Kondakov si Dmitrii V. Ainalov pana la con-
tele Aleksei A. Bobrinskii. Cand insusi tarul Nicolae
al II-lea a venit la Kiev in 1911, cel care i-a fost ghid
prin expozitia deschisa la Muzeul de Antichitati si
de Arta din oras, n-a fost altul decat Chvojka, cenua
pregetat sa-i prezinte tarului propriile sale descope-
riri de pe dealul Starokiivska'’. Desi nu stim ce ii va
fi spus Chvojka tarului in decursul conversatiei lor, e

Vikentii V. Hvoika, ,Gorodiscea srednego Podneprovia’,
in Trudi XII Arheologiceskogo sdezda v Harkove, vol. 1
(Moscova: Imperatorskoe Moskovskoe Arheologiceskoe
Obscestvo, 1905), 93-104. Sapaturile de la Brovarki au ra-
mas pand in ziua de azi nepublicate.
Vikentii V. Hvoika, Drevnie obitateli srednego Pridnepro-
via i ih kultura v doistoriceskia vremena (pro raskopkam)
(Kiev: E.A. Sinkevici, 1913), 66-69.
16 Hvoika, Drevnie obitateli, 66.
Sovkoplias, ,\Vikentii Viaceslavovici Hvoika’, 11 si 14.

mai mult ca sigur ca el nu va fi scipat ocazia de a afir-
ma incé o data cd slavii erau o populatie bastinasa in
regiunea Niprului mijlociu si asta inca din preisto-
rie. Intr-adevir, la vremea vizitei imperiale, Chvojka
scrisese deja numeroase studii, in care, pornind de
la factori culturali si economici, sustinea nici mai
mult nici mai putin decat cd purtatorii culturii Tri-
polie erau slavi, straimosii celor ce si-au ingropat mai
tarziu mortii in necropolele de la Zarubinti si Cer-
niahiv, ai celor care au construit palatul Olgai de pe
dealul Starokiivska, precum si ai celor masacrati de
tatarii lui Batu Han in 1240'®. Prin aceasta, Chvoj-
ka sustinea ideea unei continuitéti neintrerupte de
locuire in valea Niprului mijlociu. In conceptia sa,
fiecare dintre populatiile ce se succedasera pe acele
meleaguri se afla la un nivel de dezvoltare economi-
ca si culturala ce era superior celui la care se aflasera
predecesorii sai.

Tulburérile politice si sociale de la incepu-
tul secolului al XX-lea — Primul Razboi Mondial,
revolutia bolsevica si razboiul civil — au incetinit
considerabil dezvoltarea arheologiei slave, constitu-
ind o piedica insemnata in calea institutionalizarii
sale. Ideologia anti-nationalistd a regimului bolse-
vic a contribuit, de asemenea, la izolarea disciplinei,
caci arheologia slava trecea drept o unealta de pro-
paganda tarista si nationalista menitd a mentine sub
asuprire popoarele imperiului ce nu erau de origine
slava. In acelasi timp, noul regim condamna ideo-
logia panslavista ca servind intereselor imperialiste.
Toate acestea explica in bund masurd de ce studiul
istoriei slave si mai ales ruse, al limbilor, etnografiei
si arheologiei slave nu numai ca nu a fost incurajat,
dar a fost chiar marginalizat, cici toti cei care mani-
festau vreun oarecare interes pentru aceste teme de
cercetare erau automat acuzati de sovinism®.

'8 Hvoika, Drevnie obitateli, 66; Sovkoplias, ,Vikentii Via-
ceslavovici Hvoika”, 7; Kolesnikova, Storinki, 68.

Viktor A. Snirelman, ,,Zlokliucenia odnoi nauki: etnoge-
neticeskie isledovania i stalinskaia nationalnaia politika”,
Etnograficeskoe obozrenie (1993), no. 3, 54; Iu.V. Krivo-
seev and A.Iu. Dvornicenko, ,Izgnanie nauki: rossiiskaia
istoriografia v 20h-naciale 30h godov XX veka’, Oteces-
tvennaia istoria (1994), no. 3, 146-153; A.N. Gorianov,
»dlavianskaia vzaimnost v traktovke sovetskoi istorio-
grafii 1920-1930h godov’, in Slavianskaia ideia: istoria i
sovremennost, ed. V.A. Diakov (Moscova: Logos, 1998),
147-159; E.P. Aksenova, ,,Slavianskaia ideia i sovetskoe
slavianovedenie pered Vtoroi mirovoi voini’, in Slavian-
skaia ideia: istoriia i sovremennost, ed. V.A. Diakov (Mos-
cova: Logos, 1998), 160-173; E.P. Aksenova, Ocerki iz isto-
rii otecestvennogo slavianovedeniia 1930e godi (Moscova:
Institut slavianovedeniia RAN, 2000); M.A. Robinson,
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Situatia s-a schimbat insa in mod radical pe la
mijlocul anilor ’30, cdnd Stalin a reabilitat discur-
sul nationalist rus pentru a face fatd propagandei
naziste si ideilor promovate de aceasta cu privire la
inferioritatea politica si culturald a popoarelor sla-
ve. Pe nepusa masa, etnogeneza slava (si mai ales
etnogeneza slavilor de rasarit), identificarea patriei
lor primitive si a primelor lor forme de viata si de
civilizatie, ca si aparitia oraselor si a statului medi-
eval in Rusia au devenit subiecte de mare interes
pentru propaganda sovieticd. Istoricii si arheologii
sovietici au fost indemnati sa se concentreze asupra
acestor teme de cercetare, iar ideile lui Chvojka au
revenit in atentia generala, dar, fireste, fard ca nu-
mele lui si fie vreodatd mentionat.

Importanta studierii etnogenezei slave a fost
pentru prima data subliniatd de catre Aleksandr
Udaltov la o intélnire a Academiei de Stiinte din sep-
tembrie 1938%. In lucrarea sa, Udaltov se alinia
bineinteles teoriilor lui Marr, infierand in acelasi
timp minciunile propagandei fasciste. Cea mai
controversatd comunicare de la acea intdlnire a
fost totusi lucrarea lui Aleksandr Misulin despre
izvoarele bizantine privitoare la slavii timpurii. Mi-
sulin a avut neasemuita indridzneald de a mentiona
migratia slavilor in Peninsula Balcanica®. Ideea lui
a fost mai tirziu preluatd de citre Boris A. Réaba-
kov, care, la vremea aceea, era un proaspit absol-
vent al Universitatii Lomonosov din Moscova. La
o altd intalnire de la Academia de Stiinte, ce a avut
loc in aprilie 1939, R4bakov i-a revendicat chiar pe
anti pentru istoria Rusiei*”. Un an mai tarziu, la o
conferinta de la Institutul de Istorie a Culturii Ma-
teriale, Piotr Tret'iakov, care pe atunci isi ficea doc-
toratul in istorie la universitatea din Leningrad, a
prezentat o comunicare asupra etnogenezei slavilor,

Sudba akademiceskoi elity. Otecestvennoe slavianovedenie,
1917-nacialo 1930h godov (Moscova: Indrik, 2004).
2 Stephen Velychenko, ,,The origins of the official Soviet
interpretation of Eastern Slavic history: a case study of
policy formulation”, in Beitrdge zur 6. internationalen
Konferenz zur altrussischen Geschichte. Forschungen zur
osteuropiischen Geschichte, 46 (Wiesbaden: Otto Har-
rassowitz, 1992), 221-253, mai ales 242; E.P. Aksenova si
M.A. Vasilev, ,,Problemy etnogonii slavianstva i ego vet-
vei v akademiceskih diskussiah rubeja 1930-1940-h go-
dov, Slavianovedenie (1993), nr. 2, 86-104, mai ales 88.
Aleksandr V. Misulin, ,,Drevnie slavian i sudbi Vostocino-
rimskoi imperii’, Vestnik Drevnei Istorii 1 (1939), 290-307.
22 Boris A. Rabakov, ,,Anti i Kievskaia Rus”, Vestnik Drevnei
Istorii 1 (1939), 319-337. Pentru cariera lui Rabakov, vezi
Joachim Hosler, Die sowjetische Geschichtswissenschaft
1953 bis 1991: Studien zur Methodologie und Organisati-
onsgeschichte (Miinchen: Otto Sagner, 1995), 25-26.
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in care, in ciuda numeroaselor citate din opera lui
Marr, tezele sale erau indirect respinse®. In timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial, originea slavilor
(care, se intelege, treceau drept rusi) a fost impinsa
si mai mult in trecutul preistoric, intr-o maniera ce
aminteste de cele scrise cu o jumadtate de veac mai
inainte, de catre Chvojka. Udaltov, de exemplu, cre-
dea ca a existat o continuitate etnica neintrerupta de
la cultura Tripolie, prin scitii epocii fierului, sarmatii
primelor secolele d.Hr. si antii Evului Mediu timpu-
riu, pana la rusii din epoca modernd*. Altii erau
de pdrere cd originile rusilor trebuie plasate in cul-
tura paleoliticului superior din regiunea Niprului
sau chiar plasau omul de Neanderthal la inceputul
istoriei popoarelor slave”. Singura problemd pa-
rea a fi o verigd lipsa intre sciti si Rusia kieveana.
Rabakov, care era de acum profesor la universitatea
din Moscova, iute numit si decan al Facultatii de
Istorie in 1950, apoi rector al universititii in 1952,
membru corespondent al academiei in 1953 si di-
rector al Institutului de Arheologie in 1956, a gasit
solutia pentru aceasti problema. In anii de intensi
propagandd politica din timpul celui de-al Doilea
Rédzboi Mondial, intr-un articolas de numai 7 pa-
gini, el a atribuit antilor cimitirul sdpat de Chvojka
la Cerniahiv.**Legitura dintre slavii timpurii si cul-
tura Cerneahov a fost imediat imbrétisatd cu mult
entuziasm de catre arheologii sovietici chiar si dupa
ce Mihail Artamonov a atras atentia, in 1955, ca
aceastd culturd reprezenta un amalgam etnic aflat
sub conducerea gotilor.

Reabilitarea slavisticii a continuat fara intreru-
pere dupa rdzboi, luadnd, de altfel, noi dimensiuni
ideologice.” Este semnificativ in acest sens ca des-

2 Pentru lucrarea lui Tretiakov, care a rimas nepublicatd,
vezi Aksenova si Vasilev, ,,Problemi”, 98-99.

Aleksandr D. Udaltov, ,Nacialnai period vostocinoslavian-
skogo etnogeneza’, Istoriceskii jurnal 11-12 (1943), 67-72.
Nikolai S. Derjavin, Proishojdenie russkogo naroda (Mos-
cova: Sovetskaia nauka, 1944), 3-4; Vladimir V. Mavro-
din, Obrazovanie drevnerusskogo gosudarstva (Leningrad:
Izdatelstvo Leningradskogo Universiteta, 1945), 15.
Boris A. Rabakov, ,Ranneaia kultura vostocinih slavian”,
Istoriceskii jurnal 11-12 (1943), 73-80.

N.G. Bruevici, ,,O plane naucino-issledovatelskih rabot
Akademii nauk na 1946 god’, in Obgcee sobranie Akade-
mii nauk SSSR 15-19 ianvaria 1946 goda (Moscova/Lenin-
grad: Izdatelstvo Akdaemii Nauk SSSR, 1946), 137-138;
N. Voronin, ,,Razvitie slaviano-russkoi arheologii v SSSR,
Slaviane 7 (1948), 25-30; Boris A. Rabakov, ,,Mesto sla-
viano-russkoi arheologii v sovetskoi istoriceskoi nauke”,
Sovetskaia arheologia (1957), nr. 4, 58; Snirelman, ,,Zlo-
kliucheniia”, 58-68; Viktor A. Snirelman, ,,From interna-
tionalism to nationalism: forgotten pages of Soviet archa-
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coperirea unor urme materiale atribuite slavilor in
teritoriile recent cucerite de Armata Rosie in cen-
trul si sud-estul Europei a jucat un rol considerabil
in justificarea ideologica a ocupatiei sovietice si in
promovarea mitului prieteniei dintre Uniunea So-
vietica si celelalte state socialiste. Arheologia medi-
evald si mai cu seamad cea slava au fost componente
fundamentale ale discursului sovietic, chiar daca
dupa moartea lui Stalin in 1953, manipularea ideo-
logica si-a mai pierdut din intensitate.

Investitii masive au fost facute in arheologie, in
general, in decursul anilor ’50. Odata cu descope-
rirea in Ucraina a primelor asezdri clar databile in
decursul secolelor VI si VII, ideea potrivit cdreia
cultura Cerneahov ar fi fost slavi si-a mai pierdut
din rezonanta, chiar daca n-a fost nicicand complet
abandonati. In urma sapaturilor efectuate in Pole-
sie la inceputul secolului al XX-lea de catre Serghei
Gamcenko, o noud generatie de arheologi a pus in
aplicare sapaturi de amploare si la orizontald atat in
agezdri, cat si in necropole®. Iurii V. Kuharenko a
denumit ,.tipul Jitomir” ceramica lucratd cu mana
ce a fost descoperitd in aceste asezari. Potrivit lui
Kuharenko, tipul Jitomir nu era decét o varianta lo-
cald a tipului Praga, denumit astfel de catre arheolo-
gul ceh de origine ucrainiana Ivan Borkovski, cu 15
ani mai inainte”. Altii credeau insd cd ceramica pe
care Gamcenko o gasise la Korceak, langa Jitomir
deriva din ceramica locald din epoca fierului, fiind
astfel mai veche decét tipul Praga despre care scri-
sese Borkovski. Cea mai veche ceramici slava era,
asadar, cea din Ucraina, nu cea din Cehoslovacia.”

eology in the 1930s and 1940s”, in Nationalism, Politics,
and the Practice of Archaeology, ed. Ph. Kohl si C. Fawcett
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 129-138;
Viktor A. Snirelman, ,The faces of nationalist archaeology
in Russia’, in Nationalism and Archaeology in Europe, ed.
M. Diaz-Andreu si T. C. Champion (Boulder/San Fran-
cisco: Westview Press, 1996), 218-242, mai ales 233-236;
Florin Curta, ,,From Kossinna to Bromley: ethnogenesis
in Slavic archaeology”, in On Barbarian Identity. Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, ed. An-
drew Gillett (Turnhout: Brepols, 2002), 207-210.
Sépaturile lui Gamcenko au ramas nepublicate pana in anii
’60. Vezi V.P. Petrov, ,,Pamiatniki Korceaskogo tipa (po ma-
terialam raskopok S.S. Gamcenko)”, in Slaviane nakanune
obrazovania Kievskoi Rusi, ed. Boris A. Rabakov (Moscova:
Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1963), 16-38.

Iurii V. Kuharenko, ,,Slavianskie drevnosti V-IX vekov na
territorii Pripiatskogo Polesia’, Kratkie soobsceniia Insti-
tuta Arheologii AN SSSR 57 (1955), 33-38, mai ales 36-38;
Ivan Borkovsky, Staroslovanskd keramika ve stredni Evro-
pé. Studie k pocatkiim slovanské kultury (Praga: Nakladem
vlastnim, 1940).

30 Petrov, ,,Pamiatniki”, 38.
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Irina Rusanova a fost cea dintai care s-a gandit
la metode statistice pentru identificarea tipurilor
ceramice. Concluzia ei a fost ca tipul Praga-Kor-
ceak era alcatuit din vase de anumite proportii’'.
Metoda ei se baza pe masurétori ale unor desene
de vase la scard, pe care ea le-a folosit mai apoi
pentru a stabili anumiti parametri morfologici sub
forma unor raporturi dintre valorile numerice ale
acestor masuratori. Cu ajutorul unor algoritmi de
aglomerare simpli, precum coeficientul Robinson
de corelatie, pe care l-a aplicat matricei de varia-
bile morfologice, Rusanova a stabilit astfel un nu-
mar de grupe ceramice despre care credea cu toata
convingerea cd existasera nu numai in calculele ei,
ci si in mintea olarilor din Evul Mediu timpuriu,
drept combinatii de factori tehnologici, functionali,
cognitivi si culturali, specifice slavilor timpurii si
numai lor*>. Dimpotriva, Valentin V. Sedov credea
in existenta a doud tipuri de ceramica slavi, din-
tre care unul era specific antilor”. Tipul Penkovka,
cici despre el este vorba, tocmai fusese identificat
la acea vreme, in urma sdpaturilor efecutate in anii
’50 51’60 in asezari medievale timpurii de pe terito-
riul Ucrainei. Chiar daci a fost si mai este inca mult
contestata, ideea lui Sedov de a lega cultura Penkov-
ka de anti a avut un ecou considerabil in arheologia
sovietica. Unii s-au apucat chiar sa delimiteze doua
culturi slave timpurii diferite, chiar daca inrudite,
atribuind cultura Praga sclavinilor mentionati de
Iordanes in secolul al VI-lea, iar cultura Penkovka
antilor, cu granita dintre cele doud culturi mergand
chiar pe linia granitelor dintre diverse republici so-
vietice®®. Odata cu identificarea noilor culturi ar-
31 Irina P. Rusanova, Slavianskie drevnosti VI-VII vv. Kul-

tura prajskogo tipa (Moscova: Nauka, 1976), 123; Irina P.
Rusanova, ,Klassifikatia keramiki tipa Korceak’, Slavia

antiqua 30 (1984-1987), 93-100, mai ales 94.
32 Trina P. Rusanova, ,,O keramike rannesrednevekovéh pa-
miatnikov Verhnego i Srednego Podneprovia’, in Slaviane
i Rusi, ed. EI. Krupnov, V.I. Buganov, S.A. Pletneva, I.P.
Rusanova si G.E Soloviova (Moscova: Nauka, 1968), 148;
Rusanova, Slavianskie drevnosti, 10-11.
** Valentin V. Sedov, Slaviane verhnego Podneprovia i Podvi-
nia (Moscova: Nauka, 1970); Valentin V. Sedov, Proishoj-
denie i ranneaia istoria slavian (Moscova: Nauka, 1979);
Valentin V. Sedov, “Anti”, in Etnosotialnaia i politiceskaia
struktura rannefeodalndh slavianskih gosudarstv i narod-
nostei, ed. G.G. Litavrin (Moscova: Nauka, 1987), 16-22;
Valentin V. Sedov, ,Problema proishojdenia i natialnoi
istorii slavian”, Slaviano-russkie drevnosti (1988), nr. 1,
7-21, mai ales 8-11.
Gheorghi B. Fedorov, Naselenie Prutsko-Dnestrovsko-
go mejdurecia v I tdsiaceletii n. e. (Moscova: Izdatelstvo
Akademii Nauk SSSR, 1960), 160; Gheorghi B. Fedorov,
»Naselenie Tugo-Zapada SSSR v I-naciale II tisiaceletia
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heologice atribuite slavilor timpurii mentionati in
izvoarele scrise, cercetarea privitoare la originea
acestor culturi s-a amplificat. Rabakov plasa in-
ceputurile istoriei slave in jurul anului 1400 i.Hr.,
cand cele dintai culturi ale epocii bronzului isi fac
aparitia in teritoriile dintre raurile Odra si Nipru,
teritorii considerate drept patria primitiva a slavi-
lor?. Tretiakov a stabilit pentru prima data legatu-
ra dintre tipul Praga si culturile Zarubinti si Kiev,
datate cu mult mai devreme, plasind astfel patria
primitivi a slavilor in regiunea Niprului mijlociu’.
Potrivit lui Sedov, comunitatea etno-lingvistica din
primul secol 1.Hr. si p4na in primul secol d.Hr., ci-
reia i-ar corespunde cultura Przeworsk din valea
raului Vistula, este cea cdreia Tacit i-a dat numele
de veneti, primul nume sub care slavii ar fi aparut in
istorie. Venetii slavi s-ar fi pus in miscare spre cur-
sul superior al Niprului in decursul primelor doua
secole d.Hr. Pe la anul 300, cAnd in Ucraina de vest
si centrala apare cultura Cerneahov, venetii ar fi fost
cei mai numerosi locuitori din acea regiune a Euro-
pei rasdritene. Purtatori ai unei culturi superioare
(Przeworsk), ei ii vor fi asimilat pe purtatorii tutu-
ror celorlalte culturi invecinate, precum Zarubinti
si Kiev. In decursul secolului al IV-lea, antii s-ar
fi desprins treptat de blocul Przeworsk, urmati cu
unul sau doud secole mai tarziu de catre sclavini.
Cele doud grupuri etnice nou-alcéituite ar fi fost
purtdtorii culturilor Penkovka si, respectiv, Praga-
Korceak™. Teoria aceasta prezentatd de Sedov a fost

nasei erl”, Sovetskaia etnografiia (1961), nr. 2, 90; I.A. Ra-
falovici, ,Moldavia i puti rasselenia slavian v iugo-vosto-
cinoi Evrope’, in Iugo-vostocinaia Evropa v srednie veka,
ed. I. S. Grosul, vol. 1 (Kisinev: Stiinta, 1972), 23-24; Oleg
M. Prihodniuk. ,,Anti i Penkovskaia kultura”, in Drevnie
slaviane i Kievskaia Rusi, ed. P.P. Tolociko (Kiev: Naukova
Dumbka, 1989), 60-61; Volodimir D. Baran, ,,Entstehung
und Ausbreitung der frithslawischen Kulturen’, in Sta-
rigard/Oldenburg Ein slawischer Herrschersitz des friihen
Mittelalters in Ostholstein, ed. M. Miiller-Wille (Neumiin-
ster: Karl Wachholtz, 1991), 33.
Boris A. Rabakov, lazdcestvo drevnih slavian (Moscow:
Nauka, 1981), 214-230.
Petr N. Tretiakov, U istokov drevnerusskoi narodnosti
(Leningrad: Nauka, 1970), 37-43; Petr N. Tretiakov, Po
sledam drevnih slavianskih plemen (Leningrad: Nauka,
1982), 28-114.
Sedov, Proishojdenie; Sedov, ,Problema proishojdenia’,
11; Valentin V. Sedov, ,,Etnogenez slavian po arheologi-
ceskim dannam’, in Slavianskaia arheologia 1990. Etnoge-
nez, rasselenie i duhovnaia kultura slavian, ed. V.V. Sedov
si A.V. Cernetov (Moscova: Nauka, 1993), 50-51; Valentin
V. Sedov, ,Sovremennoe sostaianie problemi etnogeneza
slavian’, Slavia Antiqua 37 (1996), 28; Valentin V. Sedov,
»Etnogenez slavian v drevnosti i naciale srednevekovia’,
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apoi folosita de altii pentru a impinge etnogeneza
slavilor incd si mai mult in trecutul preistoric pana
la proto-balto-slavii de la inceputul epocii fierului,
»ajustand” astfel studiile lingvistilor celor mai noi
teorii arheologice™.

Dimpotrivd, arheologul ucrainian Volodimir
Baran socotea insa cd trasdtura cea mai tipica a cul-
turii slave n-ar fi fost ceramica, ci bordeiul. Deoare-
ce locuinta cu podeaua adéncita era cunoscuta inca
de pe vremea culturii Cerneahov, Baran a readus in
discutie ideea unei origini cerneahoviene a culturii
slave timpurii*. Potrivit lui, slavii ar fi facut parte
din confederatia de triburi condusa de goti si repre-
zentata arheologic prin cultura Cerneahov. Slavii
ar f reusit sa supravietuiascd sub dominatia huni-
lor, afirmandu-se ca forta politica independenta la
sfarsitul secolului al V-lea, mai intai in Podolia si
in Bucovina. In scurt timp, si culturii Penkovka i
s-au gésit origini cerneahoviene®. Ideile lui Baran,
insd, au fost intAmpinate cu scepticism, mai ales din
partea lui Mark Sciukin, care a demonstrat hiatul
cronologic dintre ultimele complexe cerneahovie-
ne si cele mai timpurii complexe ce pot fi atribuite
slavilor timpurii din Europa de rasarit, observand
tototdatd ca distribuirea acestora din urma desco-
periri pune in lumina o ,pata albd” in valea raului

in Problemi slavianskoi arheologii, ed. V.V. Sedov (Mos-
cova: Institut Arheologii RAN; 1997), 146; Valentin V.
Sedov, ,Etnokulturnaia diferentiatia slavian v period ve-
likogo pereselenia narodov”, in Slaviane i ih sosedi. Mejs-
lavianskie vzaimootnogsenia i sviazi Srednie veka - rannee
Novoe vremia. Sbornik tezisov 18 konferentii pamiati V.D.
Koroliuka, ed. B. N. Floria (Moscova: Institut slavianove-
denia, 1999), 144.
S.V. Alekseev, Praslaviane. Opdt istoriko-kulturnoi rekon-
struktii (Moscova: Akademiceskii Proiekt, 2015).
Volodimir D. Baran, ,Slaviane v seredine I tasiaceletia
n.e, in Problemi etnogeneza slavian, ed. V.D. Baran (Kiev:
Naukova dumka, 1978), 5-39; Volodimir D. Baran, ,K
voprosu ob istocikah slavianskoi kulturi rannego sredne-
vekovia’, Acta Archaeologica Carpathica 21 (1981), 67-88,
mai ales 76-79; Volodimir D. Baran, “Slovianski ranno-
serednovicini kulturi ta ihni pidosnovi’, in Starojitnosti
Rusi-Ukraini. Zbirnik naukovih prati, ed. P.P. Tolociko,
Ia.E. Borovskii, B.A. Zvidet'kii i O.M. Prihodniuk (Kiev:
Kiivska Akademiia Evrobiznesu, 1994), 5-13.
Irina P. Rusanova, ,Pamiatniki tipa Penkovki’, Proble-
mi arheologii 2 (1978), 114-118; Oleg M. Prihodniuk,
»Penkovskaia kultura’, in Etnokulturnaia karta territorii
Ukrainskoi SSR v I tds., ed. V.D. Baran, R.V. Terpilovskii si
E.V. Maksimov (Kiev: Naukova dumka, 1985), 85-93, mai
ales 92; Oleg M. Prihodniuk, ,,0 teritorii formirovania o
osnovnédh napravleniah raspostranenia Penkovskoi kul-
turi’, in Drevnosti Iugo-Zapada SSSR, ed. P.P. Barnia, V.A.
Dergacev, R.A. Rabinovici, G.D. Cebotarenko si M.E.
Tkaciuk (Kisinev: Stiinta, 1991), 106-124.
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Pripiat, unde, potrivit lui Sciukin, se va fi aflat ade-
virata patrie primitiva a slavilor*’.

Curand au aparut si alte probleme de nerezol-
vat. Multi sunt convinsi pdna in ziua de astazi ca
urmele materiale ale culturii Zarubinti, ce pot fi da-
tate intre secolul III i.Hr. si secolul I d.Hr., ar fi ima-
ginea arheologicd a etniei (si a limbii) proto-slave*?.
Daca asa ar sta lucrurile, insa, ce se va fi intdmplat
cu proto-slavii si cu limba lor dupéa disparitia aces-
tei culturi, chipurile distrusa de sarmati**? La o pri-
vire mai atenta, se observa ca nu mai putin de doua
secole separa cultura Zarubinti de cultura Kiev
(ce incepe in secolul al ITI-lea si se termind in se-
colul al IV-lea), care este atribuitd venetilor slavi.**
Sfarsitul culturii Kiev este marcat de abandonarea
mai tuturor asezarilor. Cel putin un secol desparte
acest sfarsit de cele mai timpurii complexe atribuite
culturii Praga, care este la randu-i pusd pe seama
slavilor timpurii (sclavinii)*. Unde s-au dus proto-
slavii dupa primul secol d.Hr. si de unde s-au intors
ei doud secole mai tarziu, taman in aceeasi regiune
din care plecasera straimosii lor? Cum de s-au trans-
format ei in slavii culturii Praga, avind in vedere ca
cele mai vechi complexe ale acelei culturi apar in
douad regiuni aflate cu mult mai la vest, in Galitia si
in Bucovina? De ce nu a ldsat migratia slavilor spre
Dunirea de Jos si in Balcani niciun fel de urme ale
culturii slave pe teritoriul de astdzi al Romaniei?

Dat fiind cd nu existd niciun fel de indiciu des-
pre ce limbd anume era vorbita in asezarile culturi-
lor Zarubinti si Kiev, nu se poate stabili niciun fel de
legiturd intre cultura materiala din asezarile acestor
culturi si vreun grup etno-lingvistic sau altul. Mai
mult incd, vadita discontinuitate culturald din regi-
unea despre care este vorba ridica mari semne de in-
trebare cu privire la conceptia unei istorii a slavilor
intrevazuta drept o continua locuire intr-una si ace-

41 Mark B. Sciukin, ,,Nekotorie problemi hronologii cher-

niahovskoi kulturi i istorii slavian”, in Rapports du IlI-e
Congreés international darchéologie slave Bratislava, 7-14
septembre 1975, ed. B. Chropovsky, vol. 2 (Bratislava:
VEDA, 1980), 408 si 407 fig. 5; Mark B. Sciukin, ,The
Balto-Slavic forest direction in the archaeological study
of the ethnogenesis of the Slavs’, Wiadomosci Archeologi-
czne 51 (1986), 3-30; Mark B. Sciukin, ,,Rojdenie slavian”,
Stratum+ (1997), nr. 2, 110-147.
> Andrej Pleterski, ,Modell der Ethnogenese der Slawen
auf der Grundlage einiger neuerer Forschungen®, in
Stowiatiszczyzna w Europie Sredniowiecznej, ed. Z. Kurna-
towska (Wroclaw: Werk, 1996), 19-37, mai ales 23.
Andrej Pleterski, ,,Etnogeneza Slavena — metode i proces’,
Starohrvatska prosvjeta 40 (2013), 8-32, mai ales 15 cu fig. 3.
Pleterski, ,,Etnogeneza’, 20.
Pleterski, ,,Etnogeneza’, 20.
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easi regiune de la sfarsitul epocii fierului si pana in
Evul Mediu timpuriu. Pe baza datérii catorva piese
metalice, cu precddere fibule sau catarame, arheo-
logul rus Igor Gavrituhin a trasat pe hartd migratia
slavilor din regiunea raului Pripiat, a Niprului mij-
lociu si a Nistrului superior, adicd din presupusa
patrie primitiva a slavilor*. Niciuna din asezarile pe
care Gavrituhin le-a pus pe seama asa-zisei ,,faze 0”
a culturii slave timpurii (Petrikau si Vostrau in va-
lea raului Pripiat; Obolon pe Niprul mijlociu; Ber-
nasévka pe Nistru) nu poate fi datata cu certitudine
in secolul al V-lea*’. Rusanova si urmasii ei, printre
care se numara si Gavrituhin, care i-a fost student,
au pus accentul pe atribute ceramice deoarece in
asezarile din valea raului Teterev ce trece prin acea
parte din Polesie care se afla in apropierea orasului
Jitomir, nu au fost gasite decét putine piese metalice
cu datare sigurd, care sa poate servi stabilirii unei
cronologii clare. Rusanova a datat urnele lucrate cu
ména descoperite in necropolele de incineratie din
Voléania (Miropil, Cerniahiv si Korceak) numai pe
baza unor comparatii ,,din ochi” cu ceramica din
Cehoslovacia pe care Borkovski o credea a fi ,,foarte
veche”. In plus, pentru a data complexele ceramice
din asezarile sapate la Korceak, Rusanova s-a folosit
de o interpretare gresita a stratigrafiei asezarii forti-
ficate de la Hotamel (langa Stolin, pe partea cealalta
a raului Pripiat, in Belarus)®
potrivit cdreia cultura slava s-ar fi nascut in Polesie
nu are absolut nicio baza. Nici nu exista vreo dovala
materiala a deplasarii culturilor Zarubinti, Kiev sau
Praga inspre sud si sud-vest, directiile urmate, pa-
samite, de migratia slavd, o observatie facutd de un
arheolog din afara Uniunii Sovietice acum mai bine
de 40 de ani de zile®. Daci, asa cum crede Gavritu-

. Prin urmare, ideea

hin, faza 0 a culturii Praga ar putea fi localizatd in
acea parte din Polesie ce se afld in imediata apropi-

% Igor O. Gavrituhin, ,,Hronologia prajskoi kulturi’, in Et-
nogenez i etnokulturndie kontakti slavian, ed. V.V. Sedov
(Moscova: Institut Arheologii RAN, 1997),41 cu fig. 2.
Gavrituhin, ,,Hronologia”, 42; Igor O. Gavrituhin, ,,Kom-
pleksi prajskoi kulturi s datiruiugcimi vesceami”, in Ar-
cheologia o poczgtkach Stowian. Materialy z konferencji,
Krakéw, 19-21 listopada 2001, ed. P. Kaczanowski si M.
Parczewski (Cracovia: Instytut Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2005), 406 si 407 fig. 1.

Irina P. Rusanova, ,Arheologiceskie pamiatniki vtoroi
polovini I tasiaceletii n.e. na teritorii drevlian”, Sovetskaia
arheologia (1958), nr. 4, 44-45; Irina P. Rusanova, Slavi-
anskie drevnosti VI-IX v. mejdu Dneprom i zapadndm Bu-
gom (Moscova: Nauka, 1973), 21.

Kazimierz Godtowski, Friihe Slawen in Mitteleuropa (Ne-
umiinster: Wachholtz, 2005), 78 (textul unei comunicéri
despre ceramica slava sustinutd la Moscova in 1977).
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ere a raului Pripiat, atunci valea acelui rau ar trebui
consideratd drept patria primitiva a slavilor. Proble-
ma este cd, departe de a fi golita de populatie din
cauza emigrarii, regiunea cu pricina pare sa fi fost
destul de bine populatd, in special dupd momentul
la care se crede cd a avut loc presupusa migratie.

In Europa risiriteans, adici pe teritoriul fostei
Uniuni sovietice, ideea ci slavii ar fi autohtoni inca
din preistorie, o idee formulata la inceputul seco-
lului XX de citre Vikentii Hvoika, a fost readusa
in prim-plan in timpul, dar mai ales dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, ca raspuns la propaganda
nazistd care insista asupra semnificatiei regatului
gotic al lui Ermanaric.” Data fiind absenta oricaror
izvoare scrise cu privire la prezenta slavilor timpu-
rii pe teritoriul de astdzi al Republicii Belarus, al
Ucrainei si al Rusiei, in Europa de est forma specifi-
ca de demers cultural-istoric ce s-a incetdtenit con-
std in alinierea datelor arheologice cu cele lingvis-
tice. Irina Rusanova, bunioari, credea ca ceramica
de tip Praga-Korceak e slavd pentru ca raspandirea
ei coincide cu raspandirea celor mai vechi hidro-
nime slave’’. Impotriva ideilor conducitorului ei
de doctorat, Piotr Tretiakov, si a vederilor sale au-
tohtoniste (in masura in care Tretiakov credea ca
slavii trdisera din timpuri preistorice pe teritoriul
Uniunii Sovietice), Rusanova ii aducea pe slavi de
pe meleaguri aflate mult mai la vest, pe teritoriul
actual al Poloniei**. Pérerile ei in aceastd privinta nu
se deosebeau de cele ale lui Valentin Sedov, potrivit
caruia purtatorii culturii Przeworsk (care, credea
el, erau veneti, adicd slavi) migrasera in regiunea
Niprului superior in decursul primelor doud seco-
le d.Hr. Desi si-a publicat aceasti teorie la sfarsitul
anilor °70, Sedov a inceput sa insiste asupra ei mai
ales dupa proclamarea independentei Ucrainei si
destramarea Uniunii Sovietice in 1991%. Teoriile lui

*® Kostiantin Ivangorodskii, Etnicina istoria shidnih slovian
u suceasnii istoriografii (ukrainskii, biloruskii i rosiiskii
diskursi)(Cerkasi: Iu. Ceabanenko, 2018), 8.

5 Rusanova, ,,O keramike”, 148.

2 Rusanova, Slavianskie drevnosti, 201-210.

> Valentin V. Sedov, ,,Die erste Welle slawischer Ansie-
dlung im Nordwesten Osteuropas und die Ostseefin-
nen’, in Cultural Heritage of the Finno-Ugrians and Slavs
Papers Presented by the Participants in the Soviet-Finnish
Archaeological Symposium, 10-16 May 1990 in Tallinn,
ed. V. Land si J. Selirand (Tallinn: Varrak, 1992), 62-77;
Sedov, “Etnogenez slavian’, 34-55; Valentin V. Sedov,
»Stanovlenie i etnogenez slavian (po dannam arheolo-
gii i gidronimii)”, in Istoriia, kultura, etnografiia i folklor
slavianskih narodov. XI Mezjdunarodndi sdezd slavistov,
Bratislava, sentiabri 1993 g. Dokladi rossiiskoi delegatii,

Sedov au fost adoptate tale quale de multi arheologi
si istorici rusi, foarte probabil ca reactie la autohto-
nismul arheologilor ucrainieni, care, la randul lor, au
inceput si insiste asupra faptului ca patria primitiva
a slavilor s-ar fi aflat pe teritoriul de azi al Ucrainei™.

ed. G.G. Litavrin (Moscova: Nauka, 1993), 119-130; Va-
lentin V. Sedov, Ocerki po arheologii slavian (Moscova:
Rossiiskaia Akademia Nauk. Institut arheologii, 1994);
Valentin V. Sedov, ,,Pervii etap slavianskogo raseleniia v
basseinah ozer Ilmena i Pskovskogo”, in Novgorodskie ar-
heologiceskie citenia. Materiali naucinoi konferentii, pos-
viascennoi 60-letiiu arheologiceskogo izuceniia Novgoroda
i 60-letiiu so dnia rojdeniia osnovatelia Novgorodskoi ar-
heologiceskoi ekspeditii A.V. Artihovskogo. Novgorod, 28
sentiabria-2 oktiabria 1992 g., ed. V.L. Ianin si P.G. Gai-
dukov (Novgorod: Novgorodskii gosudarstvennéi obdée-
dinennéi muzei-zapovednik, 1994), 127-137; Valentin V.
Sedov, Slaviane v ranem srednovekovie (Moscova: Institut
Arheologii RAN, 1995); Valentin V. Sedov, “Proishojdenie
slavian i mestonahojdenie ih prarodiny. Rasselenie slavi-
an v V-VII v} in Ocerki istorii kul'turi slavian, ed. V.K.
Volkov, V.Ia. Petruhin, S.M. Tolstaia si B.N. Floria (Mos-
cova: Indrik, 1996), 15-115; Sedov, ,,Sovremennoe sostai-
anie”, 21-40; Sedov, ,,Etnogenez slavian’, 140-153; Valentin
V. Sedov, ,Nacialo slavian’, in Slaviane i Rusi. Konteptii,
rojdenndie trehvekovoi polemikoi, v hrestomatiinom izloje-
nii (Moscova: Nauka, 1998), 132-136; Valentin V. Sedov,
»Slavianskii mir nakanune raspada iazakovoi obscinosti’,
in Slavianskie literaturi, kultura i folklor slavianskih na-
rodov. XII Mejdunarodndi sdezd slavistov (Krakov, 1998).
Doklady rossiiskoi delegatii, ed. S.V. Nikolskii (Moscova:
Nasledie, 1998), 277-286; Valentin V. Sedov, ,Vozmojnosti
razlicindh nauk v osvegcenii slavianskogo etnogeneza’, in
Slaviane i Rusi. Konteptii, rojdennde trehvekovoi polemi-
koi, v hrestomatiinom izlojenii (Moscova: Nauka, 1998),
129-132; Sedov, ,Etnokulturnaia diferentiatiia’, 143-145;
Valentin V. Sedov, ,,O rasselenii dunaiskih slavian na
Vostocinoevropeiskoi ravnine’, Vostocinaia Evropa v drev-
nosti i srednevekovie 11 (1999), 39-41; Valentin V. Sedov,
»Migratia dunaiskih slavian v Vostocinuiu Evropu”, Arhe-
ologia i istoria Pskova i Pskovskoi zemli (2000), 160-165;
Valentin V. Sedov, ,,O migraci Slovanu ze stfedniho Po-
dunaji do vychodni Evropy”, in Velkd Morava mezi vycho-
dem a zdpadem. Sbornik pfispévku z meZindrodni vedecké
konference Uherské Hradiste, Stare Mésto 28.9-1.10.1999,
ed. L. Galuska, P. Koufil §i Z. Mefinsky (Brno: Archeolo-
gicky ustav Akadémie véd Ceske Respubliky, 2001), 339-
347; Valentin V. Sedov, Slaviane. Istoriko-arheologiceskoe
issledovanie (Moscova: lazaki slavianskoi kul'turi, 2002);
Valentin V. Sedov, Slaviane v rimskoe vremia. XIII Mejdu-
narodndi sdezd slavistov (Sloveniia, 2003) (Moscova: Insti-
tut Arheologii RAN, 2003); Valentin V. Sedov, ,,Keramika
V-VII vekov kriviciskogo areala’, in Zbornik na pocest Da-
riny Bialekovej, ed. G. Fusek (Nitra: Archeologicky ustav
Slovenskej akadémie vied, 2004), 335-340; Valentin V. Se-
dov, Slaviane. Drevnerusskaia narodnosti: istoriko-arheolo-
giceskie issledovania (Moscova: Znak, 2005).

Sergei A. Ivanov, ,,Slavianskaia etnicinosti kak metodolo-
giceskaia problema’, Slavianovedenie (1993), nr. 2, 23-26.
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Dat fiind ca antilor li s-a atribuit cultura Penkovka,
multi au adoptat ideea istoricului ucrainean Mihailo
Hrusevski, potrivit caruia antii sunt stramosii ucrai-
nienilor de astdzi”. Printre arheologii ucrainieni,

Pentru autohtonismul ucrainean, vezi Rostislav V. Terpi-
lovskii, Rannie slaviane Podesenia I1I-V vv. (Kiev: Nauko-
va dumbka, 1984); Volodimir D. Baran, Prajskaia kultura
Podnestrovia po materialam poselenii u s. Raskov (Kiev:
Naukova dumka, 1988); Baran, ,Entstehung®, 29-51;
E.M. Maksimov si Rostislav V. Terpilovskii, “Kievskaia
kultura’, in Slaviane i ih sosedi v konte I tdsiaceletia do n.
e. - pervoi polovine I tdsiaceletia n.e., ed. I.P. Rusanova si
E.A. Samonovici (Moscova: Nauka, 1993), 106-122; Ba-
ran, ,,Slovianski rannoserednovicini kulturi’, 5-13; Ros-
tislav V. Terpilovskii, ,,Praslovianski starojitnosti shidnoi
Evropi. Perspektivi posuku’, in Starojitnosti Rusi-Ukraini.
Zbirnik naukovih prat, ed. P.P. Tolociko, Ia.E. Borovskii,
B. A. Zvidetkii i O.M. Prihodniuk (Kiev: Kiivska Akade-
mia Evrobiznesu, 1994), 73-79; Rostislav V. Terpilovskii
si D.I. Levcenko, ,Slovianske poselennia seredini I tis.
n. e. poblizu s. Sencea v Serednomu Posulli”, Poltavskii
arheologichnii zbirnik 2 (1994) 45-68; Volodimir D. Ba-
ran, ,,Dotychczasowe osiagnigcia i problemy badan nad
kulturg wczesnostowiansky’, Slavia Antiqua 37 (1996),
21-53; Rostislav V. Terpilovskii si Oleksandr V. Sekun,
Oleksandrivka 1 - bagatosarove rannoslovianske poselen-
nia bilia Cernigova (Cernigiv: Siverians'’ka dumka, 1996);
Volodimir D. Baran, ,,Sklavini ta anti u svitli novikh ar-
heologicinih djerel’, in Problemi pohodjennia ta istorici-
nogo rozvitku slovian. Zbirnik naukovih statei prisviace-
nii 100-riciciu z dnia narodjennia Viktora Platonovicea
Petrova, ed. V.D. Baran, R.V. Terpilovskii si N.S. Abagina
(Kiev/Lviv: RAS, 1997), 119-133; Volodimir V. Baran,
»venedi, sklavini ta anti u svitli arheologicinih djerel”, in
Problemi slavianskoi arheologii, ed. V.V. Sedov (Moscova:
Institut Arheologii RAN, 1997), 154-165; E.V. Maksimov,
»Etnokulturna situatia na Ukraini v I tis. n.e. (za arheo-
logicinimi materialami)”, in Problemi pohodjennia ta isto-
ricinogo rozvitku slovian. Zbirnik naukovih statei prisvia-
cenii 100-riciciu z dnia narodjennia Viktora Platonovicea
Petrova, ed. V. D. Baran, R.V. Terpilovski si N.S. Abagina
(Kiev/Lviv: RAS, 1997), 26-35; Rostislav V. Terpilovskii,
»Do problemi pohodjennia rannoserednovicinih kultur
Podniprovia’, in Problemi pohodjennia ta istoricinogo roz-
vitku slovian. Zbirnik naukovih statei prisviacenii 100-ri-
ciciu z dnia narodjennia Viktora Platonovicea Petrova, ed.
V.D. Baran, R.V. Terpilovs'kii gi N.S. Abasina (Kiev/Lviv:
RAS, 1997), 111-118; Volodimir D. Baran, ,,The Veneti,
Sclaveni and Antae in the light of archaeology”, Ukrainian
Review 45 (1998), nr. 1, 49-63; Rostislav V. Terpilovs'kii,
»Nasledie kievskoi kulturi v V-VI v, in Archeologia o po-
czgtkach Stowian. Materialy z konferencji, Krakow, 19-21
listopada 2001, ed. P. Kaczanowski si M. Parczewski (Cra-
covia: Instytut Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2005), 387-402; Volodimir D. Baran, Slovianske poselen-
nia seredini 1 tisiaciolittia nasoi eri bilia sela Teremti na
Dnistri (Kiev: Institut arheologii NAN Ukraini, 2008).
Mihailo Hrusevski, ,, Anti: urivok z istorii Ukraini i Rusi’,
Zapiski Naukovogo Tovaristva Imeni Sevcenka 21 (1898),
1-16.
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Oleg Prihodniuk a luat pozitia cea mai apropiatd de
ideile lui Hrusevski, pe care, de altfel, 1-a si citat in
lucrarile sale, dar numai in cele publicate dupé de-
clararea independentei Ucrainei*. Intre timp, Baran
continua sa creada ca purtatorii culturii Cerneahov
erau ucraineni, nu (numai) slavi.””

Nimic surprinzator, asadar, in faptul cd in 2017,
cand dupa o serie de acorduri de incetare a focului
incalcate unul dupd altul, razboiul a reizbucnit cu o
violentd neobisnuitd pe frontul ruso-ucrainean din
Donbas, asezarile atribuite pana atunci culturii Pen-
kovka din partea Ucrainei aflata la vest de Nipru au
fost scoase de pe lista de situri locuite pasamite de
cdtre anti*®. Potrivit lui Igor Gavrituhin, slavii s-au
agezat pe teritoriul de azi al Moldovei inca de la mij-
locul secolului al V-lea.”® Anul in care Gavrituhin a
publicat, dimpreund cu Michel Kazanski, asemenea
idei este cel in care primul ministru al Republicii
Moldova, Pavel Filip a interzis orice vizite oficiale
ale unor angajati ai guvernului in Rusia, o masu-
ra indreptata impotriva presedintelui Igor Dodon,
care tocmai 1si declarase atitudinea pro-rusi si
intentia de a-si aduce tara cit mai aproape posibil
de Rusia, atat din punct de vedere politic, cét si eco-
nomic. Studiile lui Gavrituhin privitoare la cultura
Praga atribuita slavilor timpurii sunt toate publicate
dupa destrimarea Uniunii Sovietice si au fost scrise

intr-un spirit pur autohtonist®. PAna in ziua de as-

> QOleg M. Prihodniuk, ,, Anti ta Vizantiia, Arheolohia (1991),
nr. 2, 134; Oleg M. Prihodniuk, ,Anti ta avari’, in Pro-
blemi pohodjennia ta istoricinogo rozvitku slovian. Zbir-
nik naukovih statei prisviacenii 100-riciciu z dnia narod-
jennia Viktora Platonovicea Petrova, ed. V.D. Baran, R.V.
Terpilovs'kii si N.S. Abasina (Kiev/Lviv: RAS, 1997), 142.
Volodimir D. Baran, ,Slaviano-ukrainskie drevnosti’, in
Ukrainti. Maket toma serii ,Narodi i kulturi”, ed. A.P. Po-
nomarov, vol. 1 (Moscova: Institut etnologii i antropolo-
gii im. N.N. Mikluha-Maklaia RAN, 1994), 36-70.

Igor O. Gavrituhin, ,,K atributii slavianskih pamiatnikov
V-VII vekov na Iujnom Buge’, in Evropa od Latena do
Srednevekovia: varvarskii mir i rojdenie slavianskih kul-
tur. K 60-letiiu A.M. Oblomskogo, ed. V.E. Rodinkova si
O.S. Rumianteva (Moscova: Institut Arheologii RAN,
2017), 51-62.

Igor O. Gavrituhin si Michel Kazanski, ,O vremeni po-
iavlenia slavian na teritorii Moldovi”, in Drevnosti. Iss-
ledovaniia. Problemi. Sbornik statei v cest’ 70-letiia N. P.
Tel'nova, ed. V.S. Sinika si R.A. Rabinovici (Chisindu/Ti-
raspol: Biblioteka Stratum, 2017), 333-354.

Igor O. Gavrituhin, ,,Hronologia prajskoi kulturf’, in Et-
nogenez i etnokulturnde kontakti slavian, ed. V.V. Sedov
(Moscova: Institut Arheologii RAN, 1997), 39-52; Igor O.
Gavrituhin, ,,Nacialo velikogo slavianskogo rasselenie na
iug i zapad’, in Arheologicini studii, ed. P.P. Tolociko, vol.
1 (Kiev/Cernivti: Prut, 2000), 72-90; Igor O. Gavrituhin,
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tazi, Gavrituhin continud si promoveze ideea unei
lumi slave, care ar fi pasiamite vizibila din punct
de vedere arheologic prin intermediul mai multor
culturi raspandite pe teritoriul intregii parti euro-
pene a fostei Uniuni Sovietice, din Belarus (cultura
Tusemlia) si Ucraina (cultura Penkovka) si pana in
Rusia de nord-vest (cultura tumulilor lungi) si in
Tatarstan (cultura Imenkovo). Ideea unei unitati
fundamentale a lumii slave este imaginea in oglin-
da a principiilor pe care se bazeaza cercetdrile de
slavistica din filologie®'.

La un moment dat, totusi, ideile lui Sedov au fost
repede abandonate in favoarea autohtonismului, cu
accent pe o inlantuire de culturi arheologice ce in-
cepe in preistorie. Fenomenul acesta a devenit atat
de pregnant, incét i s-a dat chiar un nume — udrev-
nenie®. Deja se vorbeste de slavii din Rusia centrald

»Hronologia prajskoi kulturi Belorusskogo Polesia’, His-
tardcina-arhealagicini Zbornik 18 (2003), 123-138; Igor
O. Gavrituhin, Nikolai V. Lopatin si Andrei M. Oblom-
skii, ,Novaie rezultati izucenia ranneslavianskih drev-
nostei lesnogo Podneprovia i Verhnego Podvinia (tezisy
k konteptii slavianskogo etnogeneza), in Slavianskii mir.
Poles’ia v drevnosti i srednevekove. Materiali Mejdunarod-
noi istoriko-arheologiceskoi konferentii, 19-20 oktiabria
2004 g, Gomel’, ed. O.A. Makusnikov (Homel: Gomel'skii
gosudarstvenndi universitet imeni Frantista Skorini,
2004), 39-50.

Igor O. Gavrituhin, ,,Poniatie prajskoi kulturi’, in Sloje-
nie russkoi gosudarstvennosti v kontekste rannesredne-
vekovoi istorii Starogo sveta. Materiali mejdunarodnogo
konferentii, sostoiavseisea 14-18 maia 2007 goda v Go-
sudarstvennom Ermitaje, ed. B.S. Korotkevici, D.A. Ma-
cinskii si T.B. Senicenkova (Sankt-Peterburg: Izdatelstvo
Gosudarstvennogo Ermitaja, 2009), 18-19. Pentru cerce-
tarile de slavistica din filologie, vezi Helmut Keipert, ,,Die
grofle Ahnlichkeit der slavischen Sprachen als Stereotyp
der slavischen Philologie®, in Stereotyp und Geschichtsmy-
thos in Kunst und Sprache. Die Kultur Ostmitteleuropas in
Beitrigen zur Potsdamer Tagung, 16-18 Januar 2003, ed.
K. Berwanger si P. Kosta (Frankfurt am Main/New York:
Peter Lang, 2005), 39-49.

Terpilovski, ,Do problemi pohodjenia’, 111-118; Nikolai
V. Lopatin, ,,Grupi drevnostei V-VIII vv. n. e. v Verhnem
Podneprovie i na Severo-Zapade Rossii (po keramices-
kim materialam)®, in Archeologia o poczgtkach Stowian.
Materialy z konferencji, Krakéw, 19-21 listopada 2001,
ed. P. Kaczanowski §i M. Parczewski (Cracovia: Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2005), 463-
478; Terpilovskii, ,Nasledie”, 387-402; Nikolai V. Lopatin,
»Osnovnéie konceptii zaselenia slavianami Severo-Zapa-
da Russkoi ravnini’, Arheologia i istoria Pskova i Pskov-
skoi zemli (2006), 333-341; Andrei M. Oblomski, ,,O
rannesrednevekovah slavianskih drevnostiah v basseine
Dona”, Stratum+ (2011), nr. 5, 51-60; A. G. Furasiev, ,,Fe-
nomen kievskoi arheologiceskoi kulturi i ranneslavian-
skoe edinstvo’, in Istoki slavianstva i Rusi. Sbornik statei
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pe baza unor descoperiri din regiunile Tambov si
Riazan, care se afla la mare distantd de presupusa
patrie primitiva si n-au nimic de a face nici cu cul-
tura Praga, nici cu cultura Penkovka®. in Belarus,
teoria lui Sedov potrivit careia slavii timpurii au
cucerit o populatie vorbitoare a unei (sau a unor)
limbi baltice a fost criticatd de unii si acceptata de
catre altii*®. Cu toate acestea, atat arheologii, cat si

po materialam X citenii pamiati Anni Macinskoi (Staraia
Ladoga, 24-25 dekabria 2005 g), ed. D.A. Macinski (San-
kt-Petersburg: Nestor-Istoria, 2012), 166-174; Andrei M.
Oblomski, ,,Pamiatniki VI-VII v. v verhnem Podone.
Napravlenia kolonizatii territorii’, in Slaviane vostocinoi
Evropi nakanune obrazovaniia drevnerusskogo gosudar-
stva. Materiali mejdunarodnoi konferentii, posviascennoi
110-letiu so dnia rojdeniia Ivana Ivanovicea Liapuskina
(1902-1968), 3-5 dekabria 2012 g., Sankt-Petersburg, ed.
O.A. Sceglova si VM. Goriunova (Sankt-Petersburg:
SOLO, 2012), 125-129. Pentru conceptul de udrevnenie,
vezi Dittmar Schorkowitz, ,Die Herkunft der Ostslaven
und die Anfinge des Kiever Reiches in der postsowjeti-
schen Revision’, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 48
(2000), 570.
S.I. Andreev si N.V. Filimonova, ,,Ranneslavianskie kul-
turl v Tambovskoi obl”, in Verhnee Podone: arheologia,
istoria. Vypusk 3 k 65-letiiu so dnia rojdeniia B. A. Folome-
eva (1942-2001) i 25-letiu so dnia naciala arheologo-geo-
graficeskih rabot na Kulikovom pole (1982-2007), ed. O.V.
Burova, A.N. Naumov si N.K. Fomin (Tula: Gosudarst-
vennai muzei-zapovednik ,, Kulikovo pole”, 2009), 18-24;
Ilia R. Ahmedov si A.P. Gavrilov, ,,’Slavianskie’ fibuli v
drevnostiah riazanskih finnov: starde i novae nahodki”, in
Elite ou égalité. Severnaia Rusi i kulturndie transformatii
v Evrope VII-XII v., ed. N.I. Platonova (Sankt-Petersburg:
Izdatelskii dom ,,Branko”, 2017), 71-89.
Pentru critica ideilor lui Sedov, vezi Leonid D. Pobol,
»Polotkaia zemlia i slaviane”, in Istoria i arheologia Polotka
i Polotkoi zemli. Konferentia, posviascenaia 1125-letiu
Polotka (1987 g.) (Polotk: PIAZ, 1987), 39-42; Leonid D.
Pobol, ,Slaviane na pismovah i arhelahicindh kranitah
(I-IX stst.)”, in Slaviane: adzinstva i mnagastainast. Mijna-
rodnaia kanferentdia, 24-27 maia 1990. Tezisy dakladau i
pavedamlenniau, ed. M. V. Birala, vol. 2 (Minsk: TNB AN
BSSR, 1990), 61-63; Evgenii A. Smidt, ,,Slaviane v verho-
viah Dnepra’, in VI Mejdunarodndi kongress slavianskoi
arheologii, g. Prilep, Iugoslavia, 1990 g. Tezisy dokladov,
podgotovlenndh sovetskimi isledovateliami, ed. V.V. Sedov
(Moscova: Nauka, 1990), 113-115; Evgenii A. Smidt, ,,Ple-
mena verhovev Dnepra v IV-VII vv. n.e’, in Etnogenez i
etnokulturndie kontakti slavian, ed. V.V. Sedov (Moscova:
Institut Arheologii RAN, 1997), 344-351. Mai recent, insd,
ideile lui Sedov au prizi la arheologii din Belarus: Vadim
L. Sadéra, ,K istorii naselenia severnoi Belarusi v I tés.
n.e’, in Naselnittva Belarusi i sumejndh teritordi u epohu
jaleza. Tezisi dakladau kanferentdi prdsviacionai 80-go-
ddaio z dnia naradjenia A.G. Mitrofanova (Minsk: fird
editurd, 1992), 107-109; Vadim 1. Sadara, ,,Da patannia ab
roli eurapeaskih etnakulturnéh pratesaui I tis. n.e. u etna-
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istoricii se mai agatd inca de mitul ,leaganului co-
mun” al tuturor popoarelor slave®. Recenta litera-
turd arheologica privitoare la slavii timpurii e plina
de confuzii teoretice, de metodologii gresite si de
aspiratii nationaliste, pe scurt, pentru a-1 cita pe is-
toricul ucrainean Kostiantin Ivanhorodski, ,,un fals
pseudo-stiintific’®®. In cele ce urmeazi, doresc si
ilustrez aceasta concluzie cu doua studii de caz, unul
privitor la Rusia de nord-vest, celdlalt la Tatarstan.
La inceputul carierei sale, Valentin Sedov se
declara de accord cu Aleksandr Spitdn cu privire
la atribuirea asa-zisilor tumuli lungi krivicilor, un
trib mentionat in Povestea vremurilor ce au trecut
ca locuind ,la izvoarele Volgdi, ale Dvinei si ale
Niprului” si avind ca principal centru orasul Smo-
lensk®. Astfel de tumuli au fost gasiti si de-a lungul
cursurilor superioare ale rurilor Velikaia, Dvina de
Vest si Lovat, precum si pe ambele maluri ale lacu-
lui Peipus, asadar si in partea de sud-est a Estoniei
de azi. Tumulii lungi sunt intr-adevér constructii de
dimensiuni impresionante ce ajung pana la 100 m
lungime, ceea ce implicd un inalt grad de organi-
zare a muncii colective®. Sedov credea ci cele mai
vechi necropole cu tumuli lungi trebuie datate in
secolul al VI-lea, punandu-le astfel in legatura cu
tumulii din Lituania de rasdrit®. Trei decenii mai
tarziu si in acord cu ideile sale despre etnogeneza
slavd, Sedov a inceput sd promoveze ideea potrivit
careia cultura tumulilor lungi ar fi rezultatul unei

geneze Belarusau’, in Slaviane i ih sosedi. Arheologia, nu-
mizmatika, etnologia, ed. A.A. Egoreicenko (Minsk: Vedi,
1998), 86-90; Gheorghi V. Stahov, ,,Balti i slaviane u VI-
VIII stst”, in Starajdtnaia Belarusi. Ad persapaceatkovaga
zasialennia da siaredzini XIII st., ed. M.P. Kastiuk (Min-
sk: VP Ekaperspektava, 2000), 125-135 ; A.M. Medvedey,
Verhnee Ponemanie v jeleznom veke i rannem sredneveko-
vie (Minsk: Belaruskaia navuka, 2011).

Kostiantin Ivangorodski, ,Metodologicini pidhodi do
etnogenezu shidnih slovian u suceasni biloruskii istori-
ografii’, Symposium historiographicum Czercasiensium 2
(2017), 66-83.

Ivangorods’kii, Etnicina, 273.

Povesti vremenndah let, ed. D.S. Lihacev si V.P. Adrianova-
Peretts, vol. 1 (Moscova/Leningrad: Izdatelstvo Akade-
mii Nauk SSSR, 1950), p. 11; Valentin V. Sedov, ,,Krivici’,
Sovetskaia arheologia (1960), nr. 1, 47-62; A.A. Spitan,
»Udlinennéie i dlinnaie russkie kurgani’, Zapiski otde-
lenia russkoi i slavianskoi arheologii Russkogo arheologi-
ceskogo obscestva 5 (1903), nr. 1, 196-202.

Andres Tvauri, ,Migrants or natives? The research histo-
ry of long barrows in Russia and Estonia in the 5th -10th
centuries’, in Topics on the Ethnic, Linguistic and Cultural
Making of the Russian North, ed. J. Nuorluoto (Helsinki:
University of Helsinki, 2007), 1.

% Sedov, ,,Krivici”, 47 si 49-50.
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migratii de la vest, anume de pe teritoriul Europei
centrale, care s-ar fi petrecut in secolul al V-lea.
Imigrantii, ati ghicit, erau purtatori ai culturii Pr-
zeworsk, asadar, din nou, veneti slavi, iar ei s-ar fi
amestecat repede cu bastinasii vorbitori de limbi
baltice sau fino-ugrice”. Aceasta teorie va fi fost chi-
purile confirmata de analiza lingvisticd a scrisorilor
pe scoarta de mesteacan gasite in cursul sapaturilor
de la Novgorod, toate datate dupd anul 1000 (asadar
cu cel putin 400 de ani mai tarziu), dar scrise intr-o
limba consideratd a fi extrem de arhaica, mai ales

din cauza absentei unei schimbari fonetice cunos-

cute sub numele de ,,cea de-a doua palatalizare™”’.

Teoria lui Sedov i-a atras pe multi si mai sunt
inca arheologi rusi care o sustin’. Altii, ins3, au
sesizat probleme destul de serioase cu scenariul
intocmit de Sedov. De exemplu, el se vedea silit sa
recunoasci cd venetii slavi ce sosisera in nord-ves-
tul Rusiei si incepuserd sd-si ingroape mortii sub
tumuli nu aveau asemenea obiceiuri in regiunea
central-europeand din care se presupune ci vor fi
venit si unde nu sunt cunoscuti niciun fel de tumuli

7 Valentin V. Sedov, ,Nacialo slavianskogo osvoeniia ter-
ritorii Novgorodskoi zemli’, in Istoria i kultura drevne-
russkogo goroda, ed. G.A. Fedorov-Davadov, E.A. Révi-
na si A.S. Horosev (Moscova: Izdatelstvo Moskovskogo
universiteta, 1989), 14-15; Valentin V. Sedov, ,,Drevnosti
Severo-zapadnoi ceasti Vostocinoi Evropi vo vtoroi polo-
vine I tasiaceletia n.e, in Finni v Evrope VI-XV veka. Pri-
baltiisko-finskie narodi. Istoriko-arheologiceskie isledova-
nia I: Formirovanie pribaltiskih finov, plemena Finliandii
i Iugo-Vostocinoi Pribaltiki, ed. A.N. Kirpicinikov si E.A.
Riabinin, vol. 1 (Moscova: Institut Arheologii AN SSSR,
1990), 28-29; Valentin V. Sedov, ,,Nacialo slavianskogo
raselenia v baseinah ozer I'mena i Pskovskogo”, Arheo-
logia i istoria Pskova i Pskovskoi zemli (1992), 23; Sedov,
»Pervai etap”, 127-137; Valentin V. Sedov, Drevnerusska-
ia narodnost. Istoriko-arheologiceskoe isledovanie (Mos-
cova: Tazéki russkoi kulturi, 1999), 122-123; Valentin V.
Sedov, ,,Stanovlenie kulturi pskovskih dlindh kurganov’,
Stratum+ (2000), nr. 5, 26-31; Valentin V. Sedov, ,,Sever
Vostocino-Evropeiskoi ravnini v period pereselenia na-
rodov i v rannem srednevekovie (predastoria severno-
velikorusov)”, Kratkie soobscenia Instituta Arheologii AN
Rossii 218 (2005), 14-18.

71 Sedov, ,,Drevnosti Severo-zapadnoi ceasti’, 27-28; Sedov,

,Die erste Welle”, 71; Sedov, ,,Stanovlenie kulturi”, 30; Se-

dov, Slaviane. Istoriko-arheologiceskoe issledovanie, 363.

De exemplu, A. N. Bagenkin, ,,Slaviane na vostoke Novgo-

rodskoi zemli. V-IX vv7, in Trudy II (XVII) vserossiiskoogo

arheologiceskogo sdezda v Suzdale, ed. A.P. Derevianko si

N.A. Makarov (Moscova: Institut Arheologii RAN, 2008),

194-195; Sergei V. Popov, ,,Pikk-kadbaste kultuur”, in Se-

tomaa, 2. Vanem ajalugu muinasajast kuni 120 aastani,

ed. H. Valk, A. Selart si A. Lillak (Tartu: Eesti Rahva Mu-

useum, 2009), 121.
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lungi”. Arheologul sovietic s-a folosit de piese me-
talice pentru a data, dar si pentru a trasa migratia.”
Cu toate acestea, multe dintre piesele metalice dis-
cutate de Sedov au o largd raspandire in zona im-
paduritad a Europei risaritene si, prin urmare, nu
pot fi legate de nicio migratie”. Unii au respins atri-
buirea etnica propusd de Sedov: cultura tumulilor
lungi ar reprezenta populatia locald, vorbitoare de
limbi fino-ugrice, nu pe slavi.”® Altii au mers inca
si mai departe, respingand insasi atribuirea etnica:
cultura tumulilor lungi n-ar fi nimic altceva decét
o denumire generica pentru o serie de situri arhe-
ologice cu traditii culturale diferite””. Studiul deta-
liat al stratigrafiei acestor tumuli a ardtat ca ei erau
construiti nu dintr-odatd, ci treptat, plecind de la

7 Valentin V. Sedov, ,,Stanovlenie kurgannoi obriadnosti
v rannesrednevekovom slavianskom mire”, in Problemi
pohodjennia ta istoricinogo rozvitku slovian. Zbirnik na-
ukovih statei prisviacenii 100-riciciu z dnia narodjennia
Viktora Platonovicea Petrova, ed. V.D. Baran, R.V. Terpi-
lovskii si N.S. Abasina (Kiev/Lvov: RAS, 1997), 134-135;
Tvauri, ,Migrants or natives?”, 9.

7 Sedov, Slaviane v ranem srednevekovie, 218-229; Valentin
V. Sedov, ,,Belorusskoe Podvine i Smolenskoe Podnepro-
ve v period Velikogo pereselenia narodov’, Rossiiskaia ar-
heologiia (1998), nr. 2, 54-67.

> Michel Kazanski, ,,Les Slaves dans la zone forestiére d'Eu-

rope orientale au début du Moyen Age”, in Les centres

proto-urbains russes entre Scandinavie, Byzance et Orient.

Actes du colloque international tenu au Collége de France

en octobre 1997, ed. M. Kazanski, A. Nercessian si C.

Zuckerman (Paris: P. Lethielleux, 2000), p. 24; Michel

Kazanski, ,Orujie zapadnogo’ i ‘iujnogo’ proishojdeniia

v lesnoi zone Rossii i Belorussii v naciale srednevekov’ia’

in Lesnaia i lesostepnaia zoni Vostocinoi Evropy v epohi

rimsikih vliianii i Velikogo preseleniia narodov, ed. A.N.

Naumov (Tula: Gosudarstvenndi muzei-zapovednik

«Kulikovo Pole», 2007), 304-325; Michel Kazanski, ,,The

armament, horsemen’s accoutrements, and riding gear

of the Long Barrow Culture (fifth to seventh centuries)”,

Archaeologia Baltica 8 (2007), 238-253.

Gleb S. Lebedeyv, ,Novaie dannéie o dlinnah kurganah i

sopkaly’, Problemi arheologii i etnografii 1 (1977), 37-46;

Gleb S. Lebedeyv, ,,O vremeni poiavleniia slavian na seve-

ro-zapade’, in Severnaia Rusi i ee sosedi v epohu rannego

srednevekovia. Mejvuzovskii sbornik, ed. A.D. Stoliar (Le-

ningrad: Izdatelstvo Leningradskogo universiteta, 1982),

29-39; V.Ia. Konetkii, ,,Pogrebalindie pamiatniki kulturi

dlindh kurganov: proishojdenie i evoliutii form”, Prosloe

Novgoroda i Novgorodskoi zemli (1997), 21-27.

Elena R. Mihailova, ,Lokalnaie varianti vescevogo kom-

pleksa kulturi pskovskih dlinnah kurganov”, Acta Archa-

eologica Albaruthenica 8 (2012), 69-82; Elena R. Mihailo-
va, “Kultura dlindh kurganov v Iugo-Vostocinoi Estonii:
obscie certi i regionalnaie osobenosti’, in Ajast ja ruumist

Uurimusi Mare Auna auks, ed. U. Tamla i V. Lang (Tal-

linn/Tartu: Ajaloo Institut, 2014), 211-230.
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tumuli de dimensiuni relativ mici si de forma fie
dreptunghiulara, fie ovald’®. Aceasta inseamna ca
tumulii lungi sunt morminte colective, probabil de
familie. Avand in vedere raritatea pieselor ce ar pu-
tea semnala statutul social ridicat (ca de exemplu,
armele), unii propun chiar interpretarea tumulilor
lungi drept o reflectare a unei confederatii religioa-
se, adicd a unei uniuni de cult.”’

Caurmare a declaratiei de independenta a Ucrai-
nei in 1991, dat fiind cd patria primitiva a slavilor se
afla de acum in afara teritoriului Rusiei, chestiunea
slavilor timpurii din nord-vestul Rusiei a cipatat pe
neasteptate o noud dimensiune. Mai mult de juma-
tate din studiile lui Sedov privitoare la aceasta pro-
blema sunt publicate dupa 1991, inclusiv cele privi-
toare la originea culturii tumulilor lungi*. Teoriilor
imigrationiste ale lui Sedov, altii le-au raspuns mai
recent cu solutii autohtoniste. In anii *90, se vorbea
de slavizarea regiunii de nord-vest a Rusiei prin in-
termediul unei variante nordice a culturii Kiev, de
care se leagd asezarile de tip Zaozerie-Uzmen de pe
cursul superior al raului Dvina de Vest. Aceasta vari-
anta ar fi rezultatul a doua migratii, una dinspre Ni-
prul superior (datata intr-a doua jumatate a secolului
III), iar cealaltd dinspre Desna (datatd la inceputul
secolului al IV-lea)®!. Lasand la o parte presupunerile
neverificate (si, de asemenea, gresite), cum ca slavii
ar fi purtatorii culturii Kiev, se observa ca noile teorii
se bizuie in principal pe definirea formelor ceramice,
la randul lor rezultatul unor reconstructii bazate pe
fragmente descoperite in sdpatura®.

78 Mare Aun, ,,Pikk-kiibaste ehitusest, Setumaa 3 (2005),
97-120; Elena R. Mihailova, ,,Kultura pskovskih dlindh
kurganov - kultovéi soiuz? K postanovke problemi, Stra-
tum+ (2018), nr. 5, 108-109.

7 Elena R. Mihailova, ,Kultura pskovskih dlindh kurganov’,
114.

8 Sedov, ,Nacialo slavianskogo raselenia’, 22-24; Sedov,
»Pervai etap’, 127-137; Sedov, ,,Stanovlenie kulturi’, 26-
31; Sedov, ,,Keramika”, 335-340; Sedov, ,,Sever Vostocino-
Evropeiskoi ravnini’, 12-22.

81 Nikolai V. Lopatin §i A.G. Furasev, Severndie rubeji
ranneslavianskogo mira v III-V v. n. e. (Moscova: Insti-
tut Arheologii RAN, 2007). Vezi, de asemenea, Lopatin,
~Osnovnée konteptii’, 335-336; Ivan I. Eremeev si O. F.
Dziuba, Ocerki istoriceskoi geografii lesnoi ceasti puti iz
variag v greki. Arkheologiceskie i paleogeograficeskie isle-
dovania mejdu Zapadnoi Dvinoi i ozerom Ilmen (Sankt-
Petersburg: Nestor-Istoria, 2010), 394-402; Nadejda 1.
Platonova, ,,Problems of early medieval Slavonic archaeo-
logy in Russia (a view from St. Petersburg)”, Post-classical
Archaeologies 6 (2016), 395-397.

82 Johan Callmer, ,,At the watershed between the Baltic and

» A

the Pontic before Gnezdovo’, in From Goths to Varangi-
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Mult mai interesante mi se par totusi descope-
ririle din regiunea lacului Udomlia, aflat in partea
de nord a regiunii Tver, descoperiri care au dat si
mai multa apa la moara discutiilor despre prezenta
slavilor timpurii in nord-vestul Rusiei®. Bordeiele
cu pietrar, dar si ceramica lucratd cu mana din ase-
zarea de la Iurevskaia Gorka au fost datate larg intre
secolele VI si VIII si atribuite bineinteles slavilor®.
Aceastd asezare este mai nou atribuitd unui grup de
populatie din sud, pe baza catorva observatii regi-
onale: un mare numar de fusaiole gasite in asezare,
spre deosebire de alte asezéri invecinate, in care ast-
fel de descoperiri ar fi rare sau putine; necropole de
incineratie fara tumuli, fenomen ce ar fi strdin regi-
unii de raspandire a culturii tumulilor lungi; tipare,
linguri de turnat si creuzete semnaldand noi tehnici
de prelucrare a metalelor care nu ar fi putut fi adu-
se din sud decat de citre slavi®. Cu toate acestea,
dintre toate cele 31 de complexe sipate la Iurievs-
kaia Gorka, numai unul are un plan dreptunghiu-
lar asemanitor bordeielor din Ucraina, Moldova si
Romania®. Singurele vase intregi ce au fost gisite
la Turievskaia Gorka nu au nimic de a face cu mor-
fologia ceramicii de tip Praga, ci mai degraba cu

ans. Communication and Cultural Exchange Between the

Baltic and the Black Seas, ed. L. Bjerg, J.H. Lind si S.M.

Sindbaek (Aarhus: Aarhus University Press, 2013), 47.
¥ Inna V. Islanova, ,Poselenie i moghilnik Iurievskaia Gor-
ka v Udomelskom Poozere. O novom tipom pamiatnikov
tretei cetverti I tis. n.e”, Novgorod i novgorodskaia zemlia.
Istoria i arheologia 7 (1993), 92-98; Inna V. Islanova, ,,Et-
no-kulturnaie protesi v Udolmelskom Poozerie v epohu
jeleza i rannego srednevekovia’, Novgorod i novgorod-
skaia zemlia. Istoria i arheologhia 8 (1994), 18-23; Inna
V. Islanova, ,,O novom tipe pamiatnikov tretei cetverti I
tas. n.e, Tver, Tverskaia zemlia i sopredelndie territorii v
epohu srednevekovia 1 (1996), 11-17; Inna V. Islanova,
»Drevnosti V-VIII v. baseina verhnei Mst{’, in Etnogenez i
etnokulturndie kontakti slavian, ed. V.V. Sedov (Moscova:
Institut Arheologii RAN, 1997), 77-87.
M. A. Iuskova, ,North-western Russia before its settling
by Slavs (8th century BC-8th century AD)”, in The Sla-
vicization of the Russian North Mechanisms and Chrono-
logy, ed. ]. Nuorluoto (Helsinki: Department of Slavonic
and Baltic Languages and Literatures, 2006), 149.
Kazanski, ,Les Slaves”, 24; R. S. Minasian, ,,Osobenosti
raneslavianskogo liteinogo i iuvelirnogo proizvodstva’,
in Drevnosti Podvinia: istoriceskii aspekt. Po materialam
kruglogo stola, posviascennogo pamiat’ A.M. Mikliaeva
(6-8 oktiabria 1999), ed. G.V. Vilinbahov, B.S. Korotkevi-
ci, A.N. Mazurkevici si I. I. Piotrovskii (Sankt-Peterburg:
Izdatel'stvo Gosudarstvennogo Ermitaja, 2003), 206-211.
Locuinta 12, pentru care vezi Inna V. Islanova, Udo-
melskoe Poozerie v epohu jeleza i rannego srednevekovia
(Moscova: Editorial URSS, 1997), 33-34 si 193 fig. 54.
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repertoriul ceramic al culturii Tusemlia®. Fusaio-
lele bitronconice nu sunt deloc rare in asezérile si
in necropolele culturii tumulilor lungi®. In sfarsit,
morminte de incineratie fara tumuli au fost desco-
perite si in alte parti ale regiunilor Pskov si Tver®.
Tiparele sunt toate monovalve, ceea ce indica o
tehnica de turnare fara analogii in sud, tot asa cum
nici ornamentele produse cu astfel de tipare gasi-
te in Podisul Valdai nu au paralele nici in regiunea
Niprului mijlociu, nici altundeva in Europa de ra-
sarit”. Nu existd agsadar niciun temei serios pentru
a atribui slavilor materialul arheologic din Rusia de
nord-vest ce a fost datat in secolele VI si VII.

Sa coboram acum pe Volga pana in regiunea
cursului sdu mijlociu. Cand sipau asezarea fortifi-
cata de la Imenkovo (langd Laisevo, in Tatarstan),
nici Nikolai Kalinin, pe vremea aceea profesor la
universitatea din Kazan, nici fostul sdu student, Al-
tred Halikov, nu dadusera incd niciun nume celei
de a doua faze de locuire din asezare, pe care o da-

8 De exemplu, vasul din locuinta 5 (Islanova, Udomelskoe
Poozerie, 32 si 207 fig. 68a) este un exemplar al tipului 4v
dupa Lopatin (Lopatin, ,,Grupi’, 466 si 465 fig. 1). Pentru
ceramica culturii Tusemlia, vezi Nikolai V. Lopatin, ,,Ke-
ramika gorodisci Tusemlia i Banterovscina: k voprosu o
tusemlinsko-banterovskoi kulture”, Rossiiskaia arheologia
(2018), no. 4, 53-65, in special 55 fig. 1/10 (pentru vasul
din locuinta 5 de la Iurievskaia Gorka).

8 Valentin V. Sedov, Dlinnde kurgani krivicei (Moscova: Na-

uka, 1974), 43 si 58; Pl. 14/4; R. S. Minasian, ,,Poselenie i

mogilnik na beregu ozera Uzmen’, Trudy Gosudarstven-

nogo Ordena Lenina Ermitaja 20 (1979), 169-175 si 177;

172 fig. 2/43-45; 181 fig. 6/7; LN. Cernah, P.D. Malagin

si T.V. Tomagsevici, ,,Isledovania pamiatnikov kulturi dli-

néh kurganov v Tverskoi oblasti (pogrebalnii kompleks

Podol I na oz. Kaftino)”, Tverskoi Arheologiceskii Sbornik

3 (1998), 405-406 si 401 fig. 7/4; G.V. Sinit4na si Inna V.

Islanova, ,Rannesrednevekovaie materiali s severnogo

berega oz. Volgo v Tverskoi oblasti”, Tverskoi Arkheologi-

ceskii Sbornik 7 (2009), 484, 486-489 si 491; 492 ifg. 13/1,

2, 5, 6; Evgenii N. Nosov si Aleksei V. Plohov, ,,Poselenie

i mogilnik na ozere Saezjee”, in Ranesrednevekovdie drev-

nosti lesnoi zoni Vostocinoi Evropi (V-VII vv), ed. A M.

Oblomski si I.V. Islanova (Moscova: Institut Arheologii

RAN, 2016), 351-352; 358 fig. 17/1-4.

Minasian, ,,Poselenie i mogilnik’, 176 si fig. 4; Nosov si

Plohov, ,,Poselenie i mogilnik’, 349.

Olga A. Sceglova, ,K voprosu o meste i vremeni formiro-

vania traditii izgotovlenia svintovo-oloviannah ukragenii

v formocikah ’tipa Kamno-Réauge”, in Migratii i osedlost’

ot Dunaia do Ladogi v I tdsiaceletii hristianskoi eri. Piatd-

ie citeniia pamiati Anni Macinskoi. Staraia Ladoga, 21-22

dekabria 2000 Materiali k citeniam, ed. D.A. Macinskii

si A.A. Selin (Sankt-Petersburg: Staroladojskoi istoriko-

arhitekturnai i arheologiceskii muzei-zapovednik, 2001),

50-51.
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taserd cu prudenta la mijlocul mileniului I**. Cativa
ani mai tarziu, totusi, la o conferintad ce a avut loc
la Kazan pe tema arheologiei vechilor popoare din
regiunea Volgai, Vladimir Gening, un tanar arhe-
olog de la Jjevsk (in Udmurtia), a fost de parere
ca materialul descoperit de Kalinin si de Halikov
reprezenta o noua ,culturd etnicd’, careia i-a dat
numele sitului eponim Imenkovo. Potrivit lui, cele
mai caracteristice trasaturi ale acestei culturi re-
cent descoperite ar fi fost bordeiele cu vetre de lut,
mormintele de incineratie si vasele lucrate cu mana
in forma de plosca®. Unul dintre tinerii arheologi
de la Institutul de Limb4, Literatura si Istorie din
Kazan, pe nume Piotr Starostin, a scris prima carte
dedicatd in intregime culturii recent descoperite®.
Dupa Starostin, cultura Imenkovo s-ar fi datat intre
secolul III sau IV si secolul VII sau VIII, fiind ex-
presia arheologicd a unei populatii turcice care isi
facuse aparitia in regiunea Volgai odata cu hunii,
supravietuind ulterior ca urmare a instalarii kaga-
natului turcic®. Aceasta intepretare se afla insa in
flagranta contradictie cu ideile fondatorului scolii
de arheologie medievala din regiunea Volgai, arhe-
ologul si istoricul moscovit Aleksei Smirnov. Spre
deosebire de mai tinerii sai colegi, Smirnov credea
ca materialele de la Imenkovo si din alte asezari ar
apartine sarmatilor rasdriteni, ce ocupau stepele de
la nordul si nord-estul Marii Caspice®. Smirnov este
cel care a comparat pentru prima datd mormintele
de incineratie in urna ale culturii Imenkovo cu cele
ale culturii Volantevo din Ucraina rasériteana, care
fuseserd atribuite slavilor®.

! N.E Kalinin si Alfred H. Halikov, ,,Imenkovskoe goro-
disce’, in: Trudy Kuibdsevskoi arheologiceskoi ekspeditii,
ed. A.P. Smirnov (Moscova: Izdatelstvo Akademii Nauk
SSSR, 1960), 226-250.

Vladimir F Gening, ,Ocerk etniceskih kultur Prikamia
v epohu jeleza’, in: Trudy Kazanskogo filiala Akademii
Nauk SSSR. Seria gumanitarndh nauk 2 (1959), 208-210.
Petr N. Starostin, Pamiatniki imenkovskoi kulturi (Mos-
cova: Nauka, 1967).

Petr N. Starostin, ,,Etno-kulturnéie obscinosti predbulgar-
skogo vremeni v Nijnem Prikamie’, in: Voprosy etnogeneza
tiurkoiazdcindh narodov srednego Povoljia, ed. A.H. Hali-
kov (Kazan: Institut iazaka, literaturi i istorii im. G. Ibra-
gimova Kazanskogo Naucinogo Tentra AN SSSR, 1971),
37-54.

Aleksandr P. Smirnov, Ocerki drevnei i srednevekovoi isto-
rii narodov srednego Povoljia i Prikamia (Moscova: Izda-
telstvo Akademii Nauk SSSR, 1952), 79 si 82.

Aleksandr P. Smirnov, ,,Nekotoréie spornéie voprosi isto-
rii voljskih bolgar”, in: Istoriko-arheologiceskii sbornik.
Artemiu Viadimiroviciu Artihovskomu sestidesiatiletiu so
dnia rojdeniia i tridtatipiatiletiu naucinoi, pedagoghiceskoi
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Galina Matveeva, o arheoloaga din Kazan, a
mers insa si mai departe. Potrivit ei, cultura Imen-
kovo si-ar avea obéarsia in cultura Zarubinti din
vestul Ucrainei (secolele III i.Hr.-I d.Hr.)”’. Dar la
o conferintd ce a avut loc in 1985 la Kuibasev (oras
denumit astdzi Samara), mai multi participanti,
printre care mai ales Mark Sciukin, au ridicat pro-
blema hiatului cronologic dintre cultura Zarubinti
(ce nu poate fi mai tarzie de primul secol d.Hr.) si
cultura Imenkovo (ale cérei inceputuri nu pot fi
datate mai devreme de secolul III)*. Ca raspuns la
aceste observatii critice, Matveeva si-a modificat
pozitia si a inceput sd puni accentul pe cultura Pr-
zeworsk, nu pe cultura Zarubinti®. Procedand ast-
fel, ea se situa de partea teoriei lui Sedov cu privire
la venetii lui Tacit, care s-ar fi stramutat in decursul
primelor doud secole d.Hr. in regiunea Niprului

superior, unde ar fi asimilat culturile locale cunos-

100

cute sub numele de Zarubinti si Kiev'". Cu alte cu-

vinte, Matveeva a adoptat o pozitie imigrationista,
potrivit careia slavii sosisera pe teritoriul Uniunii
Sovietice dinspre vest. Contributia ei nu a fost de-

i obscestvenoi deiatelnosti, ed. D.A. Avdusin si V.L. lanin
(Moscova: Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, 1962),
162-165; Aleksandr P. Smirnov, ,,Iz etniceskii istorii za-
padnogo Priuralia v I tas. n.e”, Arheologia i etnografiia
Baskirii 4 (1971), 79-84.

Galina I. Matveeva, ,,O proishojdenii imenkovskoi kul-
turt’, in: Drevnie i srednevekovie kulturi Povoljia. Mejvu-
zovskii sbornik, ed. G.1. Matveeva (Kuibasev: Kuibasevskii
gosudarstvenndi universitet, 1981), 52-73. Pentru un is-
toric al discutiilor privitoare la atribuirea etnici a culturii
Imenkovo, vezi si A.V. Rastoropov, ,,Voprosi etnokultur-
noi istorii naselenia imenkovskoi kulturi”, in: Drevneaia i
srednevekovaia arheologia Volgo-Kamia. Sbornik statei k
70-letiu PN. Starostina, ed. D.G. Bugrov (Kazan: Institut
istorii AN RT, 2009), 139-142.

Petr N. Starostin, ,,A.H. Halikov i problemi imenkov-
skoi kultur?’, in Problemy drevnei i srednevekovoi arheo-
logii Volgo-Kamia, ed. PN. Starostin (Kazan: Izdatelstvo
»Master Lain’, 1999), 30; Aleksei V. Bogacev, ,,Problemi
etnokulturnogo vzaimodeistvia osedlah i kocevnah ple-
men srednego Povoljia v seredine I tasiaceletia’, Russian
History 28 (2001), nr. 1-4, 108.

Galina 1. Matveeva, ,,Etnokulturnaie protesi v srednem
Povolje v I tasiaceletia nasei eri’, in: Kulturi Vostocinoi
Evropi 1 tdsiaceletia. Mejvuzovski sbornik statei, ed. G.L
Matveeva si PS. Kabatov (Kuibasev: Kuibdsevskii gosu-
darstvennai universitet, 1986), 158-171; Galina 1. Mat-
veeva, ,K voprosu ob etniceskoi prinadlejnosti plemen
imenkovskoi kulturi”, in: Slaviane i ih sosedi. Mesto vza-
imndh vlianii v protese obscestvennogo i kul'turnogo raz-
vitiia. Epoha feodalizma. Sbornik tezisov, ed. G.G. Lita-
vrin (Moscova: Institut slavianovedenia i balkanistiki AN
SSSR, 1988), 11-13.

199 Sedov, Proishojdenie.
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cat sa extindd migratia mai la est, pand pe cursul
mijlociu al Volgai. Sedov n-a fost de accord cu de-
taliile acestui scenariu: potrivit lui, originea culturii
Imenkovo ar trebui cdutatd in cultura Cerneahov''.
De fapt, nici Matveeva, nici Sedov n-au ezitat ca-
tusi de putin sa puna cultura Imenkovo pe seama
slavilor, fie ei oricit de timpurii sau oricat de proto-
slavi. Respingand aceastd interpretare, unii au atras
atentia asupra faptului de necontestat ca, in decur-
sul Antichitatii tarzii si a Evului Mediu timpuriu,
majoritatea migratiilor au avut loc de la est la vest si
nu invers. Altii au respins legatura dintre culturile
Imenkovo si Cerneahov socotind cé cea dintéi este
mai veche decét invazia hunilor, care, potrivit lui
Sedov, ar fi pus in miscare triburile cerneahoviene
si le-ar fi impins pana in regiunea cotului Samarei
de pe Volga de mijloc'®. Studii mai recente, care nu
resping din principiu posibilitatea unor migratii pe
distante scurte, par a sugera cd, dimpotriva, cultura
Imenkovo nu e rezultatul unei migratii din Ucraina
de vest, ci al unui metisaj cultural, la care au parti-
cipat numeroase elemente ale altor culturi din regi-
103 C4 aparitia culturii
Imenkovo ar fi consecinta unei migratii nu este o

unea raurilor Kama si Volga

concluzie trasa din analiza materialelor arheolo-
gice, ci o idee bazata pe falsa convingere ca numai
migratiile pot explica schimbidrile culturale.

Inci si mai subred este esafodajul argumentativ
al atribuirii acestei culturi slavilor. Singura justifi-
care pentru o astfel de interpretare etnicd este du-
bla premisa (altminteri falsd), potrivit careia slavii
au fost purtatorii culturilor Zarubinti, Przeworsk si
Cerneahov, si cd ei au venit in regiunea Volgai mijlo-
cii in decursul Antichitétii tarzii cu scopul de a sta-
bili cultura Imenkovo. Incercirile de a sprijini acest
subred esafodaj cu argumente lingvistice privitoare
la presupuse contacte dintre limbile (balto-)slave si
fino-ugrice nu au dus nicdieri.'™ Cu toate acestea,

191 Valentin V. Sedov, Slaviane v drevnosti (Moscova: Institut
Arheologii Rossiiskoi Akademii Nauk, 1994), 315.

192 Dmitrii A. Stagenkov, ,,Ob absoliutnoi date pamiatnikov
imenkovskoi kulturi na Samarskoi Luke’, Povoljskaia ar-
heologia (2016), nr. 3, 225-246.

103 Leonid A. Viazov si Dmitrii A. Stagenkov, ,,Kulturno-
hronologiceskie grupi naselenia Samarskogo i Ulianov-
skogo Povoljia v epohu velikogo pereselenia narodov’, in:
Istoriko-kulturnoe nasledie - resurs formirovaniia sotial-
no-istoriceskoi pamiati grajdanskogo obscestva (XIV Ba-
derovskie Citeniia). 14-15 oktiabria, g Ijevsk, ed. E.V.
Goldina, N.A. Lescinskaia, E.M. Cernah si I.G. Sapran
(Tjevsk: Izdatelstvo Udmurtskogo gosudarstvenogo uni-
versiteta, 2013), 49.

1% Vladimir V. Napolskih, ,,Balto-slavianskii iazdkovoi kom-
ponent v Nizjnem Prikamie v ser. I tas. n. e, Slavianove-

ideea unei prezente slave timpurii in regiunea fluvi-
ilor Volga si Kama in timpul Evului mediu timpu-
riu a reiesit din nou la suprafata, gratie incercarilor
de a-i identifica pe purtétorii culturii Imenkovo cu
populatia al-Saqaliba mentionata in izvoarele mu-
sulmane'®. Trecind peste faptul ca folosirea aces-
tui termen in izvoarele amintite nu este nicidecum
rezervata slavilor, astfel de incercari ignord (dupa
pérerea mea, cu buna stiintd) doud idei fundamen-
tale ale arheologiei obsedate de izvoarele istorice
scrise. Pentru a fi credibil, un demers cultural-is-
toric trebuie sd opereze cu categorii de material ce
apartin aceluiasi segment cronologic. Dar in cazul
presupusilor slavi de pe Volga mijlocie avem de a
face cu o crasa discrepantd cronologica, intrucat
cultura Imenkovo nu poate fi datatda mai tarziu de
secolul al VII-lea, pe cdnd cele mai timpurii izvoare
musulmane mentionate in sprijinul ideii prezentei
slavilor timpurii pe Volga sunt din secolul al IX-lea.
In plus, nici nu e sigur ca acea populatie denumita

denie (2006), nr. 2, 3-19; Istvan Fodor, ,,K voprosu ob et-
niceskoi prinadlejnosti imenkovskoi kulturi (tezisy)”, in:
Formirovanie, istoriceskoe vzaimodeistvie, kulturndie svi-
azi fino-ugorskih narodov. Materiali III Mezjdunarodnogo
istoricheskogo kongresa fino-ugrovedov, ed. M. Z. Vasiutin
(Ioskar-Ola: Mariiskii naucino-isledovatelskii institut ia-
z4ka literaturi i istorii im. V.M. Vasilieva, 2004), 106-107.

1% Maksim 1. Jih, Rannie slaviane v srednem Povolje (po
materialm pismennykh istochnikov) (Sankt-Petersburg/
Kazan: Vestfalika, 2011), 17-35; Sergei G. Kliastornii,
»O slavianah srednego Povoljia i o kollegah-slavistah
(besedu vel MLL Jih, interviu zapisano 15 noiabrea 2012
goda)”, in: Srednevekovie. Velikoe pereselenie narodov, ed.
A.V. Bogacev (Samara: Ministerstvo kulturi Samarskoi
oblasti, 2013), 65-72; Maksim 1. Jih, ,, Arabskaia traditia
ob as-Sakaliba v srednem Povolje i imenkovskaia kul-
tura: problema sootnosenia’, in: Strani i narodi Vostoka.
XXX1V. Tentralnaia Azia i Dalndi Vostok, ed. LE. Popo-
va si T.D. Skrannikova (Moscova: Vostocinaia literatura,
2013), 165-186; Maksim I. Jih, ,,Ranie slaviane v srednem
Povolje: svedenia pismennéh istocinikov i vozmojnosti ih
sopostavlenia s danami arheologhii”, in Polikulturndi mir
srednego Povoljia: sotialno-antropologiceskie i istoriceskie
aspekti, ed. A.N. Ovcinnikov (Kazan: KNITU, 2014), 41-
67; Maksim I Jih, , Imenkovskaia problema’: prodolje-
nie diskusii (otvet N.A. Lifanovu)”, in: Konfliktogenndai
potential nationalndh istorii (sbornik naucindh statei).
Materiali mejdunarodnogo naucino-metodologiceskogo
seminara, g. Kazan, 26 marta 2015 g., ed. A.V. Ovcinikov
(Kazan: Iuniversum, 2015), 213-225; Maksim 1. Jih, ,,Za-
metki o ranneslavianskoi etnonimii (slaviane v srednem
Povolzje v I tas. n. e.)”, Istoriceskii format (2015), nr. 4,
129-150. Vezi, de asemenea, A.V. Ovcinnikov, ,,Antro-
pologiceskii podhod v izucenii istoriografii imenkovskoi
kulturi: opat primenenia’, Istoriceskii format (2016), nr. 3,
151-169.
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al-Saqaliba se afla, potrivit izvoarelor musulmane,
pe cursul mijlociu al Volgai'®.

Prin urmare, de unde vine incépétanarea aceas-
ta de a atribui slavilor cultura Imenkovo, chiar si
atunci cdnd argumentele unui demers cultural-isto-
ric scartaie din toate incheieturile? Contextul politic
al dezbaterii istoriografice este de mare insemnata-
te pentru gasirea unui raspuns la aceasta intrebare.
Teoria lui Halikov privitoare la o turcizare timpu-
rie a regiunii dintre raurile Volga si Ural a fost co-
rect perceputd la Moscova ca o reafirmare a unei
identitati locale in Republica Autonoma Tatara'?’.
Atat Halikov, cat si Smirnov sustineau puncte de
vedere autohtoniste, chiar cu usoare nuante marris-
te, pe cand pozitia Galinei Matveeva nu era decét o
explicatie alternativa bazata pe migratie, dupa cum
demonstreaza studiul sdu bazat pe comparatia ma-
terialului ceramic al culturii Zarubinti cu cel al cul-
turii Imenkovo si pe identificarea unor tipuri cera-
mice comune.'® Cu alte cuvinte, ideea originii slave
a culturii Imenkovo este de fapt o reactie la bulga-
rism, o ideologie nativista care si-a facut aparitia in
ultimii ani ai Uniunii Sovietice. In esentd, aceasta
ideologie sustinea cd tatarii din regiunea Kazan
erau, de fapt, bulgari (de pe Volga) ce ar fi trait in
acea regiune din cele mai vechi timpuri. Cu toate
acestea, faptul cad Sedov aducea cultura Imenkovo
de la slavii culturii Cerneahov poate fi interpretat
si altfel, daca luam in considerare contextul politic
al anilor 90, dominat de negocierile ce au dus la
garantarea autonomiei politice a Tatarstanului in
1994 prin tratatele semnate cu Moscova. Contextul
politic s-a schimbat radical in ultimele doua dece-
nii, de cand a venit la putere Vladimir Putin, care a
inceput sa pund sub semnul intrebdrii status quo-
ul din vremea lui Mintimer Saimiev, Presedintele
Republicii Tatarstan intre 1994 si 2010. La inceput,
discutiile priveau numai predarea obligatorie a lim-
bii tatdresti in scoli, obligatie care leza interesele
cetatenilor republicii care nu erau tatari (fireste, e
vorba mai ales de rusi). Tot atit de controversata a
fost insa si hotdrarea de a impune o versiunea ,,ta-
tareasca” a istoriei in manualele scolare promovate
de reforma inviatamantului din 1997. Doi ani mai

1% Istvan Zimonyi, Muslim Sources on the Magyars in the Se-
cond Half of the 9th Century. The Magyar Chapter of the
Jayhani Tradition (Leiden/Boston: Brill, 2016), 58 si 270.

17 Tomohiko Uyama, ,,From ‘Bulgarism’ through ‘Marrism’
to nationalist myths: discourses on the Tatar, the Chuvash
and the Bashkir ethnogenesis”, Acta Slavica Iapponica 19
(2002), 181.

108 Matveeva, ,,O proishojdenii”

tarziu, parlamentul de la Kazan a votat o lege ce
inlocuia alfabetul latin folosit pana atunci in scri-
erea limbii tatdresti cu scrierea chirilica. Referen-
dumul pentru autonomie ce avusese loc in 1992 a
fost declarat neconstitutional in 2001, iar un an mai
tarziu, in constitutia regionald a Tatarstanului se
afirma despre acest document ci era un ,,subiect al
Federatiei Ruse”.

Interesul subit pentru caracterul slav al culturii
Imenkovo este, prin urmare, o reactie na‘gionalisté
rusd la tendintele separatiste din Tatarstan. Slavii
nu au ajuns pe Volga de Mijloc dupd cucerirea ha-
natului de Kazan de cétre Ivan cel Groaznic in 1552.
Ei traiau deja, chipurile, in acea regiune de mai bine
de 1000 de ani. Cu alte cuvinte, ei vor fi fost deja
acolo atat inaintea bulgarilor, cat si a titarilor. Regi-
unea Volgdi mijlocii ar fi, prin urmare, un pamant
rusesc, nu tataresc.
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