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Reprezentarea socială a muncii la psihologi  

Sîrbu Maria , lector UPS «Ion Creangă»  

 

Résumé 

Les représentations sociales ont un rôle decisif dans la détermination de l’orientation 
scolaire et professionnelle de l’individu. En plus, elles ont un autre rôle important qui consiste 
dans l’intervention dans le cadre des relations du sujet avec les autres individus. Elles sont le 
point d’orientation pour l’individu qui l’aident a s’orienter dans les différents aspects de la vie 
économique, culturelle et professionelle de celui –ci. C’est pour cette raison que nous avons 

propose d’étudier l’existence des différences dans la structure et le contenu de la représentation 
soiale du travail des psychologues activant dans Les Établissements d’Education. Cette étude est 
consacrée au probleme du contenu et de la structure de la représentation sociale du travail chez 

les psychologues travaillant dans Les Établissements d’Education. Nous avons traite ce 
probleme a cause de la représentation  du travail determine dans une grande partie le degré de 
satisfaction du sujet par l’efficacite, la qualite de son travail. Si on veut ameliorer la qualite du 
travail chez une certaine categorie des personnes, on doit changer la représentation qu’ils ont 
sur leur travail. La consecration de l’individu dans son travail est determinée par la façon dans 
laquelle il traité son travail: il représente pour lui un calvaire, une possibiliite de s’exprimer, 

une source d’existence ou une souffrance. 
L’étude du probleme et la discussion de cette hypothese a presume l’analyse théorique des 

sources litteraires qui traitent le sujet du travail psychologique et sa représentation par les 
individus sociaux et le rendement d’une étude empirique. 

 

Reprezentarea socială este un proces de elaborare perceptivă şi mentală a realităţii ce 

transformă obiectivele sociale (persoane, contexte, situaţii) în categorii simbolice (valori, 

credinţe, ideologii) şi le conferă un statut cognitiv, permiţând înţelegerea aspectelor vieţii 

obişnuite printr-o racordare a propriei noastre conduite la interiorul interacţiunilor sociale. 

Imaginea pe care ne-o facem despre evenimentul real, maniera de-a interpreta, de a gândi, 

realitatea cotidiană, această formă de conştiinţă socială a primit numire de reprezentare socială. 

Fiecare din noi posedă o „grilă de lectură cu ajutorul căreia „citim” oamenii, evenimentele, 

lumea ce ne înconjoară” - această grilă de lectură şi este reprezentare socială. 

Cadrul teoretic generos oferit de modelul reprezentărilor sociale introdus de Moscovici 

(1976) a atras atentia multor cercetători preocupaţi de imaginea diferitelor grupuri despre 

profesii. Studiile lui Lorenzi-Cioldi, privind reprezentările sociale ale profesiilor (1988, 1991) ne 

oferă aspectele metodologice ale cercetării diferitor profesii. Acest subiect poate fi mereu 

actualizat graţie continuei transformări a reprzentărilor sociale. 
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Reprezentarea muncii determină în mare parte atât gradul de satisfacţie a subiectului 

faţă de muncă, cât şi eficienţa şi calitatea prestaţiei de muncă. Un psiholog al muncii spunea că 

dacă se doreşte să se schimbe calitatea muncii la o anumită categorie de oameni, trebuie să se 

procedeze la schimbarea reprezentării pe care ei şi-au construit-o despre muncă. Investiţia 

persoanei în muncă e determinată de modul în care el tratează munca: e chin, e prilej de 

autoexprimare, e sursă doar de existenţă sau e suferinţă. Aceasta categorie este deosebit de 

importanta in studiul nostru, deoarece vizeaza structura şi conţinutul reprezentării sociale a 

muncii la psihologi. 

Principalele caracteristici ale reprezentărilor sociale se refera la obiectul lor, constituit 

nu doar din stimuli ci din situaţii sociale complexe şi din fenomene de interacţiune umana; 

structura lor psihosocială, ele fiind o construcţie mintala a realului, o expresie particulară, 

intuitivă a gândirii sociale din comunitatea dată (Cl. Herzlich, 1969); şi la caracterul lor colectiv, 

obiectul lor putând fi relaţie interpersonală, normă de grup, sistem de valori etc. 

Reprezentările sociale sunt cumva autonome faţă de conştiinţa individuală. E adevarat 

că tocmai indivizii sunt cei care le gândesc şi le produc, dar aceasta se întamplă în cursul 

schimburilor, al actelor de cooperare, şi nu în mod izolat. În viaţa grupurilor, reprezentările 

sociale se deplasează, se combină, intră în relaţie şi se resping, unele dispar, altele sunt 

modificate, elaborate în loc. Fiecare dintre ele poate fi înţeleasă şi explicată numai plecând de la 

o altă reprezentare care i-a dat naştere; o reprezentare nu poate fi înţeleasa în totalitate plecând 

numai de la studiul comportamentelor, fie şi sociale. Reprezentările sociale se prezintă 

întotdeauna sub două aspecte: acela al imaginii şi acela al semnificaţiei, care îşi corespund 

reciproc; făcând să aparţina fiecărei imagini un sens şi fiecărui sens o imagine. Ele constitue o 

formă particulară a gândirii simbolice, fiind în acelaşi timp imagini concrete vizualizate direct şi 

trimiteri la un complex de raporturi sistematice ce dau semnificaţii; reprezentările sociale diferă, 

deci, pe de o parte, de sistemele teoretice mai elaborate, ca ideologiile şi teoriile ştiinţifice, şi pe 

de altă parte, de imagini ca produse imediate ale percepţiei. 

Moscovici distinge în particular două procese ale reprezentărilor sociale, obiectivarea şi 

ancorarea. Obiectivarea concretizează ceea ce este abstract, transformă un concept într-o imagine 

sau într-un nod figurativ (elementul cel mai stabil şi mai semnificativ al reprezentării sociale, 

având o mare densitate de conexiuni structurale şi functionale cu restul elementelor constitutive). 

Reprezentările naturalizate devin un fel de patrimoniu comun, în timp ce, în calitate de concepte 

ştiinţifice ele erau tipice unui univers cognitiv specializat şi restrâns. 

Ancorarea permite să se incorporeze în reţeaua categoriilor pe care le stăpânim ceva ce 

nu este familiar şi care ne creaza probleme, permiţându-ne să confruntăm necunoscutul cu ceea 

ce considerăm a fi componenta unei categorii familiare. Ancorarea este echivalentă cu a clasifica 
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şi a numi ceva ca atare, deci reprezentarea este în mod fundamental «un sistem de clasificare, de 

alocare de categorii şi nume».  

A clasifica ceva înseamnă a încredinţa acel obiect unui set de comportamente şi de 

reguli care stipulează ce este şi ce nu este permis în legatură cu toţi inşii incluşi în clasa 

respectivă. A categoriza pe cineva sau ceva înseamnă a alege o paradigmă dintre cele stocate în 

memoria noastră şi a stabilii cu ea o relaţie negativă sau pozitivă. Clasificarea se realizează prin 

generalizare sau particularizare. Prin generalizare reducem distanţele, selectăm o trăsătura la 

întamplare şi o folosim drept categorie. Trăsătura devine coexistenţa tuturor membrilor acestei 

categorii. Prin particularizare, menţinem distanţa şi considerăm obiectul aflat sub investigaţie ca 

divergenţa de prototip. Încercăm să detectăm ce trăsătură, motivaţie, sau atitudine îl face să fie 

distinct. 

A numi un lucru înseamna a precipita şi exista trei consecinţe: 

• o anumită persoană/lucru pot fi descrise şi primesc anumite caracteristici, tendinţe; 

• persoana/lucrul devin distincte de alte persoane şi lucruri, prin aceste caracteristici 

şi tendinţe; 

• persoana/lucrul devin obiectul unei convenţii între cei care o adoptă şi o împart. 

Numirea este o operaţie legată de atitudinea socială. Cuvântul “ancorare” are o origine 

gestaltistă: într-un asemenea sens, el ar putea fi echivalent cu “ a pune un obiect nou într-un 

cadru de referinţă bine cunoscut pentru a-l putea interpreta”.  

Ancorarea şi obiectificarea sunt căi de a trata memoria. Ancorarea deţine obiectivarea în 

mişcare; din moment ce este orientată spre interior, introduce şi extrage obiecte, persoane şi 

evenimente pe care le clasifică în funcţie de tip şi le etichetează printr-un substantiv. 

Obiectivarea fiind mai mult sau mai puţin orientată spre alţii extrage concepte şi imagini din 

memorie şi le reproduce în lumea exterioară, pentru a transforma nefamiliarul în familiar. 

Şi alte funcţii sociale sunt caracteristice reprezentărilor sociale, mai ales aceea de a 

anticipa derularea raporturilor sociale. În acest sens ele constitue o legatură între trecut şi viitor. 

S-a vorbit astfel despre reprezentări ca despre nişte profeţii ce ar avea particularitatea de a crea, 

chiar prin intervenţia lor, condiţii necesare înscrierii lor durabile în realitatea socială. 

Atât la nivelul activităţii persoanelor, cât şi în viaţa grupurilor umane reprezentările 

sociale îndeplinesc importante funcţii: 

• de dirijare şi reglaj a comportamentelor individuale şi colective, fără de care nu este 

posibilă angajarea într-o acţiune socială a indivizilor; 

• de modalitate şi instrument prin care persoanele, ca şi grupurile umane învaţă ambianţa 

socială, prin care membrii grupului înţeleg fenomenele şi îşi interiorizează experienţa 

socială; 
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• de proiectare şi, respectiv, anticipare a acţiunilor comune; 

• rolul de acceptare sau de rectificare a comportamentelor sociale; 

• de proiecţie înspre obiect a universului social al subiectului; 

• funcţie simbolică, de impregnare a imaginilor cu afectivitate şi stări atitudinale, care 

permit apoi indivizilor, ca şi grupurilor umane, să anticipeze acţiunea psihosocială în 

modele optime, în aspiraţii superioare, în dorinţe, scopuri şi idealuri. 

În reprezentările sociale nu avem de-a face pur şi simplu cu reproducerea fotografică, 

iconică a faptelor, ci cu remodelarea lor personală, inseparabilă de activitatea simbolică a 

subiectului şi solidară totodata cu inserţia sa în mediul social dat (H. Blumer, 1967). În general, 

reprezentările sociale, departe de a fi simple copii ale faptelor psihosociale, includ procese de 

valorizare grupală a realitaţilor date, atitudini de acceptare ori respingere colectivă. Ca mod de 

activitate a gândirii sociale aceste reprezentări contribuie la definirea grupului de apartenenţă a 

individului, constituind fondul de imagini comun cu care operează membrii grupului, în care se 

înţeleg, păstrând pentru membii aceluiaşi grup aceleaşi sensuri. 

Sistemele sociale se găsesc într-o permanentă schimbare, valorile şi normele culturale 

modificându-se în timp, mai ales sub impactul marilor evenimente istorice sau tehnologice, acest 

fapt inducând mutaţii la nivelul mentalităţilor, atitudinilor şi comportamentelor sociale. Este 

evident că aceste transformări implică şi schimbarea sistemelor de reprezentări aferente 

sectorului respectiv al vieţii şi practicii sociale. 

După cum constată şi C. Flament procesul de formare al reprezentărilor sociale prezintă 

câteva etape: 

• modificări ale circumstanţelor externe; 

• modificări aferente practicii sociale, care mediaza relaţia dintre circumstanţele externe 

şi prescripţiile interne ale reprezentărilor sociale; 

• modificări ale prescriprţiilor realizate sub influenţa factorilor externi ai practicilor 

sociale; 

• modificări ale prescripţiilor care fixează reperele fundamentale ale reprezentărilor, 

atitudinilor şi comportamentelor sociale. 

Transformările reprezentărilor sociale pot avea loc gradual sau brutal, în funcţie de 

factorii condiţionali, pot afecta în întregime structura şi organizarea internă a reprezentărilor sau 

numai anumite sectoare ale acestora, după cum pot avea caracter temporar sau permanent.  

Un pas important în studierea formărilor reprezentărilor sociale a fost realizat de M. L. 

Rouquette, în 1994, studiu publicat în «Structures et Transformations des representations 

sociales». Autorul consideră reprezentările sociale ca fiind o formă de cunoaştere. Punctul de 
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vedere adoptat este acela că, cunoasterea nu trebuie descrisă ca substanţă ci ca un eveniment. 

Rouquette avea în vedere următoarele limite: nu ne interesează suportul organic al 

evenimentului; nu ne intereseaza conţinutul «specific al evenimentului» considerat ca o calitate 

secundară; nu vizăm decât cunoasterea reflectorie, adică aceea ce trece printr-un demers 

simbolic; ne limităm la simplele cunoştinţe declarative (o reprezentare «a cunoaşterii» este 

numită declarativă atunci când ea nu integrează modalitatea de utilizare a acestor cunoştinţe într-

o manieră particulară). 

Una dintre primele profesii care a prezentat interes pentru psihologia socială, a fost cea 

de psiholog. Nu putem atribui acest efot orgoliului profesional sau curiozităţii, ci în primul rând 

faptului că, mai mult decât altele, profesia de psiholog, îndeplineşte toate criteriile necesare 

pentru ca un obiect să devină obiect de reprezentare socială (Moliner, 1995): volumul de 

informaţii este mare, imprecis sau chiar confuz, neexistând o poziţie universal valabilă; obiectul 

prezintă o miză ridicată atât pentru studenţi sau practicieni cât şi pentru publicul larg; nu există o 

structură, o instanţă care să dicteze o poziţie oficială. 

Printre lucrările destinate activităţii psihologului, menţionam cercetarea efectuată de 

Pomini şi Duruz (1995), care descrie reprezentarea socială a profesiei de psiholog la nivelul a 

două grupuri profesionale diferite, ambele aflate în raporturi directe cu psihologii: juriştii şi 

preoţii. Concluziile studiului afirmă că diferenţele observate în reprezentările despre psiholog ţin 

mai degrabă de diferenţele dintre contextele profesionale şi procesele identitare, decât de 

informaţiile disponibile sau de strategiile comunicaţionale reale adoptate şi combat ideea 

posibilităţii modificării reprezentării psihologului prin campanii de informare globală. 

Studii asupra reprezentării sociale a psihologului au fost realizate de A. Palmonari prin 

cercetarea sa asupra imaginii psihologiei în Italia. O ancheta asupra psihologilor a fost realizată 

între anii 1978-1983, în cadrul unui vast proiect de Medicina Preventivă al Consiliului Naţional 

al Cercetării, în scopul inventarierii opiniilor psihologilor italieni care lucrează în diferite 

domenii, privind unele aspecte ale activităţii lor profesionale (Palmonari, 1981). Într-un prim 

timp au fost realizate convorbiri cu administratori în diverse servicii care angajau psihologi, 

psihoterapeuţi. Aceasta a permis aducerea în lumină a principalelor teme asupra cărora să se 

focalizeze instrumentele de investigaţie. Pe lângă un chestionar descriptiv, privind datele 

sociografice, a fost elaborată o grila de convorbire ce conţinea întrebări pentru explorarea 

temelor următoare: 

• activităţi, funcţii şi obiective ale muncii psihologului; 

• condiţii structurale şi organizarea intervenţiei sale; 

• raporturi cu profesionişti ai altor domenii (psihologice sau nu); 

• evaluarea itinerarului formativ urmat; 
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• deontologie şi reglementarea juridică a profesiei; 

• identitatea profesională; 

• consistenţa ştiinţifică a psihologiei ş.a. 

Elementele ce caracterizează o profesiune ar fi individualizarea unei noi arii 

problematice, emergenţa unui grup ce se consideră apt să trateze, pentru binele comun şi cu 

tehnicile de care dispune, noile probleme, definirea tot mai rafinată a tehnicilor şi a stilurilor de 

intervenţie proprii grupului, originale în raport cu tehnicile folosite în tratarea ariei de probleme 

în faza în care nu i se defineşte încă specificitatea. Procesul prin care “munca de psiholog” a 

devenit specializarea “de a lucra ca psiholog într-un domeniu”, se afla în strânsă relaţie nu numai 

cu evenimentele importante ale societăţii, dar şi cu evoluţia culturală şi cu semnificaţiile ce au 

fost atribuite, în raport cu aceasta, psihologiei şi ştiinţelor umane. 

Un alt studiu este desfăşurat de către un grup de cercetare din cadrul Universitatii 

"Alexandru Ioan Cuza" din Iaşi, coordonat de Ticu Constantin, interesat de cum este perceput 

psihologul practician în societatea românească.  Întrebarea de vârf fiind „Cum arată un psiholog 

şi care este funcţia lui socială?”. Cercetarea continuă, iar rezultatele încă nu sunt publicate. 

O altă echipă de cercetători din cadrul aceleaşi Universităţi au comparat reprezentările 

sociale ale profesiei de psiholog într-un mediu cu experienţa socială diferită de aceasta profesie 

şi punctele de interes ale persoanelor din acest mediu cu privire la profesia şi activitatea 

psihologului, ei au urmărit o dimensiune comparativă a psihologilor din diferite domenii de 

activitate. Deasemenea i-au interesat diferenţele care apar între punctele considerate importante 

de către psihologi sau de persoane cu legătura mare în domeniul psihologiei şi punctele 

considerate importante de către cei din grupul ţinta asupra profesiei şi calităţilor unui psiholog. 

Pentru a contura reprezentarea socială a profesiei de psiholog, într-un mediu cu experienţa 

socială diferită faţă de mediul specific acestei profesii, ei au utilizat un chestionar cu întebări atât 

cu variante de răspuns închise cât şi cu variante deschise. Întrebările deschise lasă libertatea 

uneie exprimări personale a raspunsurilor. Ele permit culegerea unor informaţii bogate asupra 

tuturor temelor, fără riscul sugestibilităţii. Astfel de întrebări pun în evidenţă ceea ce este stabil, 

puternic consolidat, nu numai în planul cunoaşterii dar şi al opiniilor. 

Chestionarul a fost aplicat în cadrul a două medii profesionale diferite şi anume: 

1. O categorie profesională cu legături mari cu profesia de psiholog (GP); 

2. O categorie profesională cu legături slabe sau chiar inexistente cu profesia de 

psiholog (GNP). Eşantionul a fost reprezentat de un număr de 26 de subiecţi pentru fiecare din 

cele două medii. În urma analizării datelor obţinute, autorii au clasificat caracteristicile enunţate 

de către participanţi în două categorii: profesional si individual-social. 
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Doar 7,6% au răspuns că cunosc un psiholog, iar la întrebarea ”Care credeti că sunt 

persoanele care se adreseaza unui psiholog ?” - majoritatea au spus că doar persoanele cu 

tulburări grave consultă un psiholog. Întrebarea ”Credeţi că este necesară munca psihologului?” 

a avut ca raspuns în unanimitate de păreri că activitatea desfăşurată de psiholog este folositoare, 

susţin autorii. 

Tabelul 1 

 Caracteristici 
Grupul Profesional Individual Neinterpretabile 

Total 
GP 27 3

9 
3 

9 
GNP 34 2

7 
0 

1 
 

În urma analizării observaţiilor f ăcute pe marginea anchetei şi a răspunsurilor la 

întrebări cercetătorii au observat tendinţa vizibilă a persoanelor din mediul profesional diferit de 

cel al psihologului, de a caracteriza un psiholog pe latura sa profesională. Acest fenomen s-a 

manifestat prin caracteristicile individuale mai puţin numeroase faţă de caracteristicile 

profesionale pe care anchetaţii le considerau mai importante. Iar GP au pus accentul pe latura 

individuală a psihologului. Prototipul psihologului era considerat clinicianul centrat asupra 

problemelor individuale pentru cei care cred că specificul psihologiei este să înţeleagă procesele 

intrapsihice şi interindividuale, faţă de care se pot pune în acţiune numeroase intervenţii cu rol 

reparator. Psihoterapeutul a fost prototipul psihologului pentru cei care nu numai că sunt 

convinşi că psihologia este o ştiinţă a individualului, dar consideră că doar în anumite condiţii se 

poate stabili un proces de ajutorare a pacienţilor. 

Fiind interesaţi de reprezentarea muncii la psihologi, noi am efectuat un studiu pentru a 

determina conţinutul şi structura reprezentării sociale a muncii la psihologii din Centrele de 

Consiliere şi Instituţiile de Învăţământ, presupunând că există diferenţe dintre reprezentarea 

socială a muncii lor.  

În continuare vom descrie în ce constă specificul acestor două domenii de activitate a 

psihologilor. Psihoconsilierea reprezintă o direcţie de activitate a psihologului care are o 

importanţă deosebită. În cadrul consilierii, psihologul, utilizând cunoştinţe profesionale, 

ştiinţifice speciale, trebuie să creeze condiţii pentru client, în care acesta ar putea să-şi 

conştientizeze posibilităţile proprii pentru soluţionarea problemelor psihologice personale. În 

opinia autoarei I.Holdevici consilierea reprezintă un proces intensiv de abordare a asistenţei 

pentru persoanele normale, care doresc să-şi atingă obiectivele şi să funcţioneze mai eficient. O 

condiţie necesară pentru organizarea consilierii este acordul binevoitor al clientului, atitudinea de 
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încredere faţă de consultant, atitudinea activă şi creativă a clientului faţă de sine şi faţă de 

problema sa. 

 Sarcinile de bază ale consilierului sunt: 

• Acceptarea şi înţelegerea celui consultat; 

• Conştientizarea propriului “Eu”; 

• Susţinerea clientului în retrăirea propriilor probleme; 

• Reflexia asupra propriilor emoţii, gânduri, intenţii apărute pe parcursul consilierii. 

 Activitatea de consiliere a psihologului şcolar se deosebeşte de cea din centrele de 

consiliere, deoarece psihologul şcolar se află nemijlocit în mediul, în care se iscă, există şi se 

dezvoltă atât laturi pozitive, cât şi negative ale relaţiilor interpersonale dintre elevi şi profesori, 

anumite calităţi ale elevilor, succesele şi insuccesele lor. El percepe fiecare elev sau profesor nu 

ca pe o unitate, dar ca un sistem de relaţii, interacţiuni şi realizează consilierea în comun cu alte 

direcţii de activitate. Sensul psihologic al consilierii este de a-l ajuta pe client ca el singur să-şi 

soluţioneze problema. 

Sarcinile psihologului în şcoală sunt următoarele: 

• Acordă consilieri individuale şi de grup administraţiei şcolii, învăţătorilor, 

părinţilor privind problemele instruirii şi educaţiei copiilor; 

• Reaizează consilierii individuale cu elevii cu probleme de instruire, dezvoltare, 

autodeterminare, autoeducare. 

• Acordă consilieri grupurilor de elevi ori claselor privind autoeducaţia, orientarea 

profesională, cultura muncii intelectuale etc. 

• Contribuie la dezvoltarea culturii psihologice a pedagogilor şi părinţilor pe calea 

realizării consilierilor individuale şi de grup,întruniri metodice, adunări părinteşti. Sarcina de 

bază a consilierii în şcoală este de a contribui maximal la dezvoltarea psihică şi la formarea 

personalităţii fiecărui elev. 

 Reprezentările sociale au un rol hotărâtor în determinarea orientării şcolare şi 

profesionale. În plus ele au şi un alt rol important, intervin în relaţiile subiectului cu cei din jur. 

Ele sunt grila după care individul se orientează în diferite aspecte ale vieţii economice, culturale, 

valorice, profesionale. De aceea, noi ne-am propus să vedem dacă există diferenţe în structura şi 

conţinutul reprezentării sociale ale muncii la psihologii ce activează în diferite instituţii. 

Studiul experimental a fost efectuat pe un eşantion de 30 subiecţi, alcătuit din două 

loturi: lotul 1 – psihologii din Instituţiile de Învăţământ (15 subiecţi) şi lotul 2 – psihologii din 

Centrele de Consiliere (15 subiecţi). Aplicând o metodologie inspirată din lucrările despre 

reprezentările sociale (chestionarul, interviul) am dobândit date ce au făcut posibilă discutarea 
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ipotezei înaintate şi avansarea de concluzii proprii privind acest segment de realitate psihologică 

– munca psihologilor.  

Pentru a stabili elementele de logică naturală care coagulează ideile individuale despre 

funcţionarea fenomenului muncii într-o reprezentare coerentă şi împărtăşită de comunitate am 

aplicat ca  principală tehnică de cercetare chestionarul. Acest chestionar a fost elaborat în 

vederea depistării structurii reprezentării muncii obţinută printr-o probă asociativă. Metoda 

asociativă utilizată în acest studiu a constat în producerea de către subiecţi a cel mult 7 cuvinte şi 

cel puţin 3 asociate cuvântului stimul muncă. Conform unor cercetări clasice de psihologie 

cognitivă accesibilitatea unor conţinuturi asociate indică gradul de actualizare a unui câmp 

semantic. Astfel dacă un cuvânt este asociat mai repede decât altul acest lucru nu înseamnă 

altceva decât că acest cuvânt este utilizat mai des decât celălalt în legătură cu cuvântul stimul. 

Dacă cineva asociază în primul rând oboseală şi în al doilea rând chin când se gândeşte la muncă 

înseamnă că el de cele mai multe ori se gândeşte la faptul că munca înseamnă oboseală şi abia 

după aceasta că ea provoacă chin. Următorul consemn a fost clasificarea acestor cuvinte conform 

importanţei acordate de subiect fiecărei din ele. Astfel dacă un cuvânt era considerat de subiect 

cel mai important pentru a defini relaţia sa cu cuvântul stimul el era rugat să pună în dreptul său 

o cifră, în cazul nostru 1, care ar fi însemnat că acest cuvânt este pe primul loc după importanţă. 

În acest mod erau desemnate toate cuvintele. Am considerat oportună introducerea acestui 

consemn deoarece ordinea asociaţiilor nu indică neapărat şi importanţa acordată conştient de 

subiect a fenomenului pe care îl desemnează cuvântul asociat. De multe ori importanţa şi ordinea 

de apariţie a cuvintelor asociate sunt diferite. Pentru a nu le confunda s-a recurs la acest 

consemn. În sfârşit pentru a afla conotaţia afectivă atât a reprezentării în ansamblu, cât şi a 

fiecărui element luat separat s-a recurs într-o fază ulterioară la acordarea unui semn (-, + sau =), 

care să indice atitudinea subiectului faţă de cuvântul asociat. Acest procedeu ne-a dat 

posibilitatea să calculăm aşa numiţii indici de polaritate şi de neutralitate a reprezentării muncii. 

Structura reprezentării sociale a muncii a fost posibil de calculat prin coroborarea 

suprapunerea a trei tipuri de date: frecvenţa cuvintelor din cadrul fiecărei categorii, numărul de 

ordine a cuvintelor produse (ordinea de apariţie a cuvintelor) şi numărul de importanţă.  

Chestionarul de asociere este compus din 18 itemi (întrebări) privind reprezentarea 

socială asupra muncii. Subiecţii trebuiau să aleagă una din variante de răspuns. În continuare vă 

prezentăm câteva păreri exprimate de către psihologii din Centrele de Consiliere (CC) şi 

psihologii din Instituţiile de Învăţământ (IÎ).  

La primul item din chestionar subiecţilor li s-a propus să asocieze cuvântul „muncă” cu 

ceea ce-i mai semnificativ pentru acest termen - „Reprezentarea socială la cuvântul "muncă".  
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55% din psihologii de la Centrele de Consiliere (CC) înţeleg prin cuvântul "muncă" - 

efort, 30% - responsabilitate şi 15% - înţeleg prin cuvântul muncă oboseală. Iar psihologii din 

Instituţiile de Învățământ (IÎ) percep munca ca pe o responsabilitate - 66%, 24% - serviciu şi 

10%- activitate. 

La întrebarea „O reprezentare a activităţii care cel mai bine ilustrează activitatea de 

muncă” psihologii din CC preferă activitatea de consiliere - 54%, 46%- au ales activitatea de a 

lucra în birou. Psihologii din IÎ - 40%, preferă activitatea de consilier, 60%- aleg activitatea de a 

conduce o întreprindere. 

La întrebarea care sunt cauzele importante prin care cele două eşantioane apreciază 

activitatea de muncă, psihologii din CC apreciază munca ca fiind importantă deoarece ei învaţă 

sau se dezvoltă prin muncă - 33%; 25% - consideră importantă activitatea de muncă deoarece 

cresc în statut, 42% - consideră importantă munca deoarece e o sursă de venit financiar. 

Psihologii din IÎ: 53% - consideră importantă munca deoarece  prin ea se autodezvoltă, 41% - 

consideră munca importantă, deoarece datorită ei cresc în statut, 6% - consideră importantă 

munca deoarece e o sursă de venit financiar. 

La subiectul despre reprezentarea muncii prin care sunt de acord cele două eşantioane 

cu activitatea de muncă unde: 1-ar însemna de loc, 2- mai puţin de acord, 3- mediu, 4-mai mult 

de mediu, 5- întru totul de acord, oferind răspuns la întrebarea „Numai munca poate să dezvolte 

în întregime capacităţile fiecăruia”, psihologii din CC au acumulat cel mai mare procent mai 

mult de cît mediu, 40%. Iar IÎ 47% au spus că sunt mai puţin de acord cu această afirmaţie. 

Tabelul 2. 
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La întrebarea „Statul trebuie să asigure loc de muncă pentru toţi”, 40% - din psihologii 

din CC sunt total de acord, iar IÎ 86% - sunt de acord. 

Fiind întrebaţi care sunt cauzele neliniştii la serviciu, pentru subiecţii din CC şomajul 

este una din cauzele neliniştii 47%; 46%- salariu insuficient; 9%-oboseală. Pentru IÎ e specific: 

instabilitate - 43%; control - 32%; relaţii cu superiorii -25%. 
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Când au fost întrebaţi, dacă ar dori să-şi schimbe profesia, 61% - din psihologii din  CC 

au spus că nu ar dori să-şi schimbe profesia, iar 65% - din psihologii din IÎ ar dori să-şi schimbe 

profesia.   

La sfârşit am putea rezuma conţinutul susţinând că ipoteza de studiu s-a confirmat, dar 

nu în totalitatea ei, ci doar parţial. Noi presupuneam că există deosebiri de ordin conţinutal şi 

structural în reprezentarea muncii la cele două grupuri de psihologi: din IÎ şi CC şi că aceste 

deosebiri sunt nete. În realitate lucrurile nu stau chiar aşa. Diferenţe există, dar nu  în proporţia 

pe care noi ne-am imaginat-o.  Cele mai mari deosebiri am sesizat doar la câţva itemi şi anume,  

mai mulţi de jumătate de psihologi din CC asociază munca lor cu efort, pe când cei din IÎ 

asociază munca cu responsabilitate. Majoritatea din psihologii din CC valorifică munca lor 

deoarece ea este percepută ca sursă de venit, iar psihologii din IÎ o apreciază deoarece prin 

muncă ei se autodezvoltă. Aproape toţi psihologii din IÎ consideră că statul trebuie să-i asigure 

pe toţi psihologii cu loc de muncă, pe când ceilalţi mai puţin de jumătate susţin această părere. 

Majoritatea psihologilor din IÎ ar dori să-şi schimbe profesia şi, respectiv, mai mult de jumătate 

de psihologi din CC nu doresc să-şi schimbe profesia. 

Noi considerăm că urmează să continuăm cercetarea pentru a identifica conţinutul şi 

structura reprezentărilor sociale, atât la psihologi sau persoanele care au tangenţe cu această 

profesie, cât şi a persoanelor care nu activează în acest domeniu.  

CONCLUZII 

Cercetarea pe care am întreprins-o este consacrată problemei conţinutului şi structurii 

reprezentării sociale a muncii la psihologii din Centrele de Consiliere şi Instituţiile de 

Învăţământ. Am abordat această problema pe motiv că reprezentarea muncii determină în mare 

parte atât gradul de satisfacţie a subiectului faţă de muncă, cât şi eficienţa şi calitatea prestaţiei 

de muncă. Dacă se doreşte să se schimbe calitatea muncii la o anumită categorie de oameni, 

trebuie să se procedeze la schimbarea reprezentării pe care ei şi-au construit-o despre muncă. 

Investiţia persoanei în muncă e determinată de modul în care el tratează munca: e chin, e prilej 

de autoexprimare, e sursă doar de existenţă sau e suferinţă. 

Studiul problemei şi discutarea ipotezei a presupus analiza teoretică a surselor literare 

ce tratează munca psihologului şi reprezentarea ei de către indivizi sau grupuri sociale şi 

efectuarea unei cercetări empirice proprii. 

La nivelul structurării, reprezentările sociale ne apar ca fiind un proces de transformare 

a unei realităţi sociale într-un obiect mental, proces presupunând selecţie în funcţie de poziţia 

ocupată de individ, de statutul său social; un proces relaţional pentru că elaborarea mentală este 

dependentă de situaţia persoanei, grupului, instituţiei, categoriei sociale în raport cu altă 
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persoană, grupă, categorie socială. Reprezentările sociale joacă acum un rol mediator al 

comunicării sociale, este un instrument de schimb. 
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