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Abstract 

The present article deals with some general aspects of lexico - semantic field, its nature, structure and 

variety. It is mentioned that the theory of semantic field is based on the concept of some semantic groups' existence 

in a language as well as the possibility of linguistic units penetration into one or more groups of this type. The 

pedagogical (teaching) approach of semantic field, its importance in the children’s speech development 

(kindergarten and primary school) is also demonstrated. 
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Componentele sistemului lexico-semantic al limbii, cum ar fi câmpurile semantice, 

grupurile tematice sau grupurile lexico-semantice etc. tot mai îndrăzneţ sparg graniţele 

lingvisticii, devenind  obiecte de cercetare ale altor domenii. Tot mai frecvent se lansează ideea 

că abordarea acestora constituie una dintre direcţiile de perspectivă de însuşire a limbii, în 

general, şi a lexicului, în special. 

Prezentarea lexicului sub forma unui sistem de cuvinte, avându-se în vedere şi câmpurile 

unor cuvinte, a constituit tema mai multor discuţii apărute încă în sec. XIX (exemplu M.M. 

Покровский). Abea după apariţia lucrărilor lui I.Тrier (Der deutsche Wortschatz in Sinnberzirk 

des Verstander: Die Geschichte eines sprachlichen Feldes, Heidelberg), G.Ipsen etc.au avut loc 

primele încercări de descriere a evoluţiei  câmpurilor semantice, de evidenţiere a acestora.. 

Printre precursorii teoriei câmpului lexical, un loc de seamă ocupă Ferdinand de Saussure 

,Wilhelm von Humboldt etc. Însuşi Trier afirma că „teoria sa despre câmp i se datorează în 

primul rând lui Saussure“ [Apud 7]. 

 Problema acestor câmpuri a interesat îndeosebi cercetătorii abia după ce ele au fost 

corelate metodologic cu analiza componenţială, iniţiativă aparţinând lui E.Coşeriu [Apud 1, 

p.155],  care a definit, a numitcâmpul ca alegere lexicală, chiardacă nu a precizat detaliile 

acestor alegeri, susţine Ioan Lobiuc  [5]. 

Problema unor relaţii în lexic a fost pusă de F. de Saussure, care, stabilind că în limbă nu 

există decât identităţi şi opoziţii între semnele lingvistice, a disociat raportorile asociative , 

numite mai târziu , paradigmatice şi sintagmatice) [Apud 5]. 

Ю.Д. Апресян, Ş.Balli, Ф.П.Филин, Д.Н.Шмелев şi mulţi alţii, sunt unii dintre lingvişti 

care vin mai apoi cu anumite interpretări ştiinţifice ale câmpurilor, deşi, se susţine totuşi că  

până astăzi definiţia noţiunii de câmp semantic rămâne a fi confuză.  

Se ştie că printre modalităţile de clasificare şi sistematizare a cuvintelor dintr-o limbă o  

reprezintă câmpurile lingvistice, iar acest lucru constituie principiul obiectiv al segmentării 

vocabularului, de unde, câmpurile lingvistice se clasifică în: câmpuri noţionale/grupuri lexico-

semantice, câmpuri semantice, câmpuri derivative, câmpuri conceptuale, clase lexico-

semantice etc., sustine Aliona Zgardan. Câmpul are caracter deschis, se completează 

permanent. Câmpul semantic este format din unităţi din categoria aceleiaşi părţi de vorbire, iar 
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cuvintele realizează mai multe relaţii semantice pentru diferite sememe ale unui semantem. Se 

susţine că acesta este cel mai dezvoltat câmp, din punct de vedere cantitativ [9]. 

 Evaluarea câmpurilor semantice şi determinarea structurii semantice a acestora constituie 

unele dintre posibilităţile de însuşire a relaţiilor semantice dintre unităţile lexicale. 

Problema vizată a generat viziuni diferite. Unii dintre cercetători consideră câmpul 

semantic un fenomen extralingvistic (psihologic sau logic), dar care îşi găseşte reflectare în 

limbă. Alţii însă susţin că acesta este un fenomen caracteristic limbii, în acest caz, evidenţierea 

lui trebuie să se facă în temeiul datelor lingvistice. În funcţie de acestea şi are loc interpretarea 

noţiunii de câmp semantic. N. Novikov, de exemplu, unul dintre marii lingvişti ruşi, este sigur 

că lexemele unui câmp semantic se caracterizează prin prezenţa a unuia şi aceluiaşi cod 

conotativ care se păstrează în creierul omenesc; că acest câmp semantic reprezintă modalitatea 

de reflectare a unui sau altui segment al realităţii în conştiinţa noastră. Această reflectare, însă, 

nu constituie o oglindă, dar întotdeauna reprezintă, conţine o anumită  interpretare a 

fragmentului lumii şi a modelului lui conceptual. Completarea spaţiului semantic cu unităţi 

lingvistice încă nu creează o imagine despre structura câmpului semantic.  

În temeiul unor analize semantice moderne,  Angela Bidu-Vrânceanu relevă că, din punct 

de vedere al dicţionarelor analogice, câmpurile lexicale se consideră ca fiind „grupări semantice 

după familii de concepte sau după obiectele desemnate”, justifică „statutul de nivel analizat în 

vocabularul românesc, alături de polisemie, sinonimie şi antonimie” [1, p.154]. Este important 

a determina cum acest spaţiu se completează, se umple cu semnificaţii. 

Cuvintele între care se stabilesc raporturile paradigmatice formează aşa-numitele 

paradigme lexico-semantice sau clase lexico-semantice. Sinonimele, antonimele, omonimele, 

familiile de cuvinte etc. sunt considerate astfel de paradigme sau clase. F. de Saussure vorbeşte 

în acest sens despre câmpuri asociative 

A.A.Уфимцев consideră câmpul, grupul lexico-semantic, şirul sinonimic ca tipuri egale 

ale unor asociaţii paradigmatice mult mai extinse. Observăm că, în careva măsură, este atinsă 

şi problema clusterului. Acesta reprezintă reunirea într-un grup a mai multor unităţi omogene, 

iar clusterul asociativ constituie totalitatea asociaţiilor, grupate şi relevate în baza unei teme 

comune. La baza asociaţiei ar putea fi atît trăsăturile semantice comune, cât şi valoarea 

funcţională a unităţilor date 

Se ştie, că lexicul formează un sistem distinct de cuvinte, care se înglobează în diverse 

paradigme sau subsisteme lexicale în baza anumitor criterii (semantice, ierarhice, derivative, 

tematice etc.). Între unităţile lexicale dintr-un anumit sistem se stabilesc diverse relaţii: relaţii 

sintagmatice (pe orizontală, în lanţul vorbirii) şi relaţii paradigmatice (pe verticală, în cadrul 

ierarhiei lexico-semantice) [6]. 

Lingviştii, vis-a-vis de criteriile după care pot fi clasificate  cuvintele, oferă mai multe 

modalităţi.. Dintre acestea amintim: criteriul funcţional-ierarhic, criteriul etimologic, dar, nu în 

ultimul rând, criteriul semantic. Anume acest criteriu are în vedere aspecte care ţin de conţinutul 

(sensul) cuvintelor, raportate în unele cazuri şi la forma acestora. 

S-a demonstrat că orice unitate lexicală poate intră în diverse raporturi asociative cu alte 

unităţi lexicale. Relaţiile care se stabilesc între cuvinte se manifestă fie în planul expresiei, la 

nivel formal, fie în planul conţinutului, la nivel semantic, fie în planul expresiei şi al 

conţinutului concomitent, iar în baza acestor relaţii apar anumite fenomene lexicale: omolexie 

(coincidenţă totală a formelor cuvintelor, numită tradiţional omonimie), paralexie (coincidenţă 
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parţială a formelor cuvintelor) şi eterolexie (necoincidenţă a formelor), omosemie (coincidenţă 

totală a sensurilor, numită în terminologia tradiţională sinonimie), parasemie (coincidenţă 

parţială a sensurilor), o varietate a căreia este antisemia (antonimia), eterosemie (lipsa de 

coincidenţă a sensurilor), parasemolexia sau paronimia. Un fenomen specific al sistemului 

lexico-semantic este polisemia, capacitatea cuvintelor de a avea mai multe sensuri [Apud 8].   

Câmpurile semantice, la rândul lor, se divizează în clase lexico-semantice, familii, 

grupuri tematice, cuiburi de cuvinte, centre, serii lexico-semantice, cuvinte separate etc.susţine 

acad. N. Corlăteanu. Lexemele „se reunesc în serii lexico-semantice în cadrul unui anumit grup 

noţional”. În acest sens, „unităţile lexicale se clasifică ... după sensul lor apropiat sau identic. 

Cuvinte ca: nas, gât, ureche, deget, numind diferite părţi ale corpului omenesc, formează o 

paradigmă lexicală sau un câmp semantic, întrucât apar, de obicei, în ambianţe lexicale de 

acelaşi tip”[2, p.22]. Deşi acestea par a fi foarte puternice, de durată, oricum relaţiile de felul 

acesta dintre cuvinte nu sunt veşnice. De la o epocă la alta şi structura câmpurilor semantice se 

modifică.   

A. Bidu-Vrânceanu susţine: Câmp semantic se numeşte sfera de cuprindere a cuvintelor 

care definesc obiecte, stări, însuşiri înrudite, poate fi înţeles ca un fragment din ansamblul 

lexical al unei limbi, izolat relativ şi considerat autonom, pentru a i se determina structura [1, 

p.154]. 

Din punct de vedere al dicţionarelor analogice, autoarea  relevă că câmpurile lexicale  sunt 

„grupări semantice după familii de concepte sau după obiectele desemnate”, justifică „statutul 

de nivel analizat în vocabularul românesc, alături de polisemie, sinonimie şi antonimie” [1, 

p.154]. Reieşind din considerentul că, de cele mai dese ori noţiunea este exprimată prin diferite 

cuvinte, cercetările onomasiologice ne conduc la cele ale grupurilor de cuvinte apropiate după 

sens Asemenea grupuri şi sunt numite câmpuri lexico-semantice . 

 La baza teoriei câmpului semantic se află concepţia despre existenţa în limbă a unor 

grupuri semantice şi despre posibilitatea pătrunderii unităţilor lingvistice în una sau câteva 

grupuri de acest gen.  

De exemplu, graţie semnificaţiilor pe care le are, cuvântul  proaspăt, reprezintă câmpul 

produse alimentare, care , la rândul său, se mai divide în produse din carne (porc, vită, pasăre, 

peşte rtc.), lactate, făinoase, fructe, legume etc, dar poate intra şi în altele:  plante,  articole de 

vestimentaţie etc. 

Reieşind din concepţia lui I.Тrier, că toate noţiunile, incluse în limbă, se divid în grupuri 

închise mai mari sau mai mici potrivit asemănării sau deosebirii sensurilor, acest fapt conduce, 

ulterior, la modificările structurii câmpului semantic [11, p.229]. 

Acesta este caracterizat de anumite proprietăţi: 

1. este clar vorbitorului şi dispune de realitate psihologică. 

2. este autonom şi poate fi defalcat ca subsistem independent al limbii. 

3. unităţile acestuia sunt corelate prin anumite raporturi sistemice semantice. 

Fiece câmp semantic este corelat cu alte câmpuri de acelaşi gen şi care în comun formează 

sistemul limbii. 

Concluzionăm că, elementele unui câmp semantic sunt corelate prin raporturi regulate şi 

sistemice şi, deci, toate cuvintele câmpului sunt reciproc comparate. 

Tot mai frecvent se vehiculează cu ideea că, dintre cele mai simple varietăţi ale câmpului 

semantic o constituie cea paradigmatică(sinonimice, noţiune de gen, antonimice etc.), unităţile 
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căreia sunt lexemele ce reprezintă una şi aceeaşi parte de vorbire şi unite în semnificaţie prin 

acelaşi sem categorial. De exemplu, grupul de cuvinte floare – tulpină – petale – frunză – 

rădăcini poate forma atât câmpul semantic ce reprezintă „întreg-parte”, cât şi cel ce ţine de 

„plante”. În cazul dat, cuvântul floare, ca hiperonim (noţiune de gen), va include alte lexeme 

ca  lalea, cicoare, muşcată etc. care, la rândul lor , pot fi grupate în flori de grădină, de cameră, 

de câmp,, de toamnă, primăvară, medicinale etc. 

A. Bidu-Vrânceanu, referitor la semul animal, relevă că acesta poate duce la o grupare 

extinsă de unităţi lexicale, dar care se pot restrânge dacă avem în vedere alte două seme comune: 

domestic şi sălbatic. Acestea, la rândul lor, pot permite delimitarea unui număr diferit de 

paradigme în funcţie de specia concretă a animalului respectiv. De aceea denumirile animalelor 

reprezintă unul dintre exemplele de ramificare paradigmatică maximă, în care secţionarea 

produsă se face pe o treaptă superioară, mai apropiată de ansamblul vocabularului [1, p.163]. 

Semele variabile din acest câmp se pot grupa după: generaţie (adult, pui), sex (mascul, 

femelă) etc. Exemplu: cal, iapă; mânz, mânză, mânzac, sau raţă, răţoi; boboc (răţoiaş), răţuşcă  

Alte câmpuri semantice (ale altor părţi de vorbire) pot fi prezentate şi prin şiruri 

sinonimice, cupluri antonimice etc. care, la rândul lor, unele dintre acestea pot reprezenta 

diverse alte câmpuri. De exemplu, adjectivul uscat stabileşte relaţii de antonimie în funcţie de 

context, astfel: 

uscat - ud (în contexte ca obiecte, rufe); 

uscat - umed (în contexte ca vreme, aer); 

uscat - gras (în contexte ca păr, piele) etc. [1] 

Problema pusă în discuţie tot mai îndrăzneţ capătă tentă pedagogică. Despre aceste forme 

de dezvoltare a vocabularului se vorbeşte şi la nivel preşcolar, constituind atât modalităţi de 

evoluţie cantitativă a lexicului, cât şi calitativă. Nu în ultimul rând formăm, dezvoltăm şi 

capacitatea copiilor de a realiza asocieri, recurgând la instrucţiunea: „Eu voi numi un cuvânt. 

Tu trebuie să numeşti cât mai multe alte cuvinte ce apar în minte în legătură cu cel auzit”. Etapa 

de formare ţine de realizarea a mai multor jocuri, exerciţii de genul: Ce (cine) are aripi? Ce fac 

aripile? Din ce sunt aripile? Ce poate fi în preajma aripilor? Cum pot fi aripile? etc. Prin 

reliefarea diverselor clase paradigmatice, acestea vor contribui incontestabil la dezvoltarea 

vocabularului copiilor, dar şi a proceselor psihice. 

Recurgerea cât mai frecventă la câmpurile (asociativ) semantice, începând mult înainte 

de debutul şcolar, ar conduce considerabil la dezvoltarea intelectuală, la evoluţia sistemului 

lexical, a limbajului şi comunicării. 

În consecinţă, putem afirma că pentru a concretiza una dintre virtualităţile semantice pe 

care le comportă semnificaţia unui cuvânt este suficient ca acel cuvânt să fie întrebuinţat într-o 

situaţie bine determinată, adică folosit de un anumit vorbitor în anumite împrejurări. 

Cuvântul în sine, luat singur, nu este purtătorul unui mesaj lingvistic concret; el primeşte 

acest statut numai ancorat la realitate, prin marcarea existenţei sau inexistenţei. 
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Abstract 

Primary knowledge of things and environment can be a valuable source of experiences, notions and 

acquisitions that, effectively coordinated through organized educational approaches, can lead to the development 

of the child's personality in many ways, facilitating their adaptation to the upper level of school or social 

requirements. Adaptation involves successive stages, in which the child reinvents themself and evolves by 

transforming the self, creatively processing everything the child has acquired in cognitive experiences. The use of 

knowledge and individual work skills, achieved in non-formal and informal learning contexts, within mathematical 

activities in kindergarten, provides a solid support for in-depth understanding of mathematical terms and 

operations, consistent with the development level of thinking, specifically intuitive, going towards processes of 

generalization and abstraction, towards detachment from the concrete. The environment and daily experiences are 

inexhaustible resources of formation and information which, well harnessed, are the foundation for the 

development of the preschool child’s personality. 

Key-words: preschool education, non-formal and informal education, individual work skills, knowledge, 

adaptation. 

De-a lungul timpului, specialiştii care au studiat fenomenul educaţiei au stabilit 3 tipuri 

fundamentale de realizare a acestui demers: educaţia formală (în cadrul instituţionalizat, şcolar), 

nonformală (extraşcolară), informală (aspectele cognitive pe care copilul le descoperă în fiecare 

zi în mediul din jurul său). 
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