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ANNOTATION

Buganu Diana Alina. Psychological and speech therapy interventions in language and
communication disorders in preschoolers. PhD thesis in Psychology. Chisinau 2021.

Thesis structure The thesis consists of. annotations, list of abbreviations, introduction, three chapters,
general conclusions and recommendations, bibliograf346 titles, 9 annexe4,34 pages of basic text, 34
figures and 79 table¥he obtained results are publishia 15 scientific papers.

Keywords: language development level, communication, pronunciation disorder, polymorphic dyslalia,
mnemonic function, neuropsychic functions, phonological processing, systemic{spgduh therapy program,
sensorymotor functioring, visuatspatial processing.

Field of study: Psychology of language disorders and communication

The purpose of the researchconsists inelaboration, implementation and validation of the efficiency of
a systemic psychspeech therapy program intended to remedy language disorders, based on the study / evaluatic
of the peculiarities of language development and communication in relatiba tontemonic function, in high
preschoolers.Research objectives:diagnosis of pronunciation disorders, identification of the level of
development of oral language, memory and neuropsychic functioning in the context of the presence of
pronunciation disordsr determination of the significance of the relationship between pronunciation disorders and
memory function in preschoolers agee Years; elaboration and implementation of a systemic program of
psychaspeech therapy interventions, focused on the largguaagl communication development, and the
mnemonic function in high preschoolers in order to improve / overcome pronunciation disorders, evaluation anc
approval of the effects of the systemic psyspeech therapy program administered.

The results obtained that contribute to solving the important scientific problem consists in:
establishinghe theoreticahpplied psychological foundations that underlieidlemtificationof an alternative way
of language and communication development in preschoolers &daySonsideringthe relationship between
pronunciation and memory disordeesaluatingthe level of development of language and communication and
memory with highlighting the peculiarities depending on the category of preschookehoration,
implememation and approvabf a systemic psychspeech therapy intervention prograimed atremedying
pronunciation disorders (polymorphic dyslalia) in high preschodtemssedon language and communication
development in relation to memory function.

Scientific novelty and originality. For the first time at the national level, the experimental comparative
study of oral language and communication, of mnemonic function was performed in preschoolers with
pronunciation disorders (polymorphic dyslalia) and in childrethe same age, with typical development, in order
to delimit and interpretation of the specifics of language development and communication in relation to the
mnemonic function, against the background of the presence of pronunciation disorders; alowthiod
assessing and diagnosing the level of language development and memory function was established; a syster
program of psychapeech therapy intervention for the development of language and communication, and
mnemonic function, was applied in ordi® remedy pronunciation disorders (polymorphic dyslalia) in high
preschoolers; recommendations were developed for specialists interested in the therapy of polymorphic dyslalia

Theoretical significance.The results of the investigation bring a contribution to psychological and speech
therapy science with new information related to knowing the relationship between pronunciation disorders anc
memory function in high preschoolers; the systemic psgpe@cttherapy intervention program can serve as a
methodological benchmark in organizing the intervention that aims in remediations of pronunciation disorders
in preschoolers.

The applicative valueof the paper: consists in the systemic program of psgpkeechherapy developed,
implemented and verified, useful to practitioners, offering an alternative model of remediation, development of
language and communication with reference on the memory function (memory); the set of selected and propose
methods are usdd assess the oral language and memory of preschoolers with pronunciation disorders.

Implementation of scientific results The resulting materials are used in the psyapeacktherapeutic
process at preschool level; in the process of continuous andesoerghry training of psychologists and speech
therapists; are recommended the courses Special Psychology, Speech Therapy, Spessihnce for the
training of students in special psychopedagogy and master students in speech therapy of "lon Créanga" Ste
Pedagogical University .
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INTRODUCERE

Actualitatea 'Hi I mp o rRraonb’Hae npartoibcl ae ndeda z vaobl ¢
comuni ckrii or al e, “n contextul prezen'Hei
situeazt Il a confluen™a ©psihol ogidaigogipa&cisa®!
psi hologia vOrstelor, psihologia personalit

Li mbajul, din punctul de vedere al ma i [
Verza[l®] , E. VrtsmaH [184], reprezintkt un pr o
intermediul limbii, este un proces individualizat psihologicmp | i c a't “n desft
proceselor cognitive, clmbgju ecstue econfermapineigue r a
P. PopesciNeveanu[133Jun ax al sistemul ui psi hic umas
conHti i n'Hei de sine Hi stabilirea raportu

comportamentalt a subbeduul el ors prim eamanicarduem ~
Vorbirea este forma de bazt a |[il6édbag¢ ad eide bn
“n copilktrie ki se “"nsukekte treptat pe par

Cn perioada preHcol art,i nltiemsdj, ulc apir da Hi

ntureazt, puncteazt savantul L. S. V. gots

—

-~ 0O
> O O £ O

nc H onal ittt ™Hi icompoet amenabhkee Hpermtsrithocopi
ntinuu, coaorciliuzCon®dnbhesaoau [124], J. Rac
nol ogict este aproape “"ncheiatt, creHte v
"Hel egere Hi achizi H onktrii concept dofiamr f

u
amaticalt, apare frazarea coerentt; iar c

(@]
—

Lisina [195, 196], “"ncurajeazt interrel a™ic
sale de viatHt Hi " n'Hel egerea lumii din jur.
Psibl ogi a educa™i ei ‘'Hi dezvolttrii, inclu
[ 23] , I . Racu [144], V. Rusnac, [151], D.
dezvoltare psihict a copil ulrueia, cpoegnmulitvibtp I't
precum Hi aptitudinile comunicati-atestntvtitsu
A. Ciobanu [42], V. Oltrescu [114, 115], M.
D. Marcelli [92], pundadd baze e pregbtt i ri i psi hol ogice adec
copilul ui spre a fi apt pentru “nvi™Harea fo
Totodatt, cercettrile autorilor C. Bodea
E. Vrtsma.’H BHlBmd s f125], M.D. Avravhaseuu[5], I. Tobolcea, C. Soponaru
[ 169; 170], D. Ponomari [ 131], au dtowlebdu rtt re



de | i mbaj 'Hi comuni care, “~n f unc Hi e-fforlblegicc o mp

lexico-semantic, morfologic, sintactic, pragmatianualul de diagnostic DSM [90], face

referire | a tul burtri)l,e dseunnuenti eleo rt rvaadri BHi roinia
pe care | e include "n categoria tulburtrilc
categoriei de tul bur tri neurodevel opment al e
copilulu i “n Hcoal t.

Nu “"n zadar, probl emel e dept™Hirid.i tul bur
I nteresul a numer o Hi cercetttori clasici Hi
M. Gu™Hu [ 73], E. BoHcawuwa [2Q@], 2G] , R¥duO] L1468
121], A. Cucer [47], M. D. Avramescu [5], C
Jurctu [84], C. Bodea Ha™Hegan [ 15, 16)]136],1 .
C. Sttwitcdma®.[162], B. C. Buict [32], |. M

din unghiuri diferite.

Literatura de specialitate dezviluie stu
“"n considerare fapt ulmbcalj psree zrebns™Ha Ctnugleb uvarsturpir
D. A. Buganu [27], socializtrii, capacitt™
copilului. Constattrile de ultimk ort au a

deficiten dezvoltarea memoriei de lucru, concept definit de A. Badd¢R92], H i A. Badd

G. Hitch[206],ca fiind cantitatea | imitatt de info
scurt de timp, pentru rezolvarea unei anumite sarcini cognltive e st i ga Hi i | e
cercetttori precum ArcHietalad HHi c@Gadtalber ¢ dAl7&® ]
Al l oway, Gathercole [198], Tahir, S. Tahir
copi l ca o didigaltadaeodeul bvubadme de dezvo
deficitele de Il a nivelul memor i ei de lucru
adecvate pentru debutul Hcolar, al pnetlesi na
reali zarea de acti vit#’digocpoendplcetkx. e de 1 nteryv
Cn acest sens, sunt em-ldeeg ppeadkircet cpot nf ii nl

o serie de mecani sme psi holliongb acjeamwiuacrteHiair vset

dept Hirii tul burtrilor de pr onun "Hi mecaHisme d e z
menH omatdel uUln procesktridi C Q descristde KR a tl tae rnsiovne
Shewell p37], modelul nivelului de dezvoltareianbajului, privind concep'H a

despre comuni car ea wedelld mdmbrieildlic@ropus dp ABadclalesn 'Hi
[203, 204, 205].
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Studiul func™H ei mnezice, respectivia pr

i mplicate “n comunicarea verbalt, din per sy
“n contextul prezen'Hei tul burtrilor de pro
"nvi™Hare pe termen |l ung aospaédpaérentlariel anr
dezvol tkridi I i mh anjt elrwie noHi al | ogooipent @id spr e
context, probl ema el abortridi unor modal i t&t’
formk exe¢eHoskar ula mare are o i mportanHt deo
Il nvestigaHi i compl exe.

Descrierea situa'H ei “"n domeniul de .cerc
Studiile realizate asupra copi i | orBurleai33LIlul b u
Tobolcea, C. Soponaru [164]t e st £ 'Hi subliniazt necesitate

de ac™™i uni psi hopedagogicestadacdat st padiardu
a |l imbajul ui Hi c o mu ni c tRoliticile ncao’lgii oi nl aol re dieed uwc G
Republica Mol dova, dar Hi din Rom®Oni a, ac
asisten™Ht psenbbpsdagagi €CobenHa eldougapH @il c & | |
nr. 152 din 17 iunie 2014 (Monitorul Oficial al RM din 24.10.2084 t £t r ©r ea Guver r
aprobarea St r @ dwda H eN agpienotnraulelTEEMH2I0 or don e
activitatea s pe;cRegeteimetodolbgerivind activithieanlegogedului fi

i nstitu’™i il e dgerobatepvintoidibui©®ni sgemémwal Educa’Hi ei
nr. 01 din 02.01 20%18Metodologia de evaluare a dezwait copilului, din 26.02. 2015;

Regul ament ul Comi si ei mul tidisciplinare in
prevederile Codul ui Educa™i ei , nr. 152/ 2014,

Republica Moldova pentru anii200D 2 0, apr obat prin Hotktr ©r ea

Cn contextul exigen'™el or THi schimbtril o
prin tema de cercetare cauttm st gktsim soluwu
de pr omurfdlirenktdiexltalnis#li pol coomouhbyrare opti mb.

Tul burarea de pronun™Hi e reprezintt o tul
r ondul copiilor de v©Orstt preHcol ar t, dar
cu at©t mai mult, cu c®©t " n practi ct-edsatvc on
resurse tehnolog@bcéi sabtrputHe dé@i psi lkecormogiceav a
al e societt™i.i contempdrbanent eDivelndHi iea tp arpiu
deptHi tt c©t mai Yep®OldEerecsomuphnltd, alid®f,jikE.
Nosata [110, 111], deoarece ul bur area de | i mbaj se inten
comunictebririi sodli atespectiv ale " ntregid.i p e
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N.Bucun [ 23], J. Racu [146], E. Verza [175],
Ha He g alBl,i[a¥4,” n Hcoal £t predi spune uluaeadobddir e a
di ficultk™Hi de “nvdi™Har e a McDurnitrabaf37)iDi Ungdreants c r i
[172], V. Oltrescu [114].

Rezultatele studiilor moderne, realizate @Gathercole, Archibald [200], J. Montgomery
[235], Gathercole, Allway [198], T. P.Alloway, L.M. Archibald [197], p| edeaz t p

i ncluderea dislaliei poli morfe, paralel cu
sau tulburtrilor de dezvoltare, acestea fil
deficite la nivelul memoriei de lucu V. Ol trescu, D. Ponomar.i [
[ 118]. Conclwuzia cercetttorilor este ct rol
“n " nviHar e ‘Hi educa’™™i e 'Hi este pus “adea el s
"nvi™Ha deprinderi de bazt “"n domeniul | i mba

Al "Hi Tahirt SoTahir 244], Bull, Espy, Wiebe [213N. Cowan [218, 219, 220], VisBetra,
Cheie [179] ,emariadeducrd, @t ur ct dm conHti i n"Ha f on

predictor privind succesul ™Hcolar | a copil

Din perspectiva antrenbtrii memor i ei de |
ales, asupra copiilor de v Oest sthdii dd fost fealizate pe d ¢
copi i cu dezvoltare tipict, rezul tatele
dezvoltare a func™i onktrii memoriei de lucru

domeniul matematic.

La fel Hi i nvestigaHi ile actuale realizate d
[ 235], Al l oway, Gat hercol e [ 109[3P],Schiiealdr [241], S.
Thor el Hi c oFeteapCheie] Berdgl [179], dihi perapectia ae™Hi e i dintre

de | i mbaj Hi func™i onarea mnezi ct ;Petra,Chefeo st
[179], au el aborat programe de “mbunttt™ir
Il nvestiga'Hii carrei tstt"Hii deelnet i d @ o Iptatrrtiiic ull iam
preHcol ar , pe fondul prezen'Hei tul bur btrii (
memor i ei de |l ucru sau de achizi H onare de
dezvoltae a | i mbaj ul ui 'Hi remediere a tul bur&btri

Considertm ct studiile privind rela™ a ¢
| a preHcol ar , din perspectiva el abor trii u
comunicar@ r al £ Hi remi siunea tul burtrilor de pr

explortridi

12



Cn perspectiva debutul ui Hcol ar , adaptar

de " nvi™Hare va fi i nsufiihcaoleongtitc, e pien sfuofnidcuile n
seama 'n dezvoltarea psihict Hi de | egttur a
aceastt observaH e se adaugt Hi particul ar
perspectiva perur b L r i i comuni cktrii or al e, pe fondu
corect Hi de a stabilii, “n parametrii opt
probl ema el aborbtridi unor modal i trhdnureWiiei en
extinst |l a predcolarul mare, p,rimegdrueaziemt £ n
stringentt CHi necesitt un studiu compl ex.

dezvoltativc or ec "Hi onal e ¢ artee rivnepnr'Hi relg o ppesdi chcoe n Hla  ip |

tul burtri de pronun’Hi e.

Actualitatea temei este condi H onatt de
-"ntre nivel ul dezvol tkErii abil i tbE™i | or I
educ aéHi dbenani vel pr e Hc ol a rabilithre exssierdet, axaasibile cap#or mL

preHcol ar i ;
-l'i psa programel olroglep @ dhitcelr verni"Hi ien do sd ehzov o | t
Hi deptHirea tul burtrial enedecki mhapr eicoéha

Cn acest context, cercetarea noastrt carg
el aborarea unui programl od epeedn k ud ep rienHceorl v
di slalie polimorft devine deosebit de actua
cercettriipraou |eevradadd@tHirami infaitcct ,de di |l ema di n
a tulburtrilTmomrr @leapirenam "Hi enc Hia mnezict | a
Hi necesitatea el abortridi u nlegopedic,rce @ efeiemtiza i s
dezvoltarea | imbajului Hi comunicbktridi |l a ac

Scopul ceorncsettladinir ar ea, i mpl ement ar ea 'Hi
sistemic de -liondepeckinCHI cce ptsii haot remedi eri i t
particularitt™ | or dezvoltdbridi | i mbprj esHaal &
mari.

Obiectivel e c e wad etetarziti:

-studi er ea, interpretarea 'Hi argumentar e
psi hologice ale tulburtrilor de pronun’H e,

-stabilirea metodol ogi ei de evaluar e, di a
de56 ani Hi i dentificarea nivelul ui de dezv
fondul prezen'Hei tul burtrilor de pronun'H e;

13



- identificareafi n ¢ "Hi on Lt r i i neuropsi hice “"n contex

-determinarea semnifica’Hi ei rel a'Hi ei din
(dislalie polimorft) | a preHcol ari.i mar i ;
-el aborar ea 'Hi i mpl ement de eian tudogopesigpakid ger @ s
dezvoltarea | i mbajul ui Hi comunicktri i, THi a
-aprobarea experimentalt THi ev al dogopedia e f
administrat.
| poteza tefbetrhAren: de | i mbaj afecteazt |
Presupunem c¢ct tul burarea de | i mbaj (exti
dezvol tdiErii func™i il or mnezi ce (procesarea
neuropsihiced een/Hi uenxéHt ut i ve, f w-matdke, procasare vizegkma "blir a | |
care creeazt i mpedi mente "n remedierea tul bl
Dact influen™Htm psihologic asupra funcHi
ef i ciiretnéHav en ™Hi etl ogiopteamicee vmmsichhre Ht e, se va
ob™Mi ne rezubhtateeparitevde dezvoltare a | in
func ™i i neuropsi hice.
Problema «ktiinSifitARezmpoantaehet obtHi n8t en
solu™Hi onarea probl emeinsMtki i"mH fice i mportan
- stabilirea fundamentelor teoretieaplicative psihologice care stau la bazal e nt i f i
une.i modal itt™Hi alternative de dezvoltar
5-6, princonsideraread el a™Hi ei dintre tul burtrile de
- evaluareani vel ul ui de dezvoltare a | imbajul
evidempwmirerneal aritt™HMi |l or " n dependen™t d
- el aborarea, i mpl e menuti a rperao gdia ma B sl ®@mMmeé a
logopedicorientat sprer e medi erea tul burtrilor de pr
dezvot area | i mbajului, comunictrii Hi func
Noutatea Ki or i gHennatlriut aptreiamak tdiaitntSilfa cnki.v e
-sa realizat studi ul comparativ experi me
mnezice | a copiidi preHcol ar i mar i cu tul bu
acei aHi vOr sttt cu dezvoltarekbttriipi cstpec’if i vcal
Il i mbaj ul ui Hi comuni chkrii “"n relaHie cu f

pronun’Hi e;
-sa stabilit o metodologie de evaluare Hi
comuni cktriii mneziapaciltd Hr eHcol ar i i mar i ;
14



-sau eviden™i at particularitt™ |l e | imbaju

preHcol ar i mar i ;

-sa aplicat un pr ogr am-lagopsdiceieniatcspralremedieread e r v
tul burtonboiH de(@grsl alie polimorft) | a pre’
comuni ckrii Hi func™i ei mnezi ce.

-au fost el aborate recomand®tri pentru spe

Semni f i ¢ a $iRazulthtaeoinvestai'Hi te.i aduc un aport k
| ogopedice cu noi i nf or ma™Hi i raportate | a
func™Hi a mnezi ct, |l a vOrsta preHclod@opediPato
servi drept repemet odol ogi ¢, pentru speciali Hti, “n
corectarea tulburtrilor de pronunHi e | a pre

neuropsihice).

Val oarea aplicanstvk “an:dl ucr brii
-programulsis emi ¢ de i ntegoupeeadH et psli @amor at |, i mpl €
un model alternativ de interven™Hi e pentru
prin prisma dezvoltbitridi l i mbaj ul ui, comunic
- programuls i st emi c de -Hd opgepedndie epsiehout i | pr
| ogopedi ei , car e ~ Hi desf tHoart activitate:
copiilor care prezintt tulburktri de | i mbaj;
- setul de metode selectditei propuse servesc | a identific
' i mbajul ui oral ‘'Hi memor i ei preHcolaril or n
relaH ei dintre tulburktrile de preaeanechHl @, pd
mari;
-rezul tatele teoretice Hi practice ale cer.
met odol ogice, pentru a fi puse |l a dispozi Hi
de | i mbajarhi, cposmuhmoilcogi , psi hopedagogi , ped
tul burtri de | i mbaj, dar 'Hi de alte persoan

Aprobarea 'Hi i mpl ement aReaukreauélat e€leorc
aprobate “"n cadegiul dédepdsniHepedadcagieadr speci a
Chi Hi ntu, |l a conferin™He HtiinH fice organi z
Hi " n cadrul unorisemgmaai e atworfr hkshoapgtitu'™i.i
T ConferinSa doctoranzil or THi Anal elden caduli i n'
Uni ver sitt ™ii Pedagogi ce de .Netcaets iotlaotne aC raeps

terapi. |l ogopedice unitare “n tulburktrile
15



ConferinSt ktiinSifickt anuvalt din Tawd druulL r
de |

ConfeinimMHa fHict i nternaHi onalt O0Asi st en’™a I

mb a j Kopktuatbva maezopil

Cr e an g2 oojemi®i€2018. i mbaj i i ademente ddfirdtairae omului
Simpozionul cu particippameiipald @d nanHij d mal td
etul ui “n mev/d iAd le c 8 @ n d m & KWenOrid BrBijloc de de

ptstrare a acheixzpiewiiielnowri alliengvi sti co

Revi st a-pidttiii mEHi f R ciohol ogi eAs pdd ont eCha I'Hd nctaup a

suf |

|l a predcol ari i (coautol20E8)na24 (33), ppldl.i mor f L
ConferinSa doctoranzil or Hi postdoctoranzi
CreadgbhoChi HintWAbilétm@i 20h@9vistice OQi c
cu dislal.ie polimorft

Conferin™Ha HtiinH ficktPrometon Hadneglold i dCa
Chi Hi Rlt2u ,o cltlombr iPg 0Z®E%.r elanE,onol ogi ct ca
memoria de lucru &i tulburtrile de pronuni
Conferin™a Htiin™H fictPromet oa Hadnelod i ¢ Ca
Chi Hi mt2u ,0 clt Io mb r indispeh€aldil® .atle@E ,di nt r e cvizioma ni c
teoreticedt i i NnWi f i ct

ConferinHantHerinanMli driaclkt APramaemest alkce Hii i
" nv it "HE m@QRICWBI9 woctamprie 2020. Re f | ec Wi i Qi coordona
simptomatologia disartriei.

Ghid practic.Met odol ogi a programul ui-l esgasep ediihctHd e
2020.

Lucr ar e -ntetti o @tratedii didacticen logopedie Chi Hi ntu, 2020.
Revistal] our n a l of I nnovation in Psychology, E
articoul Eval ution and I ntervention in the Lil
(autor), 2021, nr 1 (25).

RevistaJournal of Innovation in Psychology, Educationddd dact i ¢cs (JI PEC
articolul Measuring the level of Development of Neuropsychic Functions in the fields of
language and Memory in Preschooldesitor), 2021, nr 1 (25).

Conferin™Ht i ntepmatitormdl LA CHtririem™H f pcobl e
Ort hopedagogy and Rehabil it ol oglbangyage Kande v ,

communication disorders in preschool children with neuromotor disabilities.
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1 Revista Journal Plus Education.ar t i col ul |l ncur si une asupr

comunicare | az20@pil €h puesicdeampari Wi e
1 Workshopur i , Asoci aSilampkleirchaarne ak ip tPrainntSi 1"or " n
copiilor" 20. 10. 2 arhktdr); 'CrBativitatevd logopedie |, 16.02.2018,
"Jocul logopedicri corectarea dislaligi, 2 2. 03 . 2 0J108c, u rBiu ckuir etkffuic;ur
09.11.2018, Bucur ekt

Aspecte importante ale investi gafbiectuiui au
educa™ onal I nterna™H onal {pEricaidy ki Wi dacmu

2019, B a ¢ L u- coprdondios romect)a t a

Metodologiac er cet L r i i Kt i i m&odé tearetice studiul litevatusi e t u i
specialitatemetode empiriceMat r i ci | e Col orate Progresive
de examinar e a capacitiE™ii de p v Destuw Aliek e (
Descoeudress, pentru determinarea vastei psihologice de dezvoltare a limbajului; Testul Bankson
2,Probel e de | i mbaj (evaluarea de bazt) dir
"nvi™Hare (evaluarea de h®rbpadde emddeh Hibq
memorie" nvi ™Har e (asoci a’Hii mecBni Ye t Hima 88}V c e

Proba de evaluar e a -wrbgegdniTestul'Hlice Desteaundrass); ©noba a
de evaluare a c ap acpirtotp’hsit Bugeammdrobeke ipentuai t zeuna'Hi ee
func™Hi i (exakuaree de bazt) Pabeleddcuarda "Hil o rhaart ee r
motorie( eval uarea de bazt) di n c@atesard vizsgtaeHi iad
(evaluarea de bazt);metadestatsacecalaulllf batceé¢d et NEP

rezultatelor), mediei( t endi n™Ha centtreadttula tr egaidttrad eé @ar

(semnifica™ a difer en’Hei " nindicatoruhdeCohier{ Imé r & md ¢
efectul ui sau magni tudi n etestul rFelLlevariéfdeegreciatd an t r €
omogenitt™Hi i, eeElabhuil oamre (cpujed ragva e HiPese s o unl

“ntre var i alestl &NaeinWhiteeykdesttl Witcaxan)

Sumarul compartimentelor tezei,Teza est e const i(aduotaredtreid i n :

i mbi , l i sta abrevierilor, i ntroducere), tr
bi bl iografie Hi anexe.

h Introduceres u nt argumentate actualitatea Hi
cercetare a probl emei, sunt prezentate sc
i mportantt soluH onatt, noutatea Htiet nHLf il
val oarea aplicativt a lwucrtrii, este expu
modal itatea de aprobare a rezultatelor cerc
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m Capitolul |, cutitull nt er fererWei hdiofietcecde cerce

mb ajmudii car e cu f unc Wisunt eramiaatei teodile rhoderng prieinGc o

nceptele de comunicare, | i mbaj Hi me mo r i
e Hcol ar , model el e explicati vecuan eHit uallbeu rm
nt analizate particularitt™ I e dezvolt&bri
| a™Hi e cu func™H a mnezickt Hi sunt evi den Hi
zvol tikridi c,0 nmmuenmocrtireiii Hie rdoeaplteHi ri i tul bur
Capitolul I, intitulatEv al uar ea | i mbajului, comunictbtr.i

| bur £r i cuapendgdescrieraarexperienentului de constatare, cu obiectivele, ipotezel

todol ogia <cercettbtridi Hi caracteristicile
onun’™Hi e, vOrsta psihologict a | imbajului
moriei, precum Hi f u n c "lgiroenzaerne’lde i n etuurl obpusrithri
te stabilitt semnifica™Hi a rela™ ei dintre
pronun™Hi e | a preHcol ar i mar i, “n vede:

tegorie de subi ec™Hi
m  Capitolul Ill, cu titul Val ori fi car ea programul ui

i hol ogopedict pentru prexkcoduwmnti i exparsde cuu

i ncipii ce stau |l a baza dezvol tltarriiii Ilciumbta
pronun’Hi e, precum Hi |l a baza el Abbgopeidi
nt del i mitate reperel e principale al e ¢

todol ogia demersuluist Huct nmiHaf ipcr,oge smel i
tivitt™Hi |l e specifice, metodele Hi tehnici
cont ext l udi c, cu rol "n dezvoltarea |
e Hc o | &unteValuatesefeaele programuluipsihm gopedi ¢ el abor at

abilitt eficien™a interven™H ei formative
eHcol arii mar.

Concluziile general&tHR e c o ma rsd inrtielteszzid d 2%t ed e f i nal e a
comandkdbLr i ce ar contri bui |l a dephbdHgopadi

mbaj ul ui, comuni ctrili “n rela™Hi e cu func’l
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1.1 NTERFERENHE TEORETNHIGFCERCE  NAREA TULBRIRI F
DE LI MBAJ Q1| ARBMONI RELAHWNCHICU MNEZI Cl
LA PRERARCOLARI

11.LAspecte general e 'Hi specifice ale | i mbe
Una di n t ridledetomului dste capasitatea lui de a utiliza pectraunicare

limbajul articulat. Recent, acesteia-as a d thHicgpacitatea de a utiliza pentru comunicare

tehnologiile moderne. De f asmtc,i ad emuHi i caa rceoan
i nterpersonal e. Ea necstt edipmr egeernitdag d a nicn tpri a@wnt
pri mul "Hifptdutadl wmio u'Hi prin r¢e ppumisnuli mtaenrea g

cu mediul. M.EDobrescu [ 53] f i x e aiedecarattenistich specificele ¢ o n

comunicktrii, sintetizate “"n figura de mai |

Comunicarea are rolul de a-1 pune pe indivizi in relatieunu cu ceilalti, in mediulin care evolueaza

Comunicarea urméreste realizarea unor scopuri i transmiterea unor semnificatii prin continutul mesajului
transmis.

Comunicarea este un proces tridimensional:
a. Comunicarea exteriorizati este reprezentati de actiunile verbale si nonverbale observabile;
b. Metacomunicareareprezinti ceea ce se intelege dincolo de cuvint;
c. Intracomunicarea constindin ceea ceigicomunici indiviziila nivelul forului interior.

Comunicarea se desfisoard intr-un context, adici are loc intr-un anume spatiu social, cultural sau fizic cu
care se afli intr-o strinsi interdependenta.

Comunicarea are un caracter dinamic datonti faptulu ca o comunicare, odati initiatd are o anumita
evolutie, se modifica g1 se schimbi sau modificd persoanele implicate in acest proces.

Comunicarea are un caracter ireversibil prin aceea ci, un mesaj care a fost transmis nu mai poate fi oprit.

Comunicarea are un ritm rapid si o sferd mai mare de cuprindere.

Mesajul are un continut latent si un continut manifest, continutul latent fiind intotdeauna mai semnificativ.

Semnificatia mesajului poate fi diferitd intre interlocutori sau intre receptorii aceluiasi mesaj.

Figura 1.1. CaracteristicibB@678lomuni ctr i

D. Bougnoux [ 21], ca Hi al "Hi autori, i de
nivelul paraverbaH i nivel ul nonverbal. I nstrument ul
oralt sau scri st yetaHitingplicédH | inmbaktc tcuul n ocsocnuutnki c L
al comuni ckrii nonverbale °~| cative precam gesturile u t

spontane, mimica sau chianelesisteme create i mod special, cum ar fi gesturile Makaton.

Di mensiunea paraverbalt a comunickrii este
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vocii (moduldld, ritm, volum) sauapauzelo " n vorbire. Or, dupt cu
referinrd  a | l ui Al bert Mehrahbi a&are,a diomereg ibldii da ap
comuni care, determi n©nd ~ tHd eles eHinmpdciutemddonat i n e
alcaonuni ctri i . Astfel, nivel ul ver bal (cel al
de numai 7% dinHadetvodoirbeaocreaiief al par a’
rostire etc.)i de 38%, iar nivelul nonverbal (expresia facta , “ldpmoilt ar e a "mbr L

etc)ide 55% din atitudinea pe care 0 gener ea:

plus, studiile aratt ct o c ditpsarcontradidider diatfei c a «
aceste niveluri; cormdicHa di nt r e el e casefva fcreceptabesajulmisidelr “n
comuni carea oralt, nu putem miza doar pe el

comuni carea Mococear p @lb6a7élec ®al L
su 'H conceptul decomunicare a fost abordat din perspective diferite, aspectul central

rt moOn Ol d ~ it wetinformdy idei’®  at i t udi ni , f'Egontacteloa r e
sociale umane. Or , Il i mbaj ul ca 1 nstrudeent
obiectivitaten ceea célde de transmiterea inforrilei, cd ‘Hrespectfid de per sonal i t
dupt cum confWnchidpu[@68)ICc e Zlamd i ir i, [121], C. Cucd{48L e a n L
Pornind de la aceste considereite, V rHl8SJm&laboratn model t eor et |
un ciclu al comunicktrii, pr i viHneverbate, deserisie pt e

figura de mai jos.

1. Auzi si vezi
mesajul (nivelual
senzorio-

7 N perceptiv s T

o

2. Recunosti ceea |
ce vezl si auzi
(nivehal
reprezentarilor) |

6.
Raspunzi

A v
(5. Alegi forma ¢~ 3. Intelegi sensul ™
raspunsului cuvintelor (nivelul
(wverbal, decodarii
nonverbal) mesajului
f 4. Te decizi é///
sA raspunzi
Figura 1.2. Ciclul ¢o8phd ctrii, dupt

Cercet t oW. Mare [93] H D. M. Schipor[155], abordad producerea limbajului din
perspecti vt ziaolad @ iidiatledto udi feateengor i i de me C |
producerea limbajuluimecanismul centrall mecanismele perifericeMecanismul central al
limbajului oral este situat la nivel neuronal (cortexul), maecanismele periferice includ trei
elemente(1) elementul energetienanifestat prin implicareaparatului respiratdil a sistemului
muscular aferent acestuia (diafragmmajtehii intercostali); (2)elementul generatdi laringele;

(3) elementele de articular@rezonaicavi t at'dackbacahbhizal t
20



Tabel 1. 1. Di mensi uni ale | imbajul ui

Laturile limbajului Rolul Limbajul oral Limbajul scris
Latur a Emiterea de semnale Vorbirea Scrierea
Latur a | Receptaredi Ascultarea Citirea

interpretarea semnalelo

Cnst comunicalHedi mbageherpoadata perHEpmaldia)

dat f i i ndf t tieecesté dna impoltant, dependent de gradul de implicaren procesul
decomunicare a individului sau grupului. Spe
Hi analizat, din diferite per Crpecteit e ormai I

[135] a sintetizatmanu | t e puncte de vederéif enumer ©nd |
a) Conform | ui K. Buhl efH,i Idiefwisapzub x @r e s iu
raport cu emit o rfuadb )a, c o nfbrapart cu red¢eptorulyH funcia refererw a @i L
raport cu obiectul mesajului).

d) Conform | ui A. Ombr ed a rignale atetimbajulutafeativ mt t
(stri gkt tid éxclaméd), ludicr(jpcaricde asonds), practic (ordin 'H interdicC'ld),
reprezentatidescrieréiinformare)’H dialectic (argumentadd 'Hra'ldnament).
c) Cn viziunea | ui R. J a k’'id buscia mefere iardaldda jcuLl
raportarea mesajul ui | a'tl, @adigur@act dognobscibllitatedic a r e
obiectivitateafuncd a e mot i v kc e(net xr partigits opvetr )eariddadintte mpsaj r e
HWemidt or, asi gur ©nd [Hiofectiviajefuhci & s obbéeati vit
a x at t "ip dintre reekadiil receptor, avand drept scop dherea unei reakla acestuia
di n 't adrekdduse inteligefel i sau hHhfunsicd i poéeti cax atets t e
reldld mesajului cu elnstit funck a f @eé a cd g r e “liekau opride comuniearea;
fundb a met alddigovt sdeafcibni r ea s ens ulelegerealerden e |
ckttre r eceptiomt, evithd cordutiilelsemanidaeud.135]
d) P. PopesciNeveanu, MZlate[134],1 . N E@BumeeHo neaz £ wur iiale oar
limbajului: funcila de comunicare mani f est at £ pldutunlor procéselar i o r
psihice ale individului;fundia de cunoé e r e (comgni festptt proi
limbajului pentru cuncdl e r e a "H obeeetiVej funkla de reglare,mani f est at t
sistematizare#integrarea proceselor psihit#a relalor dintre ele, cu ajutorul limbajului
Ontogenetic, dezvoltarea | imbajului wverb
generalt a individului. De z v ol tlecaracesistiglesei sk i c ¢
refl ect t “Hifuncddharea lonbajutuiaAuteramcum M.Zlate[192, 193],l. Radu, V.

21



Mare [149], I. O. Paitd a [1R6], abordad reldld dintre gadire’H limbaj, menHo ne a z L
gOndirea este mediat t -odei ploismajt. dAdd £t,a ad
exteriorizare a produselor gadiricd 'H ca mijloc de asimilare din exterior a inforiher ce
ur meazt a fi prelucrate. Conf®r mi ac evetrddral &
modele lingvisticet subordon@du'H structurile lingvisticen propriile demersuri opeitdnale’H
constructivrezolutive. Conform viziunii propuse dél. Ani“ei [2], limbajul verbal sa impus,
filogenetic, i calitate de sistem de codakevehiculare a informadi integratcuc el el al t e
sisteme primare, biologice: sistemul bioelecHiisistemul spddl configuratenal (baza memoriei
de s cur tikistechul bicchinkic) (combirikiale moleculelor de ADNH ARN T suportul
memor i ei de |l ungt duratt). Li mbaj ul ver ba
vehiculareaHhl decodifiarea informddi, are un rol eséll n dezvoltarea proceselor psihice
superioare (gandirea forma bst r act t, memoHaa l l ogvicati dims
sistemele de codare primare.
Abordand limbajul sub aspect ontogenetic, D. Marcelli [92pgune trei etape esidle
pentru dezvoltarea limbajului: (pyrelimbajul(p ©nt | a v©O©rsta de 12/ 13
limbajul mic(de la vasta de 10 luni la 2%3 ani); (3)limbajul relativ structurat ficepéad cu
vasta de 3 ani) S. KhafB5], U. N cMerizapl p4l audelimitEtH ei,n mod similar, trei
tipuri de | i mbaj p linbajut mit, erimitiyncaracterizai grie hodoraze (
onomatopee, lipsa unei structuri gramaticale, avand sens doar pentru cercul aproprabdjoil
situatiy car e s e madaniffimdcaracterizat prin aburdlen d e  éHkic,| agneas t
mi mi ct, dv Omd anwmiut £ st & ;u dnbajul icontextuah noadbnalc a
(adecvarea textul ui |l a context), avOnd o st
D. Marcelli [92] menH o n egégudtul, apoilalaunea(repetild de silabe) drept etapen
dezvoltarea | i mbap upui ma & wretidedoae il Juie@md tmbL s ur
captttiti coan ddordnespitidi. dr mbt oarea etapt "n dezvo
aceluidiautor, ar fiecolaliai un fel de dialogntre bebelt#if ma mt, clt sadewOmet
8 luni, c¢c©nd, datoritt contribu™H ei adu-ltul
se “"n emisi. vocal i ce .Marceli[onhXz]o nafnitri mte ot nae
este eeaeaniHualf or mar ea wroespahsabile deiarticalare. neur o mo

La 910 luni,n comportamentul verbal al copilului apaolofrazelg cuvinte care au rolul

unei “"ntregi pro-padzi Hhi ; coptt el-3 &swvnan tdea.z BD
|l a vOrsta de 12 | uni madj aruivti antt eg  @®E©Omiki Il ar ca
|l or se poate extinde | a 200 de cuvinte. Ci
propozi "Hi i (combina™Hi i desRecunmshtk)mi Sast e
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Dupt vOrsta de 12 rrmensispd uA c ulcoecra nmodtoo rd e jcao
Acucereascto Hudr ismocliiamhh aj ,Or sfphapa, E.cVerzdiled]oDr. | p
Marcelli[92], J.Piaget, N. Chomskji 29] confirmt. ¢ £, "HIlmbauluimielZl ieger ea p
(sau competéel | i ngvi sti ct) precede  nt-oitgdie a(iHnamie
performafid | i ngvi sti ct), .fiAstdf eslu,pelra oar et apgest

limbajului,copilulacHoneazt v-@acHahi z&nddar fLrt ca ver

NnraportcuacCHuni |l e respective; treptat, ut i biilez ar e
stereotipe, apar succesiveitdm i | e af i r matiwe) econegglierakaidel] e |
o organizare lingvistict st r urchiopu B tVérzdl64,u p t
D. Marcelli [92].

Cn jurul vOrstei de 3 ani, copil ul “ncecg

devine ingrument al gandirii. Concefd lui J. Piaget, B. Inheldgr 1 3 0 ] prezintt
paralelism dintredezvoltarea limbajului la copilulnorm# st adi i |l e dezvol tt
o coreldld dintre limbajH aparild celorlalte forme ale gandirii seratice), ipoteza lui J. Piaget
fiind 'ddewuaiitlinchiopu, EVerza[ 16 4] . La aceastt vOrs
achizitanat dejanjurdel . 100 cuvinte; pO©nt |l a vOrsta de
1.500 de cuvinte. DMarcelli [92], U. fichiopu, E. Verz§164], D. M. Schipof155]c onsi der t
"mbigtea cdintdalaittiavtki vE a | i mbaj ul ui presupu
condiHonat £ ‘iHeea dintré a&chiZile verbale ale copiluluihl stimularea din partea
anturajului:(@act i vi tatea verbabtamabeckt aut onomt,

(b)activitatea ivreerpbeatl ar enai ndeet i cctiil expesiitooapzitd dela ¢

adulkimodn care acesta lélachiziHoneazt progresi v, “~n manier
CercetttoarebwganCl14Boded!| Hai azt ct, |l a ac
limbajului copilului sest ructureazt aspect ul mor f ol ogi c

Structur ar e a "ehaozrtf d li ongoidd tu’l m uwcgmpri hiuttewist f or mu
Autorii U. Achiopu, EVerza[164]s e r'lamandnild: défl se remarckt un |
sens, apar frecveit disfuncH o n dbpracumteliziunea (omiterea de silabanete); preferiial
pentru construéisimple; substitlld sunetelor apropiate; metateza (schimbarea ordinii sunetelor
'H silabelor n cuvant); dublarea unor silabe; contaminarea; nlocuirea cuvintelor dificile cu
structuri concentrate, dar mai simple.

Conform cercetttegan[ld]intreCh. H Bddaami Hor gani z a
Il i mbaj ul ui copilul ui devine din ce “"n ae m
avea nevoie de un suport concrleitzat tar Axtfre

bazele cunoaHteri. Il i mbi i mater ne. Structu
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acestel autoar e, “n i nt &an; daladniterea i gasa |,ncepilul n t
di spune d é&fomunida®nale tunciBnalé’H.bine configurate, careiipermit achidd
scrisului, cititulurila calculului matematic. C. Bodea'l#dgan14, 15], V. Rusnhac [151] siisn c t ,
din acest considerent, la admitefeam c| asa | , copil ul aepred reb
achiziile limbajului,itr-o f or mt bine conturatt: schema
senzorieperceptive, codiin®l f onol ogi ct (asocierea sunet el
fonematic (capacitatea de identificabe difererildre a sunetelor, capacitatea de segmentare
fonemat iHimB) moc 6ol ogi c tle-t eonrpioer feldganeae @womsonaepte
abstracte (cal it atlegereaanarrsttucturi adjeetivale simidépulsd, t1slf + ) ,
Cer c et tithiopuj E. Vetkd164], F. Golu [69], J. Racu [146] descriu progresele
calitative firegistrate la acas t £  expregivitatea vorbirii, acordul gramatical (sub aspect
morfologichh si ntactic); comunicarea c |peuwtzitl;iHrarpe
poate adapta limbajul la sitig H la caracteristicile interlocutorului; cttlentizarea aspectului
situdldnal al vorbirii permite apdid conduitei verbalereverefiHi gqa ssee dezvol t t
generativ al vorbirii (capacitateade construi cuvinte noi),; se s
devine capabil st alterneze, “n.limbaj, "~ nt
Autoarele M. Anca[l], C. Bodea H&bgan|[ 1 4 , 15] H achmziidena r glan
converssHonal : V @r satcte,asc api | ul Tldoadepdé dialogddompnicarey d e r
di spune de capacitateHempmdrtced , sipmmlte, fmpae
compuse din cel phi trei itemi lexicali, pronuiHa se st abi |l i zeazktrect cop

i actul comunicdldnal intonald, accentul, intensitatea vocii.

l2Conceptualizarea tul burtrilor de | i mbaj
Li mbajul, ca sistem 'Hi activitate de <co
anali zat e, printre al H1li6,3] Hi Deée egétceldet ool

orice naturt “n reali zaraeca fawn m'Hibialzdr olrigmna
i ndi ct asuprtaulpbruerzterni™Hedi e ulnfommb & h[65DA c &He me ni ¢ la |l
afirmb BR75 1¥V6gs e apot mani festa pe “ntreaga p
i mportante acH oneazt "' n perioada dezvol tt

perioadt.

Li mbaj ul or al reprezintt forma esematdhal L
cu probleme | egate de formt (articulare), [
care se “nva'Ht pe parcursul "ntregi.i vie'H |,

seriedadi fi cultt™ de ‘omvdi Har e, Unmpa re@dntallsHeaucve t -
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structurat”" n func™Hi e de: f o(rama ddistfi amdHila dlidfi enb a je

di ficultt™ I e de " nvi™are a vorbiridi (artic
expesiv;(b)abor darea integrativt, st rdicftaread ™ idGid
de “"nvi™Hare a formei, a conHinutul ui 'Hi a u

Conform esti mtr i [15] dnlpuwndt deDederddurofizodicilirpbajul
activeazt dout segmgmeat ddeppo siteaglamvel eorticale nt r
responsabilde on Wi nut ul( ccoodmaurneiac tirdei | or emi s e, dec
receptateegmen) ®e pnocesare per icareinciudetrei ( &
componente.Pr ej udi ci erea oricktruia din cel e tr
i ncapacitatea de a |l e coordona corespunztto

Abordand problema din punct de vedeoegnitiv, la 1987, K . Patterson Hi
propuneau ideea ct prelupoatea fi nfiortmea pireit
aspectele func'™ onal e Hi neur o fitiv de procesage e e ,
i nf or ma'™i ei l a nivel ver bal (model ul [237]ogo g
Conform | or, procesareatrceignblt oo b mpat (ifitrerd),© W ima
i nt egr ar(eprcoecnetsroardutputé n € iHat ) Hi i ar model ul te
W C. Shewell[237] per mi t e del i mitardedi Bi ee%®!| i aarnaa
fiecktruia din ctceleeetaeceblHbnerde mecani smel

pr eocupt "ndeosebi |l ocali zarea dificul t & Hi
(i mplicate preponderent “n actul pronun’Hi ei
La nivel ul procesualitdé™ii | pmeajpuliuvuial eo

lingvistice atd din perspectivanalizei lingvistice ¢ ©t Hpir oddiunc Wcieeai aviser b al
Analiza Ilingvistict, aHa dJdUIb5hHE A.tBegana R7],d e s
include elemente akenalizei fonologiced a rlexi¢dbnul fonologicdeinpuph c cesar ea un

sens (sistemul semantic de la nivelul procesoruluicenfRad.pr ez ent ardeamai s her

c onf i rdimhperspettiva imbajuluiora nal i za f on attieqizat mewdinti
memoriei senzoriale Hi pe cele al e mennoirngu:!
unitate sunetele perceputexiconul fonologicde inpg st e c e | care active

duratt sau me mo reical ndeevaddteygcuvat sgu pemttuHacategariza drept
cuvat familiar. Sistemul semantigr upeazt componenta centr al
cuvontul ui prin raportare | a sensur i[16527]l ui

i viziunea lui D. M. Schipor[155] DHA. Buganu [27]pr od uc "Hi a vzeirsbta,l
i mp llekieonul fonologic de outpaisamblorul fonologitH programarea articulatorieh linii

generale,poduc ™Hi a verbalt cupr i naleademxuavinte: (1) activaaep e
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din sistemul semantie s ensuril or adecvat e, ca rktspuns
activarea didexiconul fonologicde outpat f or mel or rostite al e cu\
metric de foneme la nivelua s amb | L r i i; (4)f convaysiaofgnenteler generate n
neurocomenzi adresaaparatului fonoarticulator[155, 27].
analiza auditiva analiza parametri analiza vizuala
(fonologica) wiznaali ortografica
lexicon fonologic lexicon ortografic
de input de input
i sistem :
' semantic -7
: I[procesor ,” :
! central) -7 H
v -
lexicon fonologic [ _ _ _ lexicon ortografic
de output de output
fonologie €T - e e - OF
programare programare
articulatorie motorie
cuvant rostit @
Figura 1. 3. Model ul |l ogogen daKPmandeestomi i
Shewell ppudD. M. Schipor,155; p. 30]
Relevantt din perspectiva acestui mod e |
inputout put, care permite efectuarea unui Aby

Hi peste
[155]. Def i ci
caracter.i
aparatul
sunetelor
procesual

mb i

copil ul I

nar ea

uni t at epar osneunma’hii tai crie,f | peecrt naiD’B® Satliparn o r

en'Hel e
Zzeazt tu
fonoart.i

| i

it £Hi i

mb i i

infor ma

e de'Hi ne

atestate

| bur ar ea
cul ator ,

romoOne.

i literatura de specialitate, E. Verza, F. Eekza[178],

[16], A. Cucer [47] A. Nosati[110], V. Ol L r es c u,
Burlea [36] sunt identificate diverseauzec e

l i ngvistice

a ni vel
de
ceea

Di

ce
n

S ucmrtu

ul

fs4h gr a

gener eatz

perspectiva

pronun’™™i e e di s

icnaprlei cmd re

"Hi i | or -oc es atrrca muwi, e afl dltausiit «
dej a D.a/f SclpporEl54. n memor i a d
B. ({32, BCi cBodea

D. GBwrolmaa, R.1QH

pot
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clasificatet ncl usi v "n func™Hi e denmbmmptbul sprodotcek

dupt naHtere. Cn anumite condi Hii, aceste c
h manualul de diagnostic DSM5[90],t ul bur £ r i die cdoemslnt sutisaamae

categoriei mar i de tul burtri de dezvoltare

"n perioada mici.i copi |l £rii sau cel ei pre’l

di ficultbit™ | &t Blepreec,i fitwe buwrebr i he de spectr

hi peractivitatea, dizabilitatea motorie, di
W comunictrii-5pdopest del \DS@Er idni nf aDpStMi | ct
dagnostic ofert tulburktrilor de comunicare ¢

DSM-5[ 90] Bélde&. HaHegarn u[l bd]r Ldiiviez edeez d i mbaj
ur mcector :

@t ul bur £r i(spedch didordgysb’'ay acest caz, alkmbdjuiuiz i "Hi
(vorbire, scriere etc.) este cauzatt de def

l ingvistickt (se manifestt prin volum redus

mor fosintacticdonabellitmiHHactenvemsaondi "Hi il
i mpresi vi Hi exprd4;ivet ale | imbajului) [90,

(b) tulburarea sunetelor vorbirii/fonemelofspeech sound disorder ( t ul bur L
pronunHi e a Sunecacé¢oravenbesitydbr ittt ™H i vo
exprimbrii verbal e, e provocatt at Ot de de
coordonarea musculaturii Hi componentel or
motorii defictar e est e una di5mMDEM-5] noabéHgot ea D&EMt er
fonologice de | i mivdg9yl]) (eseeenbhhoeui nLDEMi n ¢
nivelul sunetelor vorbirii/fonemelor [90, 14]; IGD0 "~ nc adr e adzet ptrud nbuunr "Hi
denumirea de tul burtri specifice ale achi z
aspectul dezvp7.titrii psi hol ogi ce

(c)tul burarea de fluenwkt cu man i-onsetsfluemaye |

disorderi stuteringji car act eri zatt prin repetarea de s

pauze inadecvate | a nivel ul produc ™Hi ei verb
dtul bur tri de comunicare socialt iongpsrag!

disorder)i " n acest caz, deficien™Hele | a nivelul

mo ment ul "n care apare necesitatea interac'

comuni car e pentru a il Hane nitefr @arcidh ¢linia s au

identi ficarea conH nuturil or ver bal e 'Hi non
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di ficultatea de a respecta regulile actulu
nonexplicitei gl umel e, aluziile, conotaH ile etc.)

@alte tulburtri nespetarfiice alet ¢ itmbla u rdhr
criteriilor pentru tulburtrile men™H onate
neurodevelopmentale din DSM[90, 14]

Al "Hi speci al i Ht i[73], M. Anca{lhe nC .u , B  dVifld], EHVéride g a r
[175], B. ({32], B&i c N183], ¢ Mohditea, C. Soponafli69], O. Preda, V. R. Preda
[138], i au ~ n catdncsa ddreurla "Hi eener al explicativ, c ©
tul burtrilor de | i mbaj Hi comuni car e, del in
baza mai multor critericriteriul anatomefiziologic( vi z©nd compseaant anofHp
a f e c tcrderidl romponentei lingvistice afectafgoneticf onol ogi ct, mor f o
semanti ct, sintactict, p r agim@alt momdntuluitcangraa s e
survenit tulburarea de limbdj p e r i 0 a d g pepoada deedezboHareta limbajulu2-6 ani,
peri oadiad wptr b@alani )

Cn ctutarea unui numi tor comun pentru cr
tul burtrilor de | i mbaj Hi comunicatet mobdel
specifice, modelul descriptiv al nivelului de dezvoltare), R. 288]a st abi | i t ct

lfconstituie speci fi citatea sau nonspeci fi cRespadivea t
|l iteratura interna™H onalt delimiteazt dout

etiologic Hi de comorbiditté™Hi

@t ul burtrile nonspecl tsce dezbiimbaj n ¢
deri vatt pdaitnol igticd™Hicaentral t (dizabil itk Hi
auti st etc. ). La acest ni vel , posi bilitate
preconizatt pornind de | a “~ ncadr speefai cdré agr
mi jl ocesc achizi ™H a | imbajul ui Hi a abil i
documentele OMEIF din 2004 A.Cosmovici, L. lacol§45].

(b) tul burtriliecagzmpaedilfei cen cerlei mbajgbur ast
una de ordin |lingvistic. De regul t, copi il
mult mai taziu decd norma; confruntédes e Hi dupt aceea cu dific
cuvintelen structuri lingvistice ample.iceee e ™Hi ne de | atura recept
au dificultt™ " n a "nHel ege mesajul transn

Conform cercetbtrilor mofegBB¢BdHEe &t e g a
etiologic, tabbur i 1 e | ingvistice patologice caract
determinate de disfunc™Hii cerebrale sau tul
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neuronale subtil e75c &€esrceééttl odelimbaj dhttbeitennataa | e

WM de ac™Hi unea mai mul tor procese mani fest e
ti mpul naHterii sau dappr opiHs eo ecl a<inf 2O@®&Be
ce ian calcul mai multe criterii: anatomb i zi ol ogi c, l i ngvistic,
psihologic:
‘e dislalia
Tulburiri de pronuntic sau articulatie  *rinolalia
‘Odisartria
/~balbaiala
= tumultus sermonis
' =logonevrozi
Tulburiri de ritm si influentd a vorbirii ::;‘_l;gﬁg?m
-aftongia

= tulburari pe baza
\ *de coree

(- afonia
= disfonia
=fonoastenia
‘= mutatia patologici a vocii

Tulburdri de voce

‘e dislexia-alexia

Tulburiri ale limbajului citit-scris -disgrafia-agrafia
. i “safazia
Tulburiri polimorfe «alalia

‘=mutism psihogen
*mutism slectiv
Tulburiri de dezvoltare a limbajului  *mutism voluntar
sretard sau intdrziere in dezvoltarea generali a vorbirii
{ = disfunctiile verbale din autismul infantil de tip Kanner

(- dizslogia
Tulburir ale limbajului bazat pe *bradifazia
disfunctiile psihice =jargonofazia

{ »ecolalia

Fig. 1.4. Clasificarea tulbuB3rilor de |1

Cele mai frecvent¢ ul bur £ri ale | imbajul ui or al S L
literatura de specialitate prin imposibilitatea emiterii corecte a unuia sau mai multor sunete. i
cazul l or , se atestt defor mar ea, ascunetdoenr e a,
vorbirea spont ami sHial i rm steoamamaepfrfedsdtuts tpr i n  a-
izolate sau a unei grupe de articulare,dar s | al i ai pproilni morreezZze n "Ha un
afecteazt mai mul t eealoriEnVerzg75]s @ A. Baganu 211]. maj or i

Autori precyl®d,C. UL incéhsldip@ Burlea, M. Burled35s], E.

Jurctktu [ 84], M. Debesse [52] di feren™Hi azt -~
ant epr eHc oelsatree ,d ectaerr mi natt de nedeawtoil d wlr &tac
sistemel or cerebrale iIimplicate “~n actduahi, vor
provocatt de cauze precum: I mi tpsaarde atimulaneoar r
pronun™™HbLrii coredtuem,c Hoaonoabhei ial anatpamat el o1
segmentelor afere f er ent e, defi cien™Me ale auzul ui fc
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Referinduse lamodelele explicativeateu | bur £ ri | or cerece RPaer dk
ftcea referin™™™L, (1Jtne o0 0a7 ,d elfa cd a wl (Hi(2) tdoer ip:r o

capaci tbLwi.i |l imitate de procesamecefdtoeaat
decisiv alinputu | u i auditiv “n procesarea st Teoral il
capaci ttELWwi.i | isooatengotinep | daen pfraopcteuslarcek de anumi
de | i mbaj sunt r eezpgoRIBagld8]l.l e t ul burtril e m
Un alt model explicativ propus de literatura de specialitate reskgelul descriptiv al
nivelului de dezvoltare f or mul at de J. Naremore “n 1980
[208]. B. Bl oom 'Hi B. deehegmunivd &raeuw ‘pm ofcreesiul s
utilizare, n 1988 B. Lahey[229] redescriindtH i modab ald darae corumbiad &
Autor i care subscriu | a model ul descripti
limbajdinperspcti va nivel ul ui de dezvoltare a abi

"IH&d cont de toate componentele limbajului: fonetic, morfologic, semantic, sintactic, pragmatic.
C. Bodea 1Ha]™Hecgoanns i d e b h e ¢ A "Ha o a a tleiinmplicata bhrocashli | i

de comuni car e 'Hi poate oferi un reper util
celor de stimulare a | imbajului Hi comunict
Model ul de pr,aeseris @k .e PcaotgQebhesvelgtr ipeazt t ul
de |imbaj “"n func™Hie de cel[3t7qdei mldedmuil
(1) Deficitedeinput pr oces ar e a dnalizei fonbldgiaer tc al rae na fveecl tL
etapele ulterioare ale procestrii (cazul
dintre sunete nonverbale, dar nu poate “~ n’h
nivelul lexiconului fonologic de il ( ¢ a z u | "n care o0 persoant p
ftrrt a |l e recunoaHte sensul stocat | a nivel

doar pe cale vizualt).
(2)Def i cite de ihoazubagestaitipale defecigier, a ldtd f i c ul t £ "Hi

se mani featktekarmnivébakzuWi i ndeasens persoan
desemnatpribun cuv®©nt, dar nu poate " n'Hel ege cuvc
unitateade sens,n '"Hel egerea este afectatt ato©t | a ni

(3) Deficite de outputh cazuli careesteaf ect at £t uni s atmanidiee s e
nu doar lanivelut o muni ckr i i pla,siwie Wii okl® t @sgde @tazieri n g v
“n generarea cuvoOntul ui, erori frecvente | &
sunt localizate la nivelulexiconului fonologic de outputa p a r erori l a ni
cuvatului-s t i mul dar petseoeanaul ntHav®geutarecDbDac

mani f est taslaanbrd ibv e li a pfaorn oel roogriic el,a ni vel ul t u
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rostirea (numirea unui obiect, repetarea unor cwgntei mu |l ) dar “nHel eg
Def i ceilemvéielpbr ogr ambr i i geanreriecauzitat oo imen z i i mpr

fonoarticulator, conducand la omisiuni, distorsiuni sau inversiuni ale sunetelor, manifestate sub

forma disl aliei (formele uHoare) sau dizart
Produc Wi a |ii mplviict itcrkei stadii situate | a n
(a) procesul de conceptualizaiet r ansf or marea ideil or “~n ¢
adecvat;

(b) formularea i cuvi nt el e sumt f arHeiz atle n g wsii dti il &

corespunzttoare sensului exprimat Hi cu o r
(c)articulareai et apa compl ext " n care comanda ne.l
ckttre muHchi.i aparatul ui f o n @ eoordohaccanipanentele |

aparatului fonoarti culGatcaomfom mprecD MnBeaipore @ r
[154].0r i ce abatere de | a nor-onetl el Wer amr.d i cal | @Ik
Model ul procestridi cogni ti vRatltae rmsiome I'HIil ¢

sus Hipreodatc ™ Hi a ver bal £t pr es um@nalze lingvesticeHu r e rt &

etape alepr oduc Wi e wziger bBRéRrt rpy opnt erven'™™i a amel
't mbaj ul ui , copil ul ur meazt st fie antrena
i ntegrare centralt, output), contribuica as

nor mal t .

1.3.Conceptualizarea memoriei. Modele explicative

Cn felul “"n care func'™H oneazt organi smul
mo ment ul "n care au fost realizate, ci devi
se modifice reciproc. h contexte noi, atunci cad sunt necesa, el e reapar.
corelarea tuturor proceselor psihice, Eonti
C. Rusu [152]R. Doron, Parofb4], M. Vlad[182]. Referindus e | a aceste fenol
H. B | o cReuchhiincludia conceptul de memorie toate mecanismele ce fac posibil ca o

anumitt achizi H e st reEmOnt disponibilt), p

formele stocktrii Hi reamintirii [13].
Cercetttorii difer epnelditaez talneu Inteimmwlira eni.v ed
sens este cea dintre memoria simplt, pri ma
senzori al e 'Hi a trtirilor afecti velogiceneedhieat e
un caracte mi j Il oci t Hi i mplickt activitatea psih
capaci tiL™ii l or de gener al i z an med cp tetul miferit ¢ &
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experien™Ha, inclusiv cea socihlHi, cercearket a
U. fAchiopu, A. CazaMChircav[3]].142], P. Golu [70]

Aut or i precum M. Z | alt. Bumitrll[S9F ]i ,x ela.z tN ag werpt
esenH ale ale memori ei receptar ena HHei  neeqg
i nf or ma'™Hi ei stocat e; prelucrarea i nfor ma'Hi e
Hergerea infor ma'™i ei i nutile sau compromi s

Cercetbttorii M. Z1 AtCesmpviLidl&xgh45], L. A. Thmeogski,rJ.Lt [

Racu [168] men™H oneazt urmibtoarele tritsttur
(@actnukteste vorba de o simplt A nregistr

au fost receptate, ci de un proces de prelucrare a lor (simplificare, amplificare,tatezyol

determinat de necesitt™H Il e Hi sentimentele
(b)sel eectmevhor i a nu stocheazt " n “ntregi me
treceprinbtun f il tru, determinat de moti va'H a Hi
(c)i nt el imgterdbli W1k : memor at este accesibil pe

cognitiv: gandirea.

Generali zond pe baza | Chiceryf38]i A darnovsky J. Radu Z

[168], H. Bloch[13], M. Debessd 5 2] , putem afirma fitrt dubi
esen'Hi al, implicat “n toate tipurile majore
rezolvare de probleme, creativitate etda, Pr
“n primul r©nd, acumul area de experien™™L, d
psihice. Memoria are “n acest sens un rol ¢

ifa capacit it ™H-Hi iouwnpeaidadiugt alrei e Hi de a o p
Diferite defini "Hii a precesedeemabraizeti, fcaacr er € fie
caracterul dinamic: engramarea, stocarea Hi

Engramareas au memor area reprezimdmre,un nprwrcmeas

subi ectnuli ptHie Ot ®&n U mi tnee miomrfi cer ma "Hi i . Speci al |
PopesctNeveanu [ 133], . Negurt [108], E. Rusu
mecanwmersastogi ct; vesspsmn tuanntar L

Stocaree st e acel proces mnezic prin care inf
pentru un timp mai l ung sau mai scurt, fii

modi fickbkri de con™Hi nut[,10f8dr mionesriidegtir wdt Ami

repeti Hha de men'™Hi ner eo, care previne wuitar
Reactualizare® st e un proces mnezic prin care 1in
l a un moment ul terior. Conform Hinedl. dRa&adu
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reactualizarea poatreedund@edOeel epatHi n" Woprie 2
privire | a care urmeazt a freproduteescadazulel carenf or

i nf or ma'™Hi a stocattht Aamt earbisoern "Has toeb i ree lt-smtllau i

caracterul Hi posibilitt™ | e reactuali ztbril
poate produce prompt sau “ncet, adecvat sau

La acest model, autopr ecum C. Puf an, uU. Rchi op-u, /
Neveanu [ 133], M. Zlate [193], M. Ani Hei [ 2
'HWuitarea,pe care o interpreteazt drept Aproces
Utarea poate fi generatt de obosealt, de car a
actualizatt pentru o perioadt lungt de tim
negativ. Datoritt uitbtresaynedesae. face | oco in

Un el ement esen’H al intervalel aen ttmp yentw | carense fiacer i

stocareaAcest fenomen a fost descri R.pAdnkiuwmspn
Shiffrin. E, Smith,B . Fredri kson HBugahnwab[ 25%5]1504&c¢ Def g
sisteme mnezice identificate de spernezdoercieaslor ic
duratt, de lungt duratt.

@memoria $@mmotikalHL dfeupnocz’Hito nseeanzzto rpeatid)s p a

informa™i a ajunst “"n sistem direct din medi
acestei a: sub aspectul registrul ui i nf or ma
recepHi onate din mediew tdud odrugraanteelie dree nsoirm i,
temporart, sdetuedHoirgr GGnudbu aspect ul rela™i il o
por HHhunea restr©nst a memori ei senzorial e
ur mbttoarsasvemudgiuuia memoria de scurtt durat
tip de modal i tate senzorialt “~i corespunde
au fost studiate mai mul t doar f derifmemali' me
iconict) Hi forma de memorie senzorialt ce
[108], E. Rusu [152]. A. Tarnovski, J. Racu [168].

( b) memoria deusne urtt tHi d umeantolr i e de | ucr u)
inffoomédHa wuti |l £ de care suntem conHtien™ . Acec
sarcini fitr-u n i nterval de timp de <cOteva secund
deteriorindus e “n aproxi mativ 20 sepri,n draecike tniuHiees
procestrii, informa™i a care ajunge “n memor
l ungt Taur atrtei |l ea depozit de informa™H e (Ve
Con™Hi nut ul memd i eistcee foocurattt ddwmr & odur i : i
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semanticepr agmat i ci care Vvizeazt =evenimentele
eveni mente etc. Descriind caracteristicile
nchi opu, A. Cazangiu [142], I . Negurt [108],
ei dinamic Hi opera™H onal: con™H nutul me mo r
de felul “"n care se desftHoart eveni mentele
(c)memoriadel ungt edsutreatctar acteri zatt de E. S mi
drept depozit cu 0o capacitate enormk de stoc
procese variate de prelucrare, dian dnee nhourniga
ar putea fi privitt drept Arezervorulo ce

incluz©ond el ement éat hfodmaiH onahei mgerateir

care, la un moment dat, au fost patte e x per i e n "He i cui va Hi au f o
“n interac™H uni inconHtiente unul cu cel tl a
i ntegrarea 1informaH ei|, care este inter [Hie
axiologice specifice individului ‘’Hi me d-i ul u
[ Hi origaste@atduril e. Aceste aspecte ale
cercetttoridi C. Puf an, Uh fchi Fpwre,drAkso6az &
considert ct, la nivel ul el ementel or ei col
(1) memoriae x pliiicnftdr ma™i i | e care pot-ofirepaveastei

i ndi ferent demantic cwmao Htdien "He& pg e n eeapiaddie( cdiensopHt @

despre evenimente particulare, inclusiv autobiografice); (2) memarig | i nivelul ce include

informa™i i ce nu pot fi exprimate | mdeuacdc Mi
H abilitt™MHi Il e motori.i pe care | e uAvramh, Nz £ m
Dumi t MJa Hc u

Aceste trei sisteme mnezice au fost legatedtn mo d e | explicativ
Shiffin " n 196 8, autori.i propun®©nd o expl i ca'Hi
senzorialt (MS), memoria de scurtt duratt
perspectiva procestridi i nf or ma'Hi ei [ 159] .

Generator de
<::| raspunsuri

T

e Memoria Memoria de Memoria de
senzoriala |:> scurtid durata I:> lunga durata
(MISD) (MSD) (ML)

Figura 1.5. Mo d e Atkirlson,rRe Shiffrm (186B) [1590.388]+ R.
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Datt fiind orientarea spre procesapdela i n

stockridi pe etRece paHiionfaorrenaa WHii Ilpprrocesar ea |
atunci cOnd subiectul se confruntkt cu o0 proc
Fiind wutilizatt, i nforma™Hi a este consolida
ui | i zar ea ReAtkineonH eRi o&8htf frin considert ct f
asigura cu infor ma'Hii acH unile curente, i
propuse, dupt cum confirmthHi BceFrcetdtrksene

Negurt [ 10n8ojd.elWullt esrtioocrt,r i i afpsecomeptetatpren camceptuhdeo r
memoriedelucru ce acopert at©t func™Hi onarea memor

memoriei rda&tHd.ungt du

K. Craik Hil%72)Loaxwk hafrgr it o nout rmoeeus pec
adacimii de procesare Concep Hia | or asupra memori ei o
procesatt | a t mieelul peragepti@ kavateristicteifizce ale stimudului, care
i ncl ud, “n cazul unei poezi i, de ex enwmelulu,
acusticfonologici pt st r ©nd acel a'Hi anixetIinspnhantid carei imolade Hi
semni ficafH &dHi ceweiantgdlodbbal £t a textul ui. Aces
procesatt este codatt | a mai mul te nivelur.i
cele profunde. Din aceastt per spe succesiunede si
procese mnezice distincte, ci ca o “~ntre’Hes
recunoscut rol ul esen’Hi al al travaliul ui C «
probabilitatea ta shfbdbrmatHeiH auperopesadaru o

cum afirmk cercet =288.rul V. Mih [95, p. 280
Modelul coduluidugl pr opus de A. Paivio (1986, 199

fi bazatt pe dout si s tnédemte, dar iotgreomettatev @nfarm acésiuin ¢
model, omul dispune de un sistem cognitiv nonverbal, specializat n procesarea stimulilor
imagistiecv i zual i, 'Hi de un sistem cognitiv verb
auditive. Respectiv,acese dout ti puri de informa™H e sunt
de <cttre A. Baddel ey (1998). De Hi “ntre c
transformarea i nfor ma'H ei vizuale “~n innfor
formarea | egbtturilor asociative "~ ntre repre

Mih [95, p. 279].
FuncwWwi onar ea nae nfoasiteidedlei niutcartub pentru pt
explicativ de cttr e74AComidetadl chedeld proplde R. AkinsoHit ¢ h

R. Shiffrin, A. Baddel ey 'Hi G. Hi t eab numit e \
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memoria de lucru (ML) . Spre deosebire de M

operati vdiiicua iandtoirvmattdh ™Hi | or subiectul ui (ve

e Raspuns ) Generator de

’ y
Y :J - L \ raspunsuri J
— — r_ J—
?\.—'Icrnn_rin Memoria de Memoria de Memoria de
senzoriala scurta durata lueru (ML) lunga durata
(MS) | o (MSDY) [ [ (ML)
Pierderi Pierderi \ Pierderi . Pierderi

Figura 1. 6. Model ul me mor i eif[206,048p £ A. B

Model ul propus de ¢At alBialdd'ldtl e yo 'Hi e 1Ga "HiHa t all

mnezice prezentaten figura de mai sus.

Memor i a sperniznouwli adlitn,t r e acestea, produce r
corespunz©nd fiecktrui si mHlimrp lextsteomcheast
sec.). Producerea acestor reprezendmrltii emnte
aten™i onal Hi cre®©nd contextul pentru perc

formei, dimensiunilor, alorii etc.).
Memoria de geUHi tnte dwrfatritma™ a pentru un
aproximativ152 0 sec. , proces©O©nd infor maép asbisteinulea b s

de codare specific acestui sistem mnezic este cel venbab|isnul lui este limitat la aproximativ

Mpte unitt Hi de infor ma'™i e, care pot fii re
solicitat, poate fi reprodust ca “"ntreg) (vV
[159]).

Memoriadelucruf unc "Hi onarea cktreia depinde de pr
propuse individului, include totalitatea ¢
activate pentru rezolvarea sarcinii respective. Acest sistem mnstacaetiv pe parcursul

fntregului proces de rezolvare a sarcinii, iar volumul memoriei de lucru este mai mare deca cel al

MSD. Codarea informa'™i ei est e, “n o principiu
[ 204] Hi Hitch G.[206].

Memoriadelugt dwmatHh ne i nf or ma Hi i compl ex e, (
stocate pentru o perioadt mult mai “"ndel ung
al celorlalte sisteme mnezice, Vveeriiismpd,citfat
fapt ul ct informaH a stocatt aici, d e Hi a
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proces de prelucrare 'Hi transfer care per mi
asimilattit, dupteleg[ngodlafi r mb A. Badd
A. Baddel ey a per faecldinognuat taicnepsutl umo, d eald Ladu

explickt felul “n care informa™Hi a este proce
explica acest tip deconteptul deSidiem ex@auter centafEC) Toun t [
sistem cu capacitate | imitatt, cu func ™. I
control ul modul ui "n care este procesatt ir
stocatenme mori a de | ungt duratt; controlul 'Hi ¢

au loc “"n acelaHi timp. A. bBad del oesmasabdjdes & r

elementul verbal al sarcinilor complexe legate de memorie.l hups |, "n aceste

i mpl i cdcema viZzdas pa Wiwn Lsi stem speciali zat “n s
vizuaks pa™Hi al e) [ 7] . El ementul f i nardferita anula00® st u
estetamponul episodicep ons abi | de integrarea infor ma'Hi

active la moment [201].

Sistemati zitril e pr opRetsael. Cheie [V/9], KBbckieroft[2®4f | ,
i mpun c¢omemaizdeducrk ncl ude o cantitate | imite
men™Hi nutt activit pe durata unui interval sc
cognitive concrete. L. Vis®etra, L. Cheie [179, p. 38, E. T Cokely, C. M. Kelly, A. L.

Gilchrist[215]c at egor i zeazt factoridi ce pot afecta
de lucrulimiteledetimpl con™™i nut uri |l e memori ei de lucru
de timp | imitat, dact subiletméniHuné aaet eV e
strat egi ilimtele déldapaceabda en)mpment dat, sistemul cognitiv poate opera doar

cu o cantitate liniteddeenerdic/letbk s an€éonmbédi exre i n
procesareainor ma™Hi ei sol i citkt o investi ™Hi e sus Hi

Caracteristici ale memoriei la copil.ic opi | £ r i e, dezvoltarea m
trei procese mnezice fundament al e: ‘tualizarep L r i
|l ui . Dupt cum remarct A. Chircev [37], rapi
de dezvoltarea cortexului. Pe mbsurt ce cre
c ©t THi durata de stoc&net masmembul eraacéapa
copil ul este afectat de st Eri emo H onmal e,
reproducere fragmentart, | acunar t, i mpreci
altereazmporalihea ¢wveni mentel or sau chiar s
A. Chircev a <categorizat c©teva forme al e
material ul ui f memartamotfice( Fr eacpual reat miafgecnkt r i |
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deprinderi motrice)memoriaa f e ¢(tmevitor ar ea st tri |l or afectiv

pozitiwvi sau negati vi memona pladtiei nitnut{ ecraavce™i won
reprezentbri vizual e, oda&r bate, capadcdi atdi 1t ¢
memoriaverbaltl og{ a&pect ul responsabil de memor ar e
exprimate “n | imbaj; aceasta apare mai t ©Or :
memoria capttt o expresie 'Hi o0 dezvoollttatrrei
l'i mbaj ul ui Hi a conduitei l udi ce: “n conte
men™Hi ne o serie de sarcini. Ca efect al d e
pregnmemmordia vol ufadtodacae &@&u Uogiock esen’™ al p
activitk Hi psi hice 'Hi dinami zarea acesteia
el emente afectogene, fiind relativ inegal a

Th. lonescuhicolab. [80],referinduse la modelelenemoriei de lucrtHme mor i ei de
dur,atdu cl asificat formele memoriei care °

preHcolacundHiinHel e care pot fi vrod anttwaal,i
memori a decelxgrlatciivits e marHdioawuth b p(lenah o EIL i n "He
de verbalizat, care vizeazmedepri angeopicie@luiHa

La nivelul acestor tipuride memorie,i per i oada preHcol art pot fi

[ 80] : |l a aceastt vOrstt, copi . absorb wuHo
i nf or ma"Hmielmer nai sémanmi tkeazt noi deprinder
expere n "He , " miHU n tatsitéHrenird ivldi  p rscec erdeuntaarlckt; ‘Hi " mb u
ale memoriei autobiografice at ©t " n ceea ce "Hine de dur at
aspectul con™Hi nutul ui memoraseMéopiri il omai "~ m
ma i mar i pot reH ne mai uHor THi di fer en™™Hel e
informa™Hi e despre acelaHi eveniment). Cn 1lu
“n mod cl| ameat ciomptierd @ad ™Hcu ptrinH i sau edu:
cu aceHtia a eveni mentelor, contribuie eser
amintirilor despre eveni ment e Hipnmiezei mteg@mmc
extinse Hi organizate temporal cu privire |

personale coerente [80].

l4Particul ari t bt ™Hi ale dezvolttitridi psi hice
comuni car e. flumpcl i cea "Himn eazli ec e
Statistic, dislaliile (omiterea, inversarea, substituirea sau deformarea sunetelor vorbirii)

reprezintt cea mai respO©nditt tul burare de
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vOrsta, sexul , nNi vetapi idleord,ezamtl uraajeulpsl i

educaHi a | or, particularitt™ Il e | or de 1| i mb
[ 175] a “"ncercat st determine natura aceste

Ma i multe cercettoi lagtsuormbi l ntretdiegl a
't mbaj ul ui . At estarea wunor particularitt™™Hi
mare de trei ani indickt asupra unei abateri
HMN.Jurctu [ 84], sus’ Hi n, de exempl u, ct, dact
monovi brant, polivibrant ‘Hi cel uvul ar, pal
de | imitele perioadei de v @rtsetat s'en taarme four
fiziologice (de evolu™Hie) “n tulburtri func

mai afectate i asemenea caz sunt sunetele ce apar mai taziun vorbirea copiludele care

necesitt o imocdruonairzear’ki foi nst a c-articplaion: sumdteée! o r

siflante, Huierttoare, dar Hi consoana Vvibr

Cn perioada de formare a | imbajului, pu
dislaliapatolgi ct. Caracterul fiziologic sau patol
perseverarea tul burbtrii de pronun'Hi e Hi Vv Or
naturt fiziologickt, ce sedmehd sipest €l eOps
mod defectuos de vorbire, impun®©nd, dupt cu

Verza [175] tratament logopedic.

Cn contextul formul Lrii unor di agnostic
comni care | a copil, C. Bodea HaHegan recom
categorialt, de Aetichetaredo a unei tulburt
descriptivt a tulburtril or degnodtiGentraasemeriea v o

descriere ar urma st fie eviden™Hi ate dific
di storsionatt a unor sunet e, di ficultdt™il e
di ficultt™ idaréndHetagenebbodorl sau dificult!

situa'Hi i sociale [14]. O asemenea abordare
procesul ui de comunicare (for mt, c d ro"blimn uHi
Lahey [208].

Cercetttori precum E. Verza [175], A. Cu
Mititiuc [97] confirmkt ct, l a nivel ul subi
copil ca incapacitate de a se expd  c or ect . Cn ti mp, acest
comportamentale instabile, afect ©nd at Ot p
hi persensibilitate afectivikt, excita™™ enpldi h

39



de aHi subaprecia capacitt™Hi Il e de ac™H unlk et
BLr bucA Ratw D. V. Popovici, n absen™a unui tratament
predispun | a pertur bbtr i toreglaov e lindodjudui, nipiedicandHi e i
organi zarea adecvatt a vi e Hii psi hice. Act
sctzutt “"n sine, care se manifestt pe fund

i nterac Hadeicvabei afecteazt capacitatea cop

e mo "Hi i Hi senti mente (ceea ce coreleazt cu
altor persoane Hi er ori "n apr e« \waletaarseia u
limbajului[11, 143 189.

Di sl alia este corelatt Hi cu o serie de
L. B. Leonard [ 230] Hi P. Tal l al [ 245] a
procesarea auditivit a infoawma’H pur -HihifasgImgs
“n mod adecvat analizatorul auditiv pentru
afectatt este memoria. Cercetbtrile efectuat
ct, “"n camututobopriarerde pronun’™™Hi e, memori a
a copiilor cu dezvoltare tipickt; “"n cazul <c
sunt prezenten cu 50% mai multe cazuri decd la copiiicu dezvoltaremoa | £. [ nf |l uen
dintre afectarea memori ei de lucru Hi tul bt
ale unei memorii de lucru deficient@)c opi | ul ui t)ciops t nmb w’H dni |l
redea verb@toprbpbai H i ;este greu st efectu
[200], V. Ol trecu, D. A. Buganu [117]. Prez
copi i cu dificultt'Hi specifice dei | manbiafl e
deficienHe ale memoriei verbale de |l ucru, d
l' i mbaj ul ui , menH on©nd dificulttét™ | e de or

care se confrunt # unodeaHtuil odcediiic,i eant’l¢estestuman o e
a fost realizat si de MMinear, P. Shali, 2006 [233]. Fapt u | ct deficien’™Hel
de lucru se "nt®©lnesc comparativ mai anats | ¢
at ©t de un studiu publicat “n 2009 de T. Al
d e cStLTahir@44], B.Dodd, S. Crosbi§221].

Cercetttoridi au mai constatat ct, adese
integra™i “n mediul Hcolar (vezPeEraVebzaCh
M. Cosma au abordat tul bur rriillee de Eridnure't
di ficultt™ de “"nvi™Hare sau tulburtri de de
nu mai sunt considerate dout tulburtri auto
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mecanismele care leamn "Hi n fiind deficien'Hel e | a ni ve

Gathercole, A. Baddeley, C. Willis (1994) au descris mecanismele psihologice pusen act atunci

c©nd copiilor preHcol ar. mar i ‘Huvintéi @nenbria dei mi
l ucru fonologict, anal i za )f Oripacése gnecarismeHsunt p r
esen’H al e pentru trei di mensi uni de bazt
"n'Hel eger ea | i[@g2R]aRolull caucial aH memtiee adetlucru @entru procesul

instructive ducati v a fost confirmat Hi de T. Al Il c
memoria de | ucru Hi analiza fonologict sunt
Cercet tridlee Rr.e &luildat . Espy Hi S. Wi ebe (2
(pecareauevalu@ prin sarcini de ti pul reH neriii L
ci fre, l'itere, cuvinte etc.) e statigic semnificaty d i

pentru dezvoltarea vocabul arul ui [213pN.&bward i t t
(2014) susHine ¢t o0 <capacitate redust a

dezvoltarea Hi "nvidlhtaeaae ab®©mmal &, co @i i Hi c
afectindul e capacitatea de a extrage i nfor ma'Hi i
mat ematicii, | imbajului Hi interac™ unilor
vitoar ea reuHi tt Hcolart (inclusiv | a nivelu
confirmatt Hi de un studiu realizat de T. A
l ucru este cel ma i Si gur i mpidor, desansdnd chiarltestele i t
tradi "Hi onal[a&pudd7®, pil8).t el i ge n"HL

Concluziile acestor studii ce atestt o | e
de [ ucru Hi dezvoltarea | i mbaj ul 4au oriédtat spreo mu
i nvestigarea acestei l egbtturi 'Hi l a copi i

Cn I|literatura de specialitate, maj orita
performan™el or “n | i mbaj Hi comu,nilcarceopifiiie
KMol art, cele mai multe dintre studii fiind
investigktrii acestor funcHHnsethabtsmubiemdj orc
concentreazieluodouwiaDepd armnit vwii, puwi ne st uc

maimiciConst atarea noastrt este ct nu exi sttt s
de pronunHi e "n formk extinchk dazesd ldtliane ap a

comunicktrii orale, concomitent cu defizensul t ar
ameliorbktrii/ depbtHirii tul burtrilor de pronu

Pornind de | a studiul l'iteraturii Htiin'H
din domeniul | ogopedipeiohpl| amif d€Carmdefanodalitaeme t o
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alternativt de eficienti zaareeaa dierztver vt d&mWwii
comuni ckrii oral e, prin luarea “"n consi de:

funcWwiona%ea mnezict

Direc™Hi ile de solu™Hi onare a probl emei de
laoseriedembl|l eme derivate: Care este nivelul de
tul bur Lri de pronunHi e (dislalie polimorflt
preHcol ar i i cu tul burtri de pr ocn"HinCHi aer?e aE xmre
tul burtrile de pronun™Hie " n formbk extinst?
procesarea informa™H ilor ce se atestt | a pr
se pot aplica pentru examinare? Cpnut em contri bui |l a dezvolte
orale a preHcolarilor cu tul burtri de pront
astfel "~ ncO©t aceasta st sus™H nt ameliorearea
eficiente, ce ne pot asigura c¢ct interven'Hi

Aceste direc i de sol u™H onare a probl eme

obiectivelor de cercetare.
| poteza teftberhBren: de HajmblajHiafcecaoamwmnizcdarl a
Presupunem c¢ct tul burarea de | i mbaj (exti
dezvol tkErii func™i il or mnezi ce (procesarea

neur ops i &fiucnec "Hiait eenX'H & genzoAmetgrie, procasaréHiizeahpaa "Hiae | L )

creeazt i mpedimente “"n remedierea tul burbtri

Dact influen™Mtm psihologic asupra funcHi
eficien™a inter-Vegdpeditsee s ttseemtcvcae Hypcscienloer a Hi
ob™Mi ne rezubhtateeparitevde dezvoltare a | in
func ™i i neuropsi hice.

Scopul cceorncsetttt r'ini el aborarea, i mplementar
eficient de -liongtoepreeda ncilineat psiemedi er i i tul burt
particularittét™i | or dezvoltbErii Imnnebzai jcukl,u i | al
preHcol ar i mar i

Preconi ztm at i rolgeetivemmd eu rcrertcedrtealiar:

-studi er ea, interpretarea 'Hi argumentar e
psi hologice ale tulburtrilor de pronun’H e,
-stabilirea metodol ogi ei de evaluare, dia
de56 ani Hi i dentificarea nivelului de dezvo

-identificarea func™H onzemHeinetuuwlolpsi hiricleo
42



-determinarea semnifica'Hi ei rel a™Hi ei di nt
“n formk extinst (dislalie polimorfdét) | a pr
-el aborar ea 'Hi pirnopglreanme rsti asrt eeasinodnadje pierdti ecrbv a
spre remedierea tulburtrilorideevplbavadd ¢
comunicktrii, “n paralel cu cea a func'H ei n
-aprobarea experimental t 'Hi -legopadicadminieeh e f e

1.5. Concluzii la capitolul 1

Din cele expuse “"n primul capitol putem
1. Li mbaj ul este un proces psi hic compl ex
i ntermedi ul I i mbi i (un ansambl st deu st mm
i nt el ect ua.l Gomumicareaimott eorr Wl @a o & L esensSa l eg

exprimatt prin capacitatea de a desci fr e

pe utilizarea limbajului.

2. Tul burtrile de pronunHi e reprezintt cea
vOrsta preHcol art, frecven™HMa acestora de
de maturizarea aparatului formor t i cul at or , a sSi stpamowgdrear
unui program | ogopedic sistemic, cu “nlt

3.Cn aspect psihologic, tulburarea dislal:i
corect, care dact nu este tr atngportanteald e c v
func™i ei reglatori. Hi de comunicare a
psi hice. Copil ul ajunge st aprecieze i
actualizarea sinelui se reafle zearzdi Hieif |
|l a nivel corespunzttor. Este Iimperativ n
W comunicar e, prin aecltoigvoiptetdHiclte, dmeaii natl e
de dislalie polimorft.

4. Tulburareadelimbaj{ds | al i a pol i morft) estompeaztbt ¢
l i mbajului -Hh wiowmehi dérfionem, | exic, mor
5. Cercet ttorii Ht i i n™™i fici au dovedit exp
dificut at e de " nvi™Hare sau ca o tul burare d
conform vOrstei, “"n aspect cognitiv: ate
itoate “~Hi " ncetinesc ritmul evol u'Hi ei
6. Studiile evidealHhmize¢ meo pxirhcel odgei cra car e
comuni ckrii ver bal e, dept Hiri.i tul burtr
me n "Hi o made¢lwk MLpropus deBaddeleyymo d e | u | procestrii Cc
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limbajuluidescris d€atters n 'Hi S Imedela hivieluls de dezvoltare a limbajylui

privind concep™H a | ui Bl oom 'Hi Lahey des
.Cercet tri separate ale memori ei ‘’Hi al e &
sunt realizate “n psihologia dezvolt&btri:i
“n |iteratura de speci al i teapblimorfe/eommexesit f i
relaH e cu func™H a mnezict ( ML), antrend
mare.

.Cn acest context, probl ema el abortrii u
tul burtrilor de preaenpnm’eiHe ol ar dlor mar e xt E
stringentt 'Hi necesitt un studiu compl ex
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2.EVALUAREA L | MBAJULUI , COMUNI CIF RI 1

n MEMORIEI LA PREARCOLARI I MARI
21 Designul cercettrii experi mentale const
Pentru etapa experimentul ui constatatiyv
la rezolvaregroblemei de cercetare ce vi zeazt preHcol ari.i ma
anume: Care este nivelul d eardieiz vcoul ttaurleb uar Llri
formk extinst? Care este nivelul de dezvol't
Exi sttt o relaH e semnificativit "~ ntre func't
extinst | a poedHcehan@ufFoamsiHthi ct prezintikt p
informa™i il or | a preHcol ar i mar i cu tul bu

examinare Hi diagnosticare?
Experimentul de constatareagealizati perioada septembrieoi embr i e 2018

ntr-un studiu comparativ alptéermbal at iui oHiadleaH
preHcolarii cu tulburtri de pr onu bt baacesti s |
experiment au particgt 150 de copii, din care am del
dezvol t &enamitti coptinuare lotul N)pr ecum 'Hi un eHanti on
di sl al i gdemumit lotu.r f £

Subi ec i i din cel e ddutatgrrupdurni pauw ufl asHiI
raza jude™Hul ui Backtu, " nscrist-220nl 9g.r uMpaa nmeerr
fapt ul ct subiec ™i i din [ otul D au fost sel
cudislaliepo |l i mor f £ 'Hi i ncl u'Hi “"n terapie |l ogope
(arondate Centrului Jude™Hean de Resur se 'Hi

Cuprivirelae Gant i oanel e e x p e rcritenidercamure de inclddere auo n

foss : v ©Or sta c¢c6r oannoil oHii cakb sdeen "Ha abat er i i de | a
l ot ul D criteriul specific de includere a
(dislalia polimorft), s$sa@amHaeabawuet ot udle Nl ar
a | imbajului. Cncadrarea diagnostict “~n 1
l oturi, a fost realizatt de ckttre noi “~n ca
atulbu £t ri Il or de pronun™Hi e (dislalie polimorft
“n scopul veri fickridi corectitudinidi datel o

Cntrucot “"ntre cele dout | oturi exi stt
fonologicamdecist i nvestigktm dezvoltarea | isemardig, ul u
morfos i nt act i c, pragmati c, pe de o parte, p €
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i mbaj ul ui |l a preHcol ar i i di n | o telullsped¥ic dei ar

dezvoltare a limbajului oral la lotul D.

Lu©ond " n considerare perturbtrile de | a
evaluarea psihickt a fost extinst Hi l a exanmn
lacel e dout | oturi, "n veder eaf wrecs'dird mareead i
tul burtrile de pronunHie (dislalia poli mor"
i nvestigktm caracterul operHa ™Hiva rzaula | a&l, md marei
de memorie de lucru auditivt (fonologict) H
n model ul memoriei de lucru propus de Badd

a fost complaateaat taldeore xfaumicnHi at exre’dir/p sfi lhm c’'&

unc H on amotoriespocesaser vizap p a Hi al L, pentru a ider

neurocognitiv specific | a preHcolarii din |
Scopulex peri mentul ui de constatare: deter mi

oral “"n relaH e cu fudcadthia, mpezicndlla preHe

de pronunHi e (dislalie polimorfdt).
Obiectiveleexperimentului deanstatare sunt:

- Stabilirea nivelului intelectual ™Hi “ncad

intelectuale normale.

- Cncadrarea diagnostict a tulburtrilor de
subi ecH DoHidemcl oderea subiec™ | or din |
- Determinarea vOrstei psihologice de dezvo
Hi l a cei cu tulburktri de pronun’Hi e.

Evaluarea nivelului de dezvoltare a limbajyue | at ura f onol ogi ct,

sintacticli,a mgrdaegmatoiucdt categorii de preHco
- Evaluarea func ™i edu ntheezzvicclet drae ptriepHccoll aHii i
- Evaluarea unor feed & idowéu rcapsi@itecc 6lll ea/r |

executive, f umaoid potesarevizewe azHo ail & ) .

- Stabilirea semnifica™i ei corela™i il or “~nt
fonologic, semantic, morfsintactic, pragmatic, deevl t ar ea | i mbaj ul ui ,
' i mbaj ul ui ) 'Hi tul bur br i de pronun’Hi e, r e
de asociere a perechilor de cuvinte, me m

(aten'™™i el f ufnuwcnll "Hi 0 @ a-en@aries poezsare viaw p a 'Hi al L)
subi ec™i i din | otul D Hi din | otul N .
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| pot eza pmreenseu plarniecinldedte zvol t are al | i mbaju
Hi neuropsi hice | a subiec™i.i i mpl i ca Hi i n
di ferenHeésdi smae@apiHen prelucrare statistic
Ipotezeleexperimentului constatativ

Presupunem ct:

1. Intre preHcol ari i din | otul N 'Hi preHcol a
perspectiva dezvoltbitridi i ntelectual e;
2. La nivel ul l i mbaj ul ui oral al preHcol ar i

comparati v coedue zpweel’Hceorleartiiipi ct
f va exista o neconcordan™t "~ ntre vOrst:
T se vor identifica performan™e inferio

nivel fonologic, semantic, morfsintatic, pragmatic.

3. Procesar mnezi ct a fiunnfcoHinoan'diliiltoast ejar enHecuor|oaprsii
tul bur Lri de pronumBitee dinMfefotmk (emaii s
preHcol aril or cu dezvoltare tipict

4. fitre variabilele studidtede |saubdeledHi @ ¢ tntv e ® &
semnificative, care pot orientaa d e c v at proi ect ar e-lgopedice r i

eficiente | a preHcol:ari. mari cu disl al i
1 lalotulDatrepr ezen™a tul bur tr i | or taierliggvistice u n "H
(la nivel fonologic, semantic, moHsintactic, pragmatic, dezvoltarea limbajului, vasta
psihologict a | imbajului); func™ ile m
perechilor de cuvinte, emernopsiiehitie “(rau;

executi ve, f u-matoid, rotesarevizo@ azHo ail & ) :
T Ila ambele | oturi, D Hi N, " ntre v©Orsta
l ingvistice, func™H il e mnddzi destradedle c "Hi
l ingvistice 'Hi func™i il e mnezice, res

neuropsihice.
Variabilele experimentului de constatare:

1 Variabilai ndependemnutiltbur area de pronun’Hi e (di sl
1 Variabileledependente (1) ni vel ul dezvol t kErii I nt e
limbajului, structurile lingvistice la nivédbnologic, semantic, morfsintactic, pragmatic); (3)

func™Hi il e mnezice (auditiVvy#,) ViuncdH £, emerma

f unc ™Hi i execut i wmotorief puonesdidiviaew p a ¢Hi akhy or i o
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Instrumentarul d e eval uar e 'Hi di agnozt selectat

fost aplicat “~n mod ii nrddazviiddiu a’l n fu remtitraia r elree
a) Pentru determinareavelului intelectual a | preHcol aril or:

- Matricile Colorate Progresive Raven, var
b) Pentruevaluardgau |l bur tri |l or de pronun'Hi e

- Fi'Ha de examinare a capacitbt™ i de pronu

c) Pentru evaluareavelului de dezvoltare a limbajuluil a pr e Hc ol ar i
- Testul Alice Descoeudress, pentru determinarea vastei psihologice de dezvoltare a
limbajului .
- Testul Banksonr2 de evaluare a limbajului (BLZ), privind examinarea aspectelor
lingvistice la nivel semantic, morHsintactic, pragmatic
- Probele de | i mbaj (evaluarea de bazt) di
d) Pentru evaluareavelului de dezvoltare amemorieil a pr e Hc ol ar i
- Probele de memorie Hi “"nvi™Hare (evaluare
- Proba de evi den ™i ernevtaHarrap oratswlcuia "Hhd monre
preHcol ar i
- Proba de evaluar e a -wragkeddniestd AkteiDesooeudress)i e i
- Proba de evaluare a capacbD.tALBHganu) memor i e
e) Pentruevaluareai vel ul ui de dezvoltarlea apruemda o If aurnic
- Probelepentrat en™Hi e/ f ( e &l uae dimcdutbaterei NEPSY
- Probeledé unc "Hi on amowriecenwnalonaowea de bazt) din
- Probele derocesare vizus p a 'Hieavlalk uarea de bazt) din c
Descrierea metodelor aplicate
1. Matricile ColoratePr ogr esi ve Raven, varianta par al
Scopdet erminarea nivelului de dezvoltare i
Test ul CPM, fo+ma Rarfaolsdl tIst(@@RIMr di zat pe
2005 de cttre cAmdbaordmrean (®Wini v e-Napochd),ape ena B

ekantion reprezentativ de 1286 persoane cu

[150]. Aceastt formk a testului, ~n dade a
cotar e, poate fii folositkt cu succes “n |l oc
dezvol tbEridi i ntelectual e.

Testul se prezintt sub forma wmor aiimdgi i
36 i temi, o f2gtam,ipentaubliforma seriile & AR, B. Cu ajutorul acestor matrici
se apreciazt mkbsura “n care un subiect est
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ntr-un " ntreg, st realizeze raSionamenltageder in

raSi onament ca metodt consistentt de infer
rezolvare “n ritm propriu, ftrt a I mpune u
acordt un punct, i ar e espectviscorulglobal péknitintetpretaréaa
eficien’Hei I ntelectual e a subiect ul usupermrv al L

(Qlntre 125-135), intelecpeste medi€Qlntre 111-124), intelect denivel mediu(Qlrtre 90 -
110), intelecsub medi€Qlntre 77-8 9 )d eHii ci enW¥ Qi nsebedtldal Gr il
extrase din etalonul testului CPM Paréléomania 2005 se pot consulta®nexa 1.1[116].

2.Fi Ga de examinar e Wa( wraelawa tt  Wd ii n dper aa toina

Scopdel i mitarea tul burtrilor de pronun'Hi e
Fika a fost preluatt din practica | ogoped
prin parcurgerea unei | iste de cuvinte. Est

care sunetele vizate nste afilntal’tn. p oCzni Siceo tiamie

se poate acorda 1 punct “n cazul unei pronu
pot acorda 2 puncte. Cn cazul “n care sune
Pentrt ul burtril e dislalice, “"n total, se pot

consultan Anexa 1.2.
3. Testul Alice Descoeudress, pentru determinarea vastei psihologice de dezvoltare a

limbajului
Scop:evaluarea vastei psihologicealmb aj ul ui prin raportare
l nstrumentul constt “n 7 probe, -7arm, prpbele f i

findstructurate dupt ur mttlimbajulai[162]: @) P Congariid e |
cusuport(t cu obi ect e Pmha Lacungdg complétare a (rn lacune dintr text
vorbit); (3) Proba Serii cifre(de repetare a unor numédrelementeseriate); (4Proba Materii
(cunoaktereaPaobam@oertrajii (fkubhoalHit ectee amil
Proba Culori (denumirea a 10 culori); (BrobaVerbd cunoakt erea sensul u

de examinator). Avand valorile realizate de copil la toate probele, le vom compara cu cele din

etalonul testuloaore&espuvombinoanev®trshneéede su
suma | or, care se va “"mptrSi |l a numktrul 7,
evaluat. VOrsta psihologict a | i mbajapiluluii po
Etalonul testului, foaia de examinare, cu i

se pot consultari Anexa 1.3.

4. Testul BanksoRr2 de evaluare a limbajului (BLT2)
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Scop:examinarea nivelului de dezvoltare a structurilogvistice la nivel semantic, moro
sintactic, pragmatic.
Evaluarea | imbajuluissilhna aniicelsesemaht ize aHl

cronol ogi c+2. eTsetset win Blelst standardi zat de tr

cee mbsoart abilitbtSile de | i mbaj expresiwv
3,0 Ki 6,11 ani, p esretnraun t ti restii,n taara@irtifi cwd.e W, a pparc
Bankson [207]. Test ul coodreege RAr edessvsric SCuU|
Ssubteste principale ki un subtest opSional
sintactice; (3) Cunoakterea pragmati ct. Te:

mod ad6i onalt,ul sudbet eGunoaktere semantickt furni
limbajul receptiv (impresiv).

SecSi WCuenao acked er evaé mamzibtc i i mbapnp Gl espeddiv a 5 p
cunoakterea vocabularului £E£n ploriHia slae expr g
verbe, categorii, func™H i, prepozi H i, cuvi

Forma limbajuluie st e eval uatt pr i n ritortaRegulilmmalfolagice s u

Ki sintmetmaie multe teme: pronumele (cu fun
posesiv), timpurile verbale (prezentul, p el
verbe modale), pluralul substtainvte,bv eproorp o zaidH
interogative.

Subtestul suplimentar, privinBu noakt er e, prreafitiinese tlirhbajuluik i s e
bazeazt pe concepSia conform cktreia sensul
ncareacesteasumtt i | i zate (conSinutul K i forma tre
I t emi i acestui subtest reflectt pat nmtualuaspe
(salutul, formule de introducerajformarea( capaci t at ea ’die de pa nrek s m
i nf or ma™i icontolelll avwgmai @y e a ‘inmginarealfangajarsaaititdin €o) ,
social).

Cn administrarea testul ui se face apel I
I magini) . Testal , sétapl i cli it bddei du mp. Pen
acordt cO©te un Cummatdt el & es epcodlin uonbedi ne maxi n
s e ¢ "HReguli enarfesintactice- 72 puncte, iar L u n 0 a Ot e r e ael mult& gumcket i C -
iari total se potiregistra cel mult 120 puncte.

Pe baza scorurilor brute ob™Hi nute se pot
doar pentru primele dout s ec "Hi-Q nAcekt,coeficiens p e (

performaoco™Haonaréa generalt a | imbajului, ice
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multeni vel ur i a |. mively supefria(valoraatevWseorurilor standardizate peste,14)
nivel deasupra mediéntervalul valoric al scorurilor :34), nivel mediuscoruriftre valorile &
12), nivel sub mediéscorurintre valorile 6-7), nivel slab(scoruri standardizate sub valoarea 6).
Foai a de exami nar etgbelgerdetcansformafie a seoxutilor brgtesi sabrurn
standardizate, pentru primeled £t sec Hi uni al e testului, pre
de dezvoltare a limbajului, la nivelul testului BI2T se pot consulfBAnexa 1.4.

5. Bateria de teste NEPSY

Scop:eval uarea nivelul ui de dekzwvmbapr e mamc
“nvi™Har e, aten™i e/ f un c-fhbtarie, procesaral ize®wen, Hi fad g
raportare | a vOrsta cronologict

Testele standardi zate NEPSY evalueazti fu
de35ani,ia pe de al tt -I2am,i domehiiade dezvgtar&innbaj;dMemobie
Gi “nviWware; Atenwi e/ f unmofoiiej Proeesagea vizbis pvaeW i aFlu
Korkman, Kirk, Kemp[86]. Testele NEPSY permit o evaluare neuropgéihicd e baz t, r e
ajutorul subtestelor de bazt, dar ‘Hi o eval
scopul ob™i ner i i unor detalii asupra perfor

Subtestele de bazt, suntliDbmenidAtee n"Shi el/uf curnacrSei
(1) Turnul, 2)At enSi a Audi ti v,K3)AHI e nSSit all.| DondeaiwlBRhbEg. (L)u n s
Procesar ea (2f dnmoil rogga ,c(B®d miScktl eger e a;lll Dhoméniulu c Si
Senzoriemotor. (1) BLt ai a Ri t mi, Ll mi t e gat el opA3) Brécizih o r
vizuomotorie IV. Domeniul Procesare vizew p a $ (1pCQopierea desenulu(2) St g, &/S i
DomeniuMe mor i e QilL)Me mo £t W a, (2EVierBogid nomelar(3) Memoria naratit.
La aceste subteste se potivelarbcdfitative niveld supecar ma n
(valori ale scorurilor standardizate peste, tyeldeasupra medidintervalul valoric al scorurilor
13-14), nivel mediu(scorurintre valorile 812), nivel sub medidscorurifitre valorile 6-7), nivel
slab (scoruri standardizate sub valoarea®). descri ere succintt a a
extrase din etaloanele bateriei NEPSY se pot consukaéxa 1.5

Raportul de evaluare neuropsihickt cupri
domeniile investigate. Scorurile standard c
un anumit pattern de dezvoltareyotameepnbni
cu cele de dezvoltare atipict), permit evi
prin “ncadrarea performan™™el or o b Hificadrdrea ~ n
i intervalele percentile performafeipest e ni vépabt a7 &pt aigelalr f o)

a Ot efire 267 5 ) pef folt @anhlides ) , pestibr ma~n #Hésubl a
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11) . Et al oanel e standardi zate pe popul a'Hi a
pentru toate subtestele bateriei. Rezultat e
compensatorie Korkmakirk, Kemp [86].
6.Proba de evidenWierevaAVaaeopeéenti ui meedc ¢
Scop:aprecierea raportuluimemorien vt "Har e priapadetlt kidi i adea
asociaH il or mecani ce Hi |l ogi ce

Proba a fo¥ttpmalpuBEL, d@éprea V. Hiesatree des

sarcini de “~ nvi'Haea e( aO©tuen od o wats occu \vai'Hi ti e )v,e r porail
[176, 188]i cadrul probei,c opi | ul trebuie st memoreze per
l i st e, cuvintele fiind asociate mecanic (p
memaog area | istelor se apeleazt | a suport 1| ma
8 cupluri/ perechi de cuvinte. Lista 1 'Hi [
2 Hi l' i sta 4 prezinttét doarntjeumiotratpea idi m eipre
din perechile de cuvinte), copilul trebuind
consemneazt, din perspectiva asociaHi il or
memor ate, paembiHul deceear " nsuHirii perechi
5 repeti H i), precum Hi ti mpul necesar mem

cuvinte se pot consultan Anexa 1.6.
7Proba de eval ua oriei awgitivevexhala(din TestuliAlice Desteemdress)

Scopdel i mi t area capaevietrtbdilie npernionr ireaip oarutdairt
Proba a fost descrist detaliat “n cadr
Men™H ontm faptot ch, |l Uarare urmkrim st eva

performan™a evaluatt prin aceastt pr edlalese

care se cer redate exact " n aceeaHmnd omreaHnrmre
unei serii de el emente auditive, de lungim
vOrsta cronol ogict, conform etalonul ui t e

“"nregistritm Hi n u rRauditive Iredateéatos direcadeuh unesd seni, @entruaal

surprinde o capacitate mnezict auditivikt po

nseriate (cde elemente auditivé numerei poat e reHine 1 mediat un
modul de examinarelaa@es t £ pr obt, men™H ontm faptul <ct
capul pe mast Hi cCu ochii “nchi Hi pentru a
“ngr tdi procesarea mnezickt pe date auditive

8Proba de eval mamoreivauald gp @ @iDtaHdBugdna.)

Scopdel i mitarea capacit i ™ii memoriei Vizua
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Cn vederea evalubktrii c a-ymancod Sikildti du evalearaa r |

capacitt™i i -vheernboarliee, i aamu dpirtoipvu s o0 uglizaresbuhorserd r e
de i magini, instrument <ce poate fi aplicat
este similart probei de ev aVerbader din Testul Alicp a c |
Descoeudr ess, dar sle (fiomagierHt ealmat enonal olbi
cunoscute preHcolarului). Proba apreciaztbt
simple, fkrt a exista o ramomutrante ilta |aOrmpgtod
c a p aiiecnemoti€ikduditvv er bal e, am dorit st "~ nregistrhtbr
aleator din cadrul wunei serii, pentru a sur

de a reda elementele vizualenseriate (cde elemente viziaieaginii poat e r e Hi ne

copil ). Proba poate fi consultatt “"n Anexa
Metodele statistced e pr el ucrare a datelor. Pentru
cercetare am folosit statistici descseicptiv

ajutorul programului statistic SPSS.

Statistica descriptnisvttatat idaé elaori ndercaet

variabilelor studiate (asi metri e Hi bol tire
|l ege de normalt de distribu™Hi e a datelor, e
demaril 80 de subi ec Hi “n lotul D, respec-u v 7
permis st opttm pentru wutilizarea wunor me t
ni vel ul cercettegstitul ctonpe mt au ted daard tciud ames ai
statistice “"ntre mediile ob™Hi nute de eHant
eHantionul d e ingica®rtdcdoColaen(i mbLtr ii pnie@i )ef ect ul ui

di feren’Hei standamdi datsda r'imturH | meadiei Ivear i ab
pentru grupe inegale AL a b[&7};t est ul de copetawzar Paaesiost
statistice directe Hi i nver se i nst bcetlo, e

precum Hi cionetfe rcpireenttaurl euai r Pearson Mai i mamn &i
fapt ul ct omogenitatea valorilor pe baza c

studi ate a f ost teseluistdtistic Rltedendgri acest cazfestul topantrue a

edantioanesanbdapandegaeteari anHe egale, omoge

Pentru a realiza o interpretare calitatdi
apel atalHizal adiasn ri bu™i i |l or pe fr ex vifemrHekL go amn
de mbtri me convenabil t, “"n care frecven'Hel e

nu “n func™ e de f Urema&.1&3], AGugiumarm B. ZétunlLuGogdreadca p L
[72].
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2. 2. Particularitt™ |l e dezvoltbitrii Il i mbaj u

T Nivel ul de dezvoltare intelectualt | a pr
Rezultate laViatricile Colorate Progresive Ravew,ar i ant a par al el b, =
Scopistabilirea nivelul ui i ntelectual Hi T

dezvol tkridi i ntelectuale nor mal e.
| pot ezt inde el wporeuHcol ari i cu pTrle Hctoul labruirit rcit

ti pniuctexi sttt diferen™Me semnificative din per

se “"n | imitele dezvolttridi intelectuale nor

Sastabilit rangul percentil Hiacw@rfsta ear
Scorurile brute ob$Sinute de cttre subiecS$Si
i nt el envd intaekcthat peste medjpercentilele 75 9 0 sau coeficient
111-124); nivel intelectualmediusuperior( de | a percenti | ul 50 p
coeficient de -110)tnied intedeetualRtediinferior( d e 1 D8 per cent
l a percentil ul 50 sau 8©9;enivel mtelectudl suld meelifdenla e | |
percentil ul 10 p©nt | a percent i-89ubatel@ & fosta u
"ntabel ate ki reprezentate grafic mai | os.

de 1,25%, iar la lotul N, pentru un subiectespunde un procent de 1,43%.

Tabel ul 2.1. Cncadrarea subiecSilor d
testul CPM Paralel
Lotul D Lotul N
Nivele intelectuale Nr . s (| Procentgj Nr. Procentaj
(dupt interva Ssubi ¢
Intelect pestenedie [751 90] 7 8.75 8 11.5
Intelect mediusuperior [50° 75) 25 31.25 26 37.1
Intelect medidnferior [2571 50) 29 36.25 23 32.8
Intelect sub medie [10 25) 19 23.75 13 18.6
Total nr. 80 100% 70 100%

Din perspectiva ambel or testd OPMiParaledau rpleva kK ¢ o
fapt ul ¢ fauncadrdt prepon8arent lawelul intelectual medhinferior, corespun
percentilelor265 0 (36, 25% din prekcolamriii TL pwiai 32,
intelectual meditsuperior, corespunzttdn0 P8¢t IdelnorsubHo
37, 1% din subi eiwldinielectua sub madiec dNr) e s pban z £t o-r pe
25) sauficadrat 23,75% dihr e subi ec Si i TL Hi 18, 6% dint
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"nsemnat t d-aicatrat anivelul intelectoabpestesmedie cor espunz it or

7590 (8, 75% din prexkcol ari. l ot ul ui D 'Hi 11
37.1 36.25
40 31.2 2.8
23.7
30 HE) 8.6
20 8.75 LL2
10 '
0
intelect peste intelect mediu- intelect mediu- intelect sub medie
medie superior inferior
lot D mlot N

Fig2l.hcadrarea subiecSilor din Itestul CPMParalel D 'Hi

Rezultatele | a testul Raven (CPM Paral el
ce priveHte distribu™Hia coeficientul ui de
exami naHi -séncadrl@nmdiut el e n o recumle,ivaldrifHimedii adlee z v

coeficientului de inteligen™t fiindprapHopl a
cu dezvol(tAmreex at i2pi ctktabel el e 2. 1. Hi 2.2) . [
veri ficattstumapeantunwre@Hanti oane i rmadepstatmidi@ nt e
di feren™Mt semnificativit “~ntre meribi"Hi (ntestulel ,| 8
ta avut | a bazt gr up destuluiFLevenepnefindsefiidicatvg datisdéc, v
(f=0,461; p=0,498) (Anexa 2, tabelul 2.3.).

Datele ob™Hinute | a acest nivel ne peu mit

exi sttt diferenHe semnificativeTdi Hi ppmneHc dle

Din perspectiva perfor man'Hei i ntelectual e,
dezvol ttridi intelectuale nor mal e.
T Prezen™Ma tul burtrilor de pronun’Hi e (di s
Rezultatelel&F i ©Ga de examinare a capacittWwidi de
Scop.” ncadrarea diagnostict a tulburtrilor
cazul subiec™ | or TL Hi excluderea subi ec Hi
| pot ezt pdreesluparnte:mr € Hc odloaarri i cu TL wvor 1

pronunHi a sunetelor greHsolaari ior ¢gnuul dpentevzoi | nirt a
afectare a capacitt™ i de pronun'Hi e a acest

Fiecare subiect eval uat a avut ca sarcirt
vederea delimitdbrii probl emel or specifice ¢

t o "Hi subi ec™i i au mani f esadatu ao ztownlkb Wrearae td e
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“"ntre arcada dentpardtat @l Lty egcumearmddi:o si g
(82,5%), lambdacismul(17,5%) etc.s pr opor Hi e mai mi ct subi e
pronun’™ e pe npkr idea aHit iac utlrdeeird d4rde g Hivmaelag tl aalint
fitacism Hi vitacism(15%), capacism (12, 5%)
Cn cotarea t ul bauluathicobnsiderard aspepteleods tipal Sriistuniis
saunlocuiri sunet el or (caz "n care subiectul nu a
sunetului, pe zona corespunzttoare de artic
prin alterarea sunetul ui s au ugeimpostare@lisanetdua d
este incorect, dar se produce pe zona speci
Prezenttm mai jos rezultatele obSinute |
polimorft (Il otul D) .
Tabelul 2.2. Fr ecvpergini déarticueger tr i | or d
Fi Ga de examinare alotuubapacittWwii d
Frecvel Procentaj
Dislalien prima regiune de articulare 15 18.75
Dislalien a doua regiune de articulare 80 100
Dislalien a treia regiune de articulare 17 21.25
Lot D
Dislalie 1 a doua regiune de articular 100
Dislalie 1 a treia regiune de articular 21.25 =LotD
Dislalie h prima regiune de articular 18.75
0 20 40 60 8 100
Fig.22.Rpartizarea tul burtrilor dislalice pe 1
Prekcolarii examina$Si a-audigtrbeitpetoatea@dle tréi moheb u |
de articulare, ce sunt delimitate dupkt cum
-zona de articulare |, specifickt pentru p
-zona de articulare 11, specifickt pentru
-zona de articulare 111, specifickt pentru
Aka cum se oOobservit " n tabel ul prezentat
corespunzttoare, toSi subiecSii (100%) au |
articul ar e; iar “"n dependen™H mbevi d esetatt| oa
sigmatism sau parasigmatism (omisiunea, “nl
s, Cel/ Ci , Ge/l Gi ) . Un alt procent i mportant
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pararotacism. Un procentmaimicdesuBiec au f ost depistaS$Si cu | ¢
(17,5%). Cn puSine cazur.i prekcol ari.i au pr

Din perspectiva celorlalte dout zone de
SsubireecesSpecti v 18, 75% dintre prekcol ari au n
zont de articulare, precum Ki 21,25% dintre

i zona a treia de articulare.

Ast fel, 15% di nniamifestat ffitacksr/c patafgacism sauu vitacism/
paravitaci sm, lar 3,75% dintre subiec$Si au
prekcolari au mani festat capacism/ paracapa
Doar5% dintrs ubi ecSi au fost depistaS$Si cu hapaci

Prin acordarea de punctaje fiecktrui subi
nlocuirea sunetelor vizate, ®#u o b ™Hi nut scorurile brute ale
aceastt prodbd @purfomtsda. dMe ddiOa scoruril or brut

puncte, iar variabilitatea scorurilorii jurul acestei valori medii a fo&,38 puncte. Avand aceste
val ori, considertm ct | ot ul D esteesafl i pire

dislaliei polimorfe (Anexa 2, tabelul 2.1.).

Tabel 2. 3. Val oarea medie a scorurilor b |
Nr. de Medi e Devi awi e s
subi ¢

Di sl ali e Lot D 80 10.2000 3.3843

Fi HL de ex aanpilnacraet sHi preHcolarilor tipioc

ni cio tulburare-idénpadnaeatte, nckemi tel e nor
a sunetelor limbii romae.

Ma i men™H ontmctuapkaimi cobhreadatpacit it ™Hii (o
cuvinte a fost veri-f uaatHt o'Rial L n-&tegapor daant &b u a

fost semnal ate patol ogi i la nivel ul dve huo r
au fost costatate deteriortri, aceasta fiin
T Nivel ul de dezvoltare a | imbajul ui or al

Rezultatele larestul Alice Descoeudress, pentru determinarea vastei psihologice

dedezvoltare a limbajului

Scopeval uarea vOrstei psi hologice a | i mbaj
| poteztEdestucduferen™e semnificative ~ n;
preHcol ari i cun dperzasiaipsihidagice da dezpaltareta limbajului.
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Analiza rezultatelor celor dout categori

vOrstelor pe indicatori. dezvol tbEridi Il i mba
rt mOner in ‘prerdrominan"Hel e preHcolarilor cu dis
preHcolaril or tipici, addestorandicator (Anexa &,¢abetkle 2.1. v a
H 2. 2) . Curba distribu™i ei r sauwl tcautreblaor dil
rezultatelor | a preHcol ari. ti pi ci ,sugar®do c ur
"nt ©r zi ere de aproximativ o jumtMen ®i arek ranf
ct, pentru a rieperxeazxdantvargrteefliec lma acest ni ve
dintrun an cu valoarea 0,084, “"n condiWwWiile " n
7

6 ! T

5 —=5"3 04 )

4 :

3 —e—LotD

2 —e—Lot N

1

0

Contrariicu  Lacune  Seriidecifre  Materi  / 2 y (i N} NAGulorif N NNVerbe
suport suport

Fig. 2.3. Curba vastei psihologice a limbajulprobele testuluhlice Descoeudress,

l oturil e D 'Hi N

Din per spect icwdezvaltaregpidicsalua reivli adre n "Hi a't 0O sel
superioare |l a nivelul indicatorilor de vOrs
peste 6 ani: la prodaacurev al oar ea medi e a fost M=M=58) (~
probaCuloriM=6 , 29 ( p rieMEGg1d)] iaa la probd&eFbevaloarea medie a fost M=6,33
(pr eHcoM=65).i TL

La aceste trei probe preHcwolf riioacwe Pk edHu
dar corespunzttoare | imitei dezvol tbEridi nort
culori, au avut de compl etat propozi "Hi i |l ac

de precizattaatHeudel etefe examinator (verbe
din sfera cotidiant, au fost mai uHor de re
La celelalte probe alestului A. Descoeudress per f or man™Hel e pr e Hc
“"ncadrate “n intervalibard:lagrebadlor@arisct supod( ol bii nebcat | el
i magini) valoarea medi e a-MER3S)lagob&&Eo ARr &t @i |
suportM=5,61,( | a pr e HW=6,04% la prob&eriilde cifrgmemoria numereloy1=5,25,
(' a pr e Hc 0ME48B)) la probdMaterii - M=5, 35 (|l a pr-evd4¢4d) ar i
PreHcolarii cu tulburktri de pr onunldsarenileade av
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del i mitare a termenul ui opus (antoni mul ),
corespunzttoare noHiunilor vehiculate ~n seé

de re™H nere a unor tsievh). d2e cademenaeree,moirn ki

sunt ftcute anumite obiecte (cum ar fi pan
subiec™ [ or din | otul D.

Prin aplicareaestuluitpent ru eHanti oane i ndepeafdsent e
semni ficativdi, “n gener al, din punct de v
componente aleestului A.Descoeudress r especti v indicatorii de
dout categorii de subost ™H n(Agesgstr 2t ¢estidub mk t

t: la probaContrarii cu suportt= 3,943, lap O 0, Ja(i@dbLacunet= 10,679, lgp O 0, Ja0 0 1
probaSerii decifret= 3,832, Igp O 0, la pr6baMaterii t= 6,033, lgp O 0, Ja Prob#Contrarii

f L suportt=4,347, lap O 0, Jap@kkVerbet=8,123, lap O 0. LapdobaCulori valoarea
t=2,029, la p=0, 044, sugereazt perfor man He
punct de vedere statistic. Valortkestului tau fost calculate pentu  gr upuri cu- var
testul f Levena fost nesemnificativii toate cazurile, cu valori cuprinsertre 3,128,114, la un
prag de semni fi caOli3e(ArexaR,tabehzs4.).” ntre 0, 079

i ansamblu, dezvoltarea limbajulup r e Hc ol ari |l or cu di s,hal i e
gener al , “n limitele normalitt™i i, dar perf
tipici, | a to'Hi indicatori.i de vOrstt a | in

Real i z©nd o medi e a [ probé aertestaln Addbsooeudrpss ant o

delimitat vastap si hol ogi ct a | i mbag ullaivy O©Orpset a aadreo ma
ambel e categorii de subi ¥aoiit mediiAla estecrodglogitcea b e
aufostfoartemr opi ate | a subiec™Hpretcaol ael e dimbudetk

de 5,5 a3 ,(cun 0t i=mp ce pentru preHcol ari i
sugereazt o structurt asemin édl deavedere @ valordot o r

vdstei cronologice.

Cn cazul o@uedHeontav®dweat ppi bbl ogict a | in
= 0,230), iar “n cazul preHcol aril or cu di s
aicin cazul preHcolarilor tipici, o vOrstt psi
medi i, avansul fiind de aproape o jumkttate
dislalie polimorft, val oar gaul medieesta \v@Ir 0ff
cronol ogict medi e, dar cCu o uHoart rtEtmOner

cronologictkt (5,27 ani fa™™ML de 5,59 ani).

59



Valoaredestuluitp ent r u eHanti oane i ndependente | a
nes e mnidnipenet de vedere statistic (1%,708, la p=0,090), 1 timp ce din perspectiva
vastei psihologice a limbajului valoarea testului fao st s e nitsli4,80, mp Oi 0)L 00 1
Testul ta f os't cal cul at pentru gr uestul f Leveodino g e n ¢
nesemni ficative "~ n ambele cazuri (la v©Or s
psi hologickt a | imbajul utiabfel2eller 82. 3 .a Ki=02 .14

ih cazul vastei psihologice a limbajului am calculat indicatordlCohenpentru a delimita
magnitudinea diferen’Hei “"ntre nivelele VvOr:

eHanti oane, printeapl gcapeai hegmamu knelicatvrplé o ar e

Cohela fost d= 2,35, ceea ce denott o diferen
eHanti oane, datoratt prezen™Hei disl al i aij po
la | ot ul N, nivel ul vVOrstei psi hol ogice a
absen™Ha tul burtrii de | i mbaj

Rezul tatele | a acest test au confirmat v

afirmki ettt sdmnificatvee nee pr e Hopaleddcioil acu i Tlc u'Hid
“n privinHa vOrstei psi hol ogice de dezvolt a

NotRr:oba de repetare a Seriilor de cifre va f
releva unelaspecte ale memoriei de lucru auditigrbale.

Rezultatele larestul Banksor2 de evaluare a limbajului (BLT2)

Scop:examinarea nivelului de dezvoltare a structurilor lingvistice la rsgglantic, morfo
sintactic, pragmatic.

| pot ezt Ekea slthkcrdu:f eren™Me semni fipaatHcwé at |
dezvol tare pumpctchl de vederkatblUrdegembhhbhtrct
sintactickt, pragmati ct.

Eval uarea | i mbaj ul uisintdtia® nne&lli seanamtprci rHi
cronologickt. Testul prezintt etaloane pentr
de dezvoltare a | imbajuluisi mtespteicai .v @m ifau
la acesttests pot fomul a deci zi i privind o invest
arii de capacitit™™Hi (constructele testul ui)

Rezultatele ob™H nCuaohdt eré¢Reguld maasintasticetb t e s
Limbajpragmatd au r el evat diferen™Me "n performan’
pr e Hccoul adreiziv o lScoaurilela dubtgsti@ch o a Ot er eaus éd ma 1 t iod EHi
eval uarea perf xrnmardelvoorcabrul avobai de <ctbt

expresivit, ¢c©t Hi " n forma impresivi (acest
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separ at , "ntruc©t diferenHele au fost néoart

Prezenttm mai | os terdipm’8d uceratrrealst ad i ddti el
|l a cel e trei se2c lHAnkeix aal2e tteasbted heetiilor @iceftuale Hi
au servit |l a realeizarea reprezenttrii grafi
Tabelul 2.4. Valorile medii pnestdBLFH abi
Lot D Lot N |
Medie Medie Dev. Medie Medie Dev.
bru|procern standard | br ujpr oc e 1 standard
CunoaHt 30.71 73.11 44272 | 37.44 89.14 3.5940
semant.i
Reguli morfe | 49.16 68.27 8.7778 | 60.71 84.31 8.7164
sintactice
Limbaj 4.37 72.83 1.0204 | 5.35 89.16 477
pragmatic
100
80
60 lot D
40 mlot N
20
0
/ dzy 2 I Ul SNB Ragdlivitooisihtdzfite Limbaj pragmatic
Fig4.Val ori |l e medi i privind abastulBLFE Hi | e | i
ConWi nutukstembapuknentat, “n testul de

privit drept un indicator fundamental @@ uno Ot i nWwel ac Wd eumeemt | te

s ema ntpird tmu | Ssubtest) se concentreazt asiHT
corporale, substantive, verbe, categorii de

Rezul tat elCaunor™dit reuteeusleand retviact f apt ul cL
cunoHtinHel or semantice ldacptaHoadl amiriegThbkir
prelucrarea scorurile brute ob™M nute de ctt
dezvoltat @B ,37f,adHM; dile =cel al prdd2c,oldairfielroe
“n peraf olrimmagnvidi st i ct din perspectiva “nsuHir
ni vel, “"ntre cel etestdlo tppe nltatuurea 'Ha nAd loiameer eian c
del i mitarea semnificaH ei di f e ordingVistice amivel nt 1
semantic (Anexa 2, tabel ul 2.5.). tBstulitgper s

ndicat diferenHe semnificative din puncte
cele dout catepg®r0),.00Mest@,l129,a Ifaos't cal cul
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omogene, valoriléestului f Levendiind nesemnificative din punct de vedere statistic, (f=2,222;
p=0,138) (Anexa 2, tabelul 2.5.).

Forma limbajuluii ndir egul i 1l e mor foliongpilde at®he §shnt a
utilizarea | imbajului. Sunt apreciate o ser
compl ement direct; pronumel e posesivVv), tior
util i zktril e v e rverieelmodale)(pluralul substamtivebor, ddjecive emparative
W superl ative, propozi "Hii negati ve Hi i nt el

La ni vel uRegullon marféddintacticei mpl i cat e “n “n'Hel e
' i mbaj ul ui, per fodeavaleetisckeu ptr esHcod rair a d8@#9, ( M=

comparativ cu cele al e p8#®&MHVadaeatestulw tpenffuL (
eHanti oane independent e, c a | c wsihtactice, a Irebkevatmoi v e
di feren™™L Lt semmi fpiucnactti vde vedere statistic
preHcol aril opOtO)p0d @Tle s(ttud48,t06a7 ;f ost cal cul at
(f=0,374; p=0,542) (Anexa 2, tabelul 2.5.).

Utilizarea limbajuluisauCunoaptreagematei cokazeazt pe conc

propozi H ile ~Hi derivit semnifica™Hia din co
limbajului trebuie angajate i contexte sociale adecvate. Cehde t rei |l ea subte
aspecteprmar e al e func™ onktri i pr afgméeddindtreducpre), c a
i nformarea (pune "ntrebbtri Hi respunde C L
conversa'Hi e), i mamgroleoaialea (angajarea “~ntr
FuncWi onadtear/ ecau n@mr algimmabtaijcutl ui , respectiv
l i mbajului ™Hi forma sunt adecvate | a cont e
di feritkt | a cele dout categorii de oaraeldbacestc "Hi
nivel (M%029, 37TmritHal®l ar i i c(uM=d e5z, \B@l)tAplicassat i p
testuluitpent ru eHanti oane independente, | a nive

statistic semni feil ccatsiuwed e criHirl eo rp edri fno g@AMHd o L

Valorile testului t au fost c waoaragésmlti ELeyereent r
fiind nesemnificativt (f=2,783; p=0, 097) (A
Rezultatel e ob Hestwluittppe nptrriun eahpa nitciaoraenae i nd

testului BLT-2, au fost completate prin calcularea indicatordi@ohen aplicand formula pentru
grupe inegale, "~ n vikdddreaa ndded elltartidie magviotl u
l ingvistice |l a cel e aiulti te'Wa r aialzaéenieutopivaas t p
(semantic, morfesintactic, pragmatic), au fostriregistrate valori semnificative ale indicatodului

Cohenla toate tipur | e de abi | it & Hi l i ngCiuntiadde er Di ns
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valoaread Cohena f os't de 1, &eégulilon neorfesintantioexdtbaireardeCahen
cal cul att a fost dimbajulprdghaticindieatorulld&€ohsnaltulste 0SHI u n

de 1,08, ceea ce indict diferen™Me standardi
cele trei situa™ i . Aceste constat&btri ar att
no'Hi uni de baztol(tviorciaibudlasi)nt Eadtd esz2v, mopr o u
abilitkE™i | or de | i mbaj pragmatic sunt i nfl
polimorfe.

Testul de evaluare a limbajului BET a permis delimitarea unui profil standardizat al
dezvolttrii lingvisticeCumofbteciiwvisembinit act
" n s urddulitorimorfosintactice pr i n raport arseta cpee rlfao rvntarnske
("n cazul nostr u, -6 ani). dnansfarinarda scdrerilorvb@te & scbrurid e
standardi zate | a pri mel2 (d®uunto asHetce’Hieu nsi e {raal net
sintactice) a cordwd ul adexvdenbHreredingvi ¢
performan™el or subiec™ | or, pe aceste dout
| i ngviast inctads at l a urmbtoarel e n-¥)yneél mediuni v

@ tre valorile 812); nivel peste medie (intervalul valoric-18); nivel superior (valori peste 14).

Din tabelul 2.5, privind “"ncadra€enaoaéré
semantice ei ese faptul ct p e n tersuntcantoratd stalilie tainivelul T L
mediu (82, 5%) Hi “n propor "Hii mi c i l a un n
(6,3%). Pentrupr e Hc ol ar i i cpoblarvebhtanerteizpl tht el ¢

superior (55,a9% diamt me sdad Htsubi ec ™ i | or au |
di stribuite I a nivelul medi ei (22, 9%) Hi p e
Tabel ul 2.5. Cncadrarea performan'Hei sub

aeCunoadt eri(ivosarman tair  Regliilor mdrfesintactice la téstulr BLT2

Il ntervale de dezvolt a Lotul D Lotul N

Nr. Procentaj| Nr. Procentaj
Cunoadterea semantict|subi Ssubi
Dezvoltareupgemiaoai c t ( - - 39 55.7
Dezvoltare semanld)i ct [ 9 11.2 15 21.4
Dezvoltare seman-ti2d) ct | 66 82.5 16 22.9
Dezvoltare semantickt g 5 6.3 - -

Tot al nr . 80 100% 70 100%

Regulimorfo-sintactice

Dezvoltaremorfes i nt act i ckt sup 2 2.5 43 61.4
Dezvoltaremorfes i nt act i ct -lJpgbe s 6 7.5 11 15.7
Dezvoltaremorfes i nt acti ct {123 66 82.5 16 22.9
Dezvoltaremorfes i nt act i d@&7) sub 6 7.5 -

Tot al nr . 80 100% 70 100%
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Di n per s p e Rdgulileraorfesintatiddi rrieipar ti "Hia rezult a

celei de la primul subtegp,r e Hc ol ar i i c'un rdegivsotl t@mrde prigdart
superioare (61, 4%), apoi performan™e | a ni v
Maj oritatea preHcolarilor TL au avut perfo
nivel sub medie (7,5%)8a peste medie (7, 5%). Foarte pu't
avut performan™He " ncadrate | a nivelul super

Suma scorurilor standardizate | a primel e
cal cul ar ea c @ eéddeavaltaend’Hi nhboarj uB LuTi , prin raport
Situa™Hia generalt a “"ncadrtrii subiec™ | or
fost reprezentatt grafic mai | os.

Tabelul 2.6. Distribu™Hia subiec$Silor di

abil i ttE™ | eestuBLF2ngvi sti ce, | a
Lotul D Lotul N
|l ntervale de dezvol t| Nr Procentaj Nr. Procentaj
dupt coef-RcienWwii BLsubi subi
Dezvoltare | ingvistd.i 5 6.3 49 70
Dezvoltare | ingvil20} i 9 11.2 10 14.3
Dezvoltare | ingvi-K@)i 50 62.5 11 15.7
Dezvoltare | ing®89) st.i 16 20 - -
Totalnr . de 80 100% 70 100%
0 62.5
60
50
40 20
30 14.3 5.7
20 112
0
581 @2t 1 NB5 § IAG/Zt AR H-ANTS &M G2t Gk FaNISs & NA G2t i - aNiB. OENA y 3 & A
& dzLJS N& 2 | NJpeste medie la nivel mediu sub medie
lot D mlot N
Fig.25.Di stri bu™Hi a subiec$Silor din |l oturile
testul BLF2
Cn ansamblupecbosmanhiHml etl i ngvistice al
net | a nivele inferioare, respectiv majorit
sau sub mediu (20%), iar pu'H ni dintr gsaacell
superioare (6, 3%). De cealaltt parte, se ot
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nivel superiorlgpr e Hc ol ar i i cu7 @%)zvoddrardi tde@icikvel
mediu (14,3%).

Concluzionktm ct,l ipmwoerzfeen "Ha nupirsilnekl ioe id epzov o |
l i ngvistice | a preHcolarii mari, din punct
mu | "Hi dintre preHcol ar au o performan’™t |
semni ficative "n dezvoltarea | imbajul ui da

psihickt tipict.
Anali za stati st itestul BEF2 aperimes Vabdareaapotézdei deulucrel del a

|l a acest nivel, fiilexdsval a@abiflekt eafHer ma&’iHina f ¢
tul bur Lri doer epHcon am "Hii e cdii de puolkct at e dei pieat
limbajuluipel at ura semantict, morfologickt, sintac

Rezultatele la Probele de limbaj doadrul bateriei NEPSY
Scopeval uarea nivelul ui de procesare fonol
expresiv prin raportare | a vOrsta cronol ogi
| pot ezt Ekea sltdkcrdu:f eren™Me semni fipaatHcwé at |
dezvd t ar e nt icpeéecdk ce priveHte nivel ul de dezv
abilitt™ | e de | i mbaj recepti v 'Hi expresiv)
SubtestuPr ocesar eaeVFalnwe @agh cecapacitatea de i
segmente de cuvinte Hi capacitatea de a fo
avOnd ca indiciu un segment de cuvOnt preze
Tabel 2.7. PerdonmbatHar subi BcHi |l Nrpe nive
Procesare fonologickt, Numi i @®stutNEPSYdL, Cn:

Performanwe “~n f un( Lotul D Lotul N
standard la subtest

Nr. Procentaj| Nr. Procentaj
SubtestuPr ocesare fonollsubi subi

Perfor man'He -pdpst e n - - 21 30
Performan™He 12 ni veg 44 55 49 70
Perfor man™He7)sub med 36 45
Tot al nr . 80 100% 70 100%
SubtestuNu mi re rapi dt
Per f o rsuperioareépeste 14) - - 41 58.6
Perfor man™He -pdpste n 20 25 14 20
Perfor man™e 12 ni veg 41 51.3 15 21.4
Perfor man™He7)sub med 19 23.7 - -
Tot al nr .| 80 100% 70 100%
SubtestuCnWwel egerea i ns
Performan™He superi o - - 8 11.4
Perfor man'He -pdpst e n - - 26 37.1
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Perfor man™He 12 ni veg 61 76.2 36 51.5
Perfor man™He7)sub med 19 23.8
Tot al nr .| 80 100% 70 100%

Cn ceea ce priveHte dezvoltarea capacitt”

din | otul D sunt “ncadrate mai mult | a nive
de performan™™Ht sub medie (42%)subbDeccCH dlbal td
“"nregistrate |l a nivelul medi u (70%), lar ut
performan™tL (30%). Formarea unui gestailat a
realizat cul patuéHolha t sdbif € c’idi i cu dislalie
complettrii cuvintelor care aveau partea 1T
prin silaba mediant. Reali zar ea s acreatatdeitreior
i magini, din care copil ul avea de ales vari

SubtestuNu mi r eaeRalpueazt abilitatea de a numi
figuri geometrice, for ma, mbtri mead Hi a caluwvah
producerea rapidt a acestor a. Din aceastt
“ncadr a’Hi la nivel ul medi u de perfor man'™tL
(25%) ori la nivelu23deé%perc€Cormaaeddec supr ime e
tipici, cei ma i mu | "Hi au Oob™™i nut perfor man
aproape “n propor "Hii egal e performan™™e | a n
Subiecd®Hin | otul D au " ntO©Ompinat unel e di fi
priveHte abilitatea de accesare Hi produce
paternur.i alternati ve (denunmg aulbare) eneoo bticheteld e
verbale fiind pronun™Hate greHit (pe fondul
necesitoOnd mai mult timp pentru producerea

SubtestuCnWwel egereaevalteazhi pmo ¢t ®sat Bla de a

l a i nstruc™i uni verbale de o complexitate ¢
meEr i mi, cul ori, expresi.i faci al e, pentru a
i ndi carea anunmdmtr de ranel, o dHi en,©nldocal i zar e,
instrucH unil e verbale).

Din perspectiva dezvoltbitridi capacit L ™ii |
de complexitate crescOndt, ¢ enic arda ia "Hnu Il "&li nd i
performan™Ht (76, 2 %), iar un sfert dintre ac

ceal altt partpe.eHcowomiatrat e cau "delzddiod utarpertfinr
mediu (51, 5%umtitatecepardbriman™He | a ni vel p €
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(11, 4%) . Performan™el e uHor inferioare ale

mesaj e verbale mai compl exe, CU O amiatmoi t L
procesare auditivdi THi verbal t mai el abor a
(iepuraHi/ trktstturi faciale) “n func'™i e de

Prin raportarea | a scorur i | émbauuinti o Z intcea dcr
acestora “n intervale percentile, am reali z
de copi i, aHa cum se observi mai j os. Per f

aHteptat (70%) Hiu ipamr froesntawmlHes i ¢ ¢ i ltdr ( 3C
cu dezvoltare tipickt sunt polarizate peste
la nivel ul aHteptat (21,4 %).
Tabel 2. 8. Performan™a subi ecSi | lombajului, n |
testul NEPSY

Intervale percentile Lotul D Lotul N
Ni vele de dezvoltare N Procentaj Nr. Procentaj
Acadrarea scorului compozit (al domeniului) | s u b i Ssubi
Performan™He peste ni - - 55 78.6
Performan™e | a-759i v el 56 70 15 21.4
Perfor man™e25)I a | i mi't 24 30 - -
Total nr . 80 100% 70 100%
100
78.6

80 70

60

40 30

21.4
20

] 0

t SNF2NYIF YOGS LISaGSSHNRDBEN iy (0 6 UGIISLYik 6SNHL NV U i 8 80 k|

0
0

lotD mlotN

Fig. 2. 6. sPuebrifeocrQmalnoda di n | ot ur i |LenbauluiHi N,
testul NEPSY

Cn ansamblu, se observit un randament uHo
tipici, “n rezolvarea sarcinilor ce presup
cuvinte din segmente (silabe eneea anapi di na
familiare, cuprinse “n paternuri alternati\
de " n'Hel eger e 'Hi el aborare de rtspunsuri (I
obiectel or "Hi rotak e, n poamncHHee del atHl e "~ ntr e
polimorfe.
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Cn privinHa per f or maneadbedomrior dtandardizatia éotulide | I
pre’Hcol airnif eTrLi oeasrtte ca Ov&829 ace mpM* a3 7 v8ZTu me
tipici M=41,71;0 2890 ( Anexa 2, tabelele 2.1. Hi 2.
semnificative din punct de vedere statit6,859, lap O 0), \Gldrile testului tau fost

calculate pentrugrupuccu  vari anH omogene (f= 1,296, | a
Se confirmk, astfxeilst ti pdoitfeezrae nd'lde | suecrilnui,f ic
Hi ccueidezvo)]taneceepiclke priveHte nivel ul d e
fonologict Hi abilitt™Hi |l e de | i mbaj recepti
T Nivel ul de dezvoltare a memori ei l a pre't
Rezultatele la Probele deenmor i e &Oi " nviWware din cadrul
Scoppeval uarea nivelul ui de func™ onare a n

| pot ezt Ekea sltdwcrdu:f eren™e semni f ipacatHicweé at |
dezvoltamece¢eepicé priveHte dezvoltarea func

Probele de memori e Hi "nvi™Har e diMemaiadr u
fewel or , Memoria nubbehbry Memeput paeaénwvdir
Rezultatele copiilorsd i st ri bui e dupt cum urmeazt "~ n tat

Tabel 2. 9. Performan™a subiecSilor din |

Memoria fewelor, Me mo r ii gestul NERREY1 O r Me m(
Performanwe “"n func Lotul D Lotul N
standardla subtest
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
SubtestuMe mor i a f ewel or [subi subi
Performan™e -pdpst e mg - - - -
Performan™e 12 ni vel 17 21.3 55 78.6
Performan™e7)sub medi 48 60 15 21.4
Perfor masub8 sl abe 15 18.7 - -
Tot al nr .| 80 100% 70 100%
SubtestuMemoria numelor
Perfor man™He -pdpst e mq« - - - -
Performan™e 12 ni vel 45 56.2 70 100
Perfor man™He7)sub medi 35 43.8 - -
Tot al nr .| 80 100% 70 100%
SubtestuMe mor i a narati v
Perfor man™He -pdpst e mq« - - 15 21.4
Performan™™e 12 ni vel 54 67.5 55 78.6
Perfor man™He7)sub medi 26 32.5 - -
Tot al nr . 80 100% 70 100%
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SubtestuMe mor i aeFaWekarzt capacitatea copil ul

de identificare a unor fe™He din manual ul t
reamintirea i magini. unui copil din mai mu |

La aceastt probt ambele categoridi de su
preHcolarii TL acestea au f ost maauncadrab/f,60m "Ha
la nivel medi u, “n schi mb 60 % -adncadtatrlae nivgl e r f
submedi u. Reactualizarea imediatt a fe'Hel or
(aceasta fiind al ttur.i de doi di stractor i,
secunde, a fost mai difitil | a pr eHcol ar i i cu dislalie pc¢
capacitate mai redust a acestor subi ec-tHi d
singurt “"ncercare de “nviHare sau unzerta di f
detalii ale fe'Hel or.

SubtestuMemoria Numeloe val ueazt memoria numel or , r e
numel e unor copi. (i magi ni propuse), pe pa
vizuover bal ) . Rezultaltevie Umaelaeedifisuablt tei Hi
priveHte abilitatea de achizi H onare (encoi

copiditr-o sarcint deerbalHarseownds twmdddanrdiu afect a

accesare a informa™H il or din memorie, respe
vizuov er bal e, Ipar ealtceoHtairai.i TcouHDdOe%)v oal ut aarveu tt ippeirc
medi u, "n schimb | a preHcol ari i TL 56, 2 %
performan™el or de 43, 8% au fost | a nivel s

SubtestuMe mor i a &Nwalawneazt abil it ataerak,de na croen
reactualizare | ibert, apoi “n condi H il e re

La acest nivel, ambele categorii de copii au rezolvat mai bine sarcinile i contextul

act ual i z aurfastiofersendiferites irdicié scopul reproducerii coerente a povestirii

e

audi@um: " IA chema pe btiat/ pe c©ine? Ce mtr
ui l onuw? 0Ciene . elLa Aan &ctHbcnosltaartiait Tclk spr oc e s a
u

pu'Hi n efi cdiienntpte r(féo7r,nba% "He sunt l a nivel me (
submedi u), aceHtia au re™H nut ma i pu'Hi ne
procesate au fost mai puHin organi zaman'™HdEke
acestora sunt | a nivel medi u 'Hi 21, 4% din p
Prin raportarea | a scoruril enecmompaeziie "~
ncadrarea acestora “"n intervadref premare’Halid e
categorii de preHcolari, aHa cum se observt
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Tabel 2.10. Performan™a subi ecSi IMemorig/i n | c

"nviWwkrii, testul NEPSY
Intervale percentile Lotul D Lotul N
Nivele de dezvoltarg¢ N Procentaj Nr. Procentaj
funcwie de " ncadraresubi subi
Performan™He peste ni - - - -
Performan™e | a-79i v el 23 28.7 60 85.7
Perfor man™e25)l a | i mit 57 71.3 10 14.3
Tot al nr .| 80 100% 70 100%
100 aE7
80 71.3
60
40 28.7
20 14.3

t SNF2NXEYyGdS 1 yA@St dzA tISINFRANMMIGY GS € f

lot D mlot N

Fig2.7.Per f or man™a subiecSilor din | Memoreii | e
" nv t tedtut NEPSY

I nterpretarea Hi prezentarea rezultatel o
la scorul compozit al domeniului memoriein v £ "HE r i i scoate “n evi
preHcolarilor cu disl ali e lpaolniimoeerlfuld ffa dc tda
nivelul “ntregului domeniu. PreHcolarii <cu
I ar “n mai mi ckt mbsurt THi performan™™e | a

dezvol ttriiceceRruemldcH lear imn ezauu deegrvfodrtmare™Hdlig i«

la nivel ul aHt ept at (85, 7%) , dar 'Hi perfor
capacitate mai redust preHcol ari | ocantifateadec on
i nforma™Hi e vvewhdadkbt Hpr aaanttatvt, de re'Hi ner
construc Hii sintactice complexe (povestire
reactualiztrii | or po@efenideicedi slHel oei pel i

Media scorurilor standardizate lotuldep r e Hc ol ari TL es@el9@ai

dec©t media |l a |lotul deZplHelidanlexrai 2t i piadiel
Aplicareatestuluitpent r u eHant i oane dinfdeerpeennidte ns tea tai srt
“ntre performan™Hel e subi ec Hi Ip®r 0}gd\Valribtestilue d o

tau fost calculate pentru gr up)Anexatabel2.8) i an
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Astfel, i poteza dxi dtutcrdi, f ecragre™Heafs emrti fcit
tul bur Lri pe efltohaniHi ectih deeeval car pr it veHcé

mnezices e comfarrmceste di feren"™™Me sunt semni fic

Rezultateleldr oba de evidenWi etrevaVWameopent uu

Scop:aprecierea raportuluimemotien v Har e priapadelk Liti i adea
asociaH il or mecani ce Hi |l ogi ce

| pot ezt Eke sltdwcrdu:f eren™e semni f ipacatHicwe at |
dezvoltameceepice priveHte capacitatea de
Hi l ogi ce.

Acestinstrumené vi den™Hi azt capacitatea de ~ nv&iHa
ce constaun liste de perechi de cuvinte asociate sau nu pe criteriu logic. Copiii au avut de memora
cupl uri de cuvinte, prin ~ nvkiHalree amef caacrei cpke

r epet i "Hbeitimpulfnéces&r pehtu memorareadministrarea probeis apelat la suport

i magistic pentru toate cuvintele utilizate
fiin™He din medi I Fiecaredinteslistaletutiizate auapw@nbul a 8 pe
cuvinte. De exemplu, dintre cupluril etraeite cu

copac, bastoip a s £ r eq ¢ fcehled reidp a nete.Coentrd cuplurile de cuvinte din lista 3
(asociere | ogictLtyradimeadt-gkaatplx.empnagedrutri eun
ploaieetc.

Distribu™Hiile rezultatelor ob™i nut e, dir
mecam ¢ e Hi |l ogice de cuvinte, de cbttre subi
“"ntabel at e Hi reprezentate grafic mai | os.
Tabel 2. 11. Di s tapdcitatedldé a vt @au let @t elr e clt & al |

mecanicel @i ul oNyi Blie | otul D
Reactualizare perechi dg Reactualizare perechi de
cuvintei asociere cuvintei asociere
mecani ct | ogi ct
Lot D Lot N Lot D Lot N

Frecv| Frecv| Frecv| Frecyv
procernprocernprocerprocenr

Reactualizare 3 perechi cuvints 12.5 11.4 12.5 10.0
Reactualizare 4 perechi cuvints 27.4 17.2 17.5 14.2
Reactualizare 5 perechi cuvints 12.5 15.7 20.0 18.6
Reactualizare 6 perechi cuvints 10.0 12.9 11.3 10.0
Reactualizare 7 perechi cuvints 13.8 14.2 11.3 18.6
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Reactualizare 8 perechi cuvints 23.8 28.6 27.4 28.6
Tot al nr . 80 70 80 70

35

30 27.4 2897 786

o5 23.
20
20 17475 18.6 18.6
. 14.2 151 4.2
15 125125 ’ 12. 12.9 13.84.
1.4 11.3 11.

10 10 10
10
5 I I I
0

Reactualizare 3 Reactualizare 4 Reactualizare 5 Reactualizare 6 Reactualizare 7 Reactualizare 8
perechi cuvinte perechi cuvinte perechi cuvinte perechi cuvinte perechi cuvinte perechi cuvinte

miotD-mec mlotN-mec mlotD-log mlotN -log

Fig.2.8. Rzultatelela apaci t atea de asociereg rmedandi L 'H
Din perspectiva numktrului de asocieri me
asembnttoare a rezultatelor ob™H nute de ctt
La asocierea mecani ct -&pectdeicuvintep roer’Hc oplea ri
dezvoltaveavupi pler f or man™e wuHor superioare.
12,5% au memorat 5 perechi de cuvinte; 12,9
cuvinte; 14,2 % contra 13,8% au merat 7 perechi de cuvinte; respectiv 28,6 % contra 23,8 %
dintre subiec™H au reuHit st redea 8 perech
Pentruintervalulde-8 perechi de cuvinte, frecven'He
mar i |l a preHcolariitippucTL, 1@pH% poeaHcal drli,
cuvinte, iar 27,4% contra 17,2 % au memorat 4 perechi de cuvinte).
Asocierea |l ogickt a cuvintelor este asemt

superioritatea pe i edusaeperadhiad cavinteuespectv pe interkatul n

de36 perechi de cuvinte re™H nut e: 12,5% co
cuvinte; 17,5% contra 14,2 % au memorat 4
perechide cuvine ; 'Hi respectiv 11,3 % contra 10% a

Pe intervalul de-B per ec hi de cuvinte valorile f
preHcol ari i cws dperzevtdclotlaarrei it icpu cdti sl al i e pol

11, 3% dintre subi ec Hi cu tul burare dislali

27,4 % dintre subiec™M au memorat 8 perechi
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La aceaaufdstcgiculgb & al ori |l e medi i brute al e

de asocieri mecani ce 'Hi | ogice reactuali zat
Hi |l i st ei 4), ct@tmpHil “¢i cneuemak cceek apdrei vneehfibeet b W
de cuvinte )(IAinetxaa 1, Hit albiedted e3 2. 1. 'Hi 2.2) .
Tabel 2.12. RezultatelaaCp aci t at ea de “nvitWware i r
mecani ce diotluagileee D 'Hi N
Nr.de | Medi e Dev.
subi standard
Asocierimecanice (redare lista 2) Lot N 70 5.87 1.7850
Lot D 80 5.56 1.8131
Asocieri logice (redare lista 4) Lot N 70 5.98 1.7403
Lot D 80 5.73 1.7913
Repeti H e asoci er| LotN 70 3.51 1.2711
Lot D 80 4.02 1.1471
Repet i "Hilogicedlsta®)i er| LotN 70 3.32 1.3375
Lot D 80 3.50 1.2222
Timp asocieri mecanice ( lista 1) Lot N 70 5.16 min 1.33 min
Lot D 80 6 min 1.23 min
Timp asocieri logice ( lista 3) Lot N 70 4.43 min 1.34 min
Lot D 80 4.56 min 1.21 min
Obser vim, ct cele dout categori.i de prel

di feren’™i at e.

Dinperspectvmumtr ul ui de &dHsotiogiicemeeanitaoaal i z¢
brute ale performan™™Hel or taplarteurun WLldorpr e
asocierilor mec anli8t3piar ensdiaasocibtior Idgicee 6§ t € 0 M= 5, 7

1,791) Pentrupr e Hc ol ar i i ¢ medidasarieriot meaaniex sttiepi M+ 5, 8
1,785) iar laasocieri logiceesteM= 5, 9 8,74¢) 0 D= Hi aceste rezult
val oare, se constatt | a preHcolarii TL valo
din ambele perspective, ceea Cce sugerenzt
reactuali zare a asociaH ilor mecanice Hi (e

Cn prAawminrHal ui ndeec ers@ap et i Wnisiu Hi r i i perechi
mecanict, valoarea medie a perf dX¥MmatmiHeeila pr e
preHcol arii oMF dBe BYY1jtia rme stairpciicnti | e de “~nvi’
a numktrul ui de repeti "Hii | £,2223) rarepehntryp Ir & rHicio | @ u
dezvoltMre3d; BR3BYEBe =observi ct preHcolarii T
ma i mare de repeti H i, pentru a “nvi™Ha cupl

Cn ceea timpulnecesavperiktit memorarea perechilor de cuvinte prinv £ W a r

mecawvalcaka medi e a performan'™Hel or prl3amiarar i |
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pentrupr e Hc ol ar i i ctui ndpewzlv onhetdairue de pmecnhor al,3 a

min). ih sarcinile de” n v £ W a r, tenpul de gnencotare a fost de 4,56 maut ( 1321 min)

pentru preHcol ari cyprceiHcload laire i p acdeid dB3emmivte,| t i
( G 1,34 min)
Prin aplicareatestului tpent r u eHanti oane i ndependen

semni ficaHi a statistict a diferen™el or dint
(Anexa 2, tabelul 2.7.).
Anal i zOnd r ezul tedultled ea ® d aHaurdelimpzt ogdeededoru

nesemnificative | a neu natsroucli edr i mecanice (t=1,049, p
(t=0, 858, p=0,392), la numbr ul de repeti "Hi i
0,820, p=0,413), precum Hi l a ti mpulr en elcoegsia
(t=-0, 901, p=0,369). Pe de a lvdlot sepraficativealetestului f o <
ttla numbtrul de repeti Hi i necesar-2, 886 H.p& 0,

la ti mpul necesar cmemaatter ipir i e r exdy0a7,Ha®,003)dre C
Valorile testului t au fost c waordetestad ELeyereent r

au fost nesemni ficative, f avond wvalor.i (ol
semnif ca™™i e fiind cuprinse “"ntre 0,079 Hi 0,6

Pentru a delimita magnitudinea dif er en  He
“"nviHar e Hi reactuali zare a asocia™Hiilor m

indicatorul d Cohen utilizand formula pentru grupe inegale. Valomesemnificativeale

i ndicatorul ui d Cohen au fost identificate
(d= 0,17), l a numbtr ul de asoectiietiii |noegciecsea r( c
a perechilor de cuvinte (d= 0,13) Hi |l a tim

| ogi ct VYatbrseranjfidalveale indicatorului d Cohen, de putere medie, au fost delimitate

“n cazul numbtr ul ui de repeti "Hii necesar ~ n\
ti mpul necesar memor Ltr i perechil or deelcuvi
di feren™a standardizatt “"ntre mediile celor

Putem spune ct performan™™™Hel e privind tim

"nviHarea mecanict a per ewvelimediursau@moape mediunde e

prezenHa/ absen™a tul burbtri.i de | i mbaj l a p

Dact din perspectiva sarcinilor de "~ nvti
preHcol ari se aseambnt, | a ni v e ldeokebififitredtuTHL r i
D 'Hi l ot ul N . Pentru a ob™H ne perfor man He
memor area mecani ckt, preHcol ari. TL au nevoi
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nvie™™are mecani ct, p e meotru engriimarealperechilor deé quvimie camea |
nu sunt asociate pe criteriu logic.

Performan™™Hel e asembnttoare ob™H nute din
| ogice reactualizate de cttre subi ec™ii din

de re’Hi nut au o s e-sepaduvintetcarecanan cHiet dgr dag©mde

obiecte Hi fiin"™e din meideexempluna @idp@a r(pertre r |
asoci er i umelcrgdobidefpenjru asbicieri logice).

De Hi existt diferen™e “"ntre numbrul de
perechilor de cuvinte, “n cazul expuner i
categori.i de preHcol ar i au onhHiun wt rdez alstoat
Hi | ogice react uwaliilz atbéHi |cee ecaarcee varzaetatz tc tp r
sunt suficient de dezvoltate | a cele dout
l'imitele aotrimal i thACHDEI )st permitt ca el ement
coresponden™t cu informa™H ile din memoria d

St ocarea material ul ui Cu sens este mai l
constatatturlia daembper eHdoltar i , cu deosebnumnat
ordine, “n |lipsa unui criteriu | ogic de mei

di sl ali e popgrienidadIltar iDia cdsadbdeevat undunpaatitre membrigi c L

W " nvi™Hare, care se sprijinkt pe instrument
raportul memorié nv i Hare este mai puH n eficient, ’
preHcol arii c la udinslveoliiee dpeo luinmomrunmbtr mai mar
materialului, “n condi H ile sarcinilor de °

Cn urma rezultatelor obHi nute | a aceastt

senswxli sat ai f er edni’iHe psuenmenti fdiec avteidvea e st at i st |

pol i morft) THi preHcol ar i cu dezvoltare ti|
memor Lri.i perechil or de cuvinte prin “~nvtdt’
menor are mecanict a perechilor de cuvinte.
numetr ul ui de asocieri | ogi ce 'Hi mecani ce r e
| ogi ce 'Hi al ti mpul ui n e c e s derpe enenndogid,ir aceilste p et
cazuri neexist©nd di ferenHe semnificative d

Cn ansambl u, se eviden'™i azt, tot uHi, | a
encodare a materialului, edieirntd dDpume Ld e
preHcol ar i cu dezvoltare tipict. Datele ob’
mecanice cu o eficien™M uHor sckzutti | a sutk
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precumcli Umpamutlrenament mnezic ar putea r e
categori.i de copii. Rezultatele recomandt
"n care st se utilizeze mavreal i ah s prupl nape
func™i onal it Lt ™i i memori ei, respectiv a proc

pentru o organizare mai eficientkt a materi a

Rezultatele laProba de evaluare @ apaci t £ Wi i -ueebabeyTestud Alicea u d |

DescoeudPereba #He bwaluare a capacittWwidi

Scopdel i mitarea/ stabilireal ewearbale prin eportacedap a c
vOr sta cronol ogi cdivizibkhie. a capaci t £ ™Hi i me mo r

Ipoteze de lucruExi st £t di feren™Me semnificative 1

dezvoltare tipickt “"n ceea ce priveHteer bcaa pea
vizuale.

Cntruc®©t “n lucrare avem 'n vedere model
Hi t ch, “n cadrul ckruia regktsim o componen
(vizuos pa™Hi al £), am considerat ct tpuHiemi ewall dka

probei de eval uar e a-vedaedaesiultAiDadcoeudress npa reiceuim &
ajutorul probei de evaluare a capacitt™i.i
similar cu pr obradeppe@alitateat £ din | iterat

A'Ha dagorl,i carea probelor pentru evaluarea
vizuale a eviden™H at func™H onarea memori ei

expunere la stimuli (serii de elemente auditiveizuale). Stimulii auditivi au constatn serii de

cuvinte codate fonol ogi c, car etestupAsDescoe@i@ss). C
iar stimulii wvizual.] au fost reprezentaS$Si C
uzual e. Seriile au avut o mbrime wvariabil:
max i mum 6 el emente. CerinHa a fost ca ele
prezentatt, copilul trebuind astordde pnuinit eunene
fixare a |l or “n memoria de scurtt duratt.

Comparativ cu Poba de evidenWwier£€nwtWraapord ulas
mecanice Oi | olga caceaeet €@ udowmt eprobe copil ul
unshgur canal (auditiv sau vizual), respect.i
Pentru evaluarea memoriei auditivas cer ut subi ec™i | or ca “~n mo
st stea cu capul pe bamxcct ,u dceur ioic hfiuinscpSa @hnekkrie

cadrul procestrilor memoriei de lucru pe da
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care au constat iredarea aleatoriea elementelor seriilor, ca expresieccaa paci t £ Wi |
pot endiei aliep audi ti v -sseaus tviszeudlIn,r eugringttrrierzdeu r e
de informa™Hi e auditivit sau vizualt din cea
n ordinea prezentatt (el emente " nseriate).

Di stri blutHat éleor ecqlw™™Hi nut e de chtdezyrod Hao
|l a cele dout probe, au fost ilustrate mai |
Tabel 2.13. Di staphoiHt at eazmheaji elblowidialt e v

Reactualizare serii de cifre| Reactualizare serii de imagif
(memorie numerea u d i t| (memorieimaginv i z U g

Lot D Lot N Lot D Lot N
Frecyv Frecve Frecveg Frecvd
procer procen|procen procen
Reactualizare 2 elemente 10 - 13.8 -
Reactualizare 3 elemente 48.7 24.3 36.2 14.3
Reactualizare 4 elemente 33.8 38.6 375 50
Reactualizare 5 elemente 7.5 314 11.3 27.1
Reactualizare 6 elemente - 5.7 1.2 8.6
Tot al nr . 80 70 80 70
60
50
50 48.7
38.637 5
40 36.2
33.8 314
30 573 27.1
20 13.8 14.3
10 11.3 66
10 I I 7.5 57 :
0 0 0 1-2I
) [ B
Reactualizare 2 Reactualizare 3 Reactualizare 4 Reactualizare 5 Reactualizare 6
elemente elemente elemente elemente elemente

HlotD-aud mIlotN-aud mlotD-viz mlotN - viz

Fig.29.D st r i bu'Hi ac arpeazcuil ttaatteed omndzai clha aludt uli vR

Din perspectiva memori ei audi tive, I a | c
Ssitueazt pe zona de reactualizare a 3 el eme
de 4 el emente (33,8% di nt r erenseprvindereackial)zagread a r

el emente (7,5% dintre subiec™ ) sau a 2 el e
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La nivel ul rezukuatdelzorol e e 8lbd b gpu kclboor d
rezultatelor pe zona de reactualizare a 4 elemente auditive (36% t r e subi ec
performan™e i mportante pe zona de reactual
auditive (24,3%). &9 u const atat wval ori extreme “"n ceea
dintre subiec™ ).

La proba de evaluar a memor i ei vizual e, se obser

performan™He corespunzttoare zonelor de reac

37,5% dintre subiec™i). Uni i dintre aceHti
(13, 8 %) , lar al "Hi i au reactual i zsadoarsrecazn eared e
un copi |l a reuHit st reH nt toatt seria viz

Din perspectcvadepzeddspinbstopbchb prHalrorz

tot pe zona de reactualizare a 4 el emente (
ob™i nut at Ot performan™He inferioare (14, 3Y%
el emente vizual e), cOtpi Hi asiupenmniHodr s L( 2 ®B,al?

8,6% chiar 6 elemente vizuale).

Cn cele ce urmeazt vom prezenta perfor ma
atddin perspectivc apaci t tWi i meam@traipkhic iat et @l du cerrtddaraal e e
aleatorie a elementelor prezentate (Anexas2er i €
tabelele 2.1. 'Hi 2.2) .

Tabel 2.14. Per f or capadtdteaimemoneedd luaidi o b "Hi n u
capacitatea mhetruct!| poDeilivi Al Lt

Nr.de | Medi e Dev.
subi standard
Memorie numere (lucru, Lot N 70 4.18 .8730
audi tivtdi) Lot D 80 3.38 7712
Memorie numeré aleatoriu/ Lot N 70 4.58 7321
poten'™ al t Lot D 80 3.73 .8228
Memorie imagini (lucru, Lot N 70 4.30 .8227
vi zual t) Lot D 80 3.50 .9140
Memorie imaginii aleatoriul Lot N 70 4.75 .6241
poten'H al t Lot D 80 3.98 .8343
Dupt cum am constatat | a distribu™ a val
acestea sunt i nferioare “n cazul pudezklacel ar
tipidla memoria auditivi, =@p,r2Hr),| airaiM=380 @ac
(G007914); |l a mpmeHt¢al auidii t camMdg e 4 v b 8873),(ad lati p
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memoria Mei 2y 80&22A.0i = perspectiva memoriei au
lapr e Hcolzawalit acsue dienpadtkteazt “"n | imitele nori
func™i onarea memori ei auditive este inferi

etalontest A. Descoeudress

La f el Hi "n ceea ce priveHte capacitat
preHcolarilor cu dislalie polimorft, wvalori
W auditive), sunt ma i reducri aemr ®me rl el oprr ey
identificatl a pr e HMe| &1, i713822))Gadlep¥ e Hc ol ar i i cM=4kb8& z v 0

(00=732) . La memoria imaginilorMpo3d ea®BBB4p( &
jarlapr e Hcolzawdlit aaMe diej p6,624).( 0 =

Sintetizond rezultatele elrgrapesat er ed ®ewia

mnezice (vizuale Hi auditive) inferioare | a
intragrup a relevat o capaditee mnezi ct vizualt mai bunt dec
|l a preHcolarii tipici, ¢Ot 'Hi |l a preHcol ar i

Prin aplicareatestuluitde comparare a mediil or pentr
perspectiva memori ei numer el or/ auditive Hi

serieddi f erenWwe "sndmrei fcied et idwaut eHanti oane de

Dnpunctul de vedere al <capacitt™ i de me
(memoria numer el or -aHu onedhiosemndicaiivelatgsiulai i dtddar ) s
memoria cifrelor (t= 5,946 O 0),,0 0cl©t 'Hi | a tm®602p O al), Veddelky i n i
testul ui t au fost cal cul avalerile pestuiui lteveneignd u p u
nesemnificative statistic (f=0,777 la p=0,380, respectiv f=1,791 la p=0,183). (Anexa 2, tabelul
2.8.).

Din perspecmneai cappotehbh™i al e, pe tipol
numereal eat or 'Hi -aleaton) gmiue oiludtdriggeomificativela redarea aleatorie
anumerelort=6,629 |a O 0, jadlarekarea aleatorie a imaginilor t= 6,328 I®,001 Valorile
testul ui t au fost <cal cul a-tvaorileteswltif lLeverydiind p u r
statistic nesemnificative (f=0,595 la p=0,442, respectiv f=2,770 la p=0,098)(Anexa 2, tabelul 2.8.).

Rezul tatele ob™Hestulwittpemtrimw aHamiciao@&me 1 n
completate prin calcularea indicatoruldi Cohen aplicad formula pentru grupe inegale, i
vederea decel Lrii magni tudini.i di fer en’Hei
cele dout caebkgorii Dda peeslpectiva capacit
valorile indicatorului d Cohen au fost de 0,97 la memorianumeselord i t i v, respe
memoria imagiloov i zual t, ceea ce indict diferdaiHe =
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grupuri, respectiv faptul ct performanHel e

absen™Ha di sl ali ei poli morfe.

Cn cazul capaci t L™ i poten™Hi al e de memo
Cohen a fost de 1,08 laredareaalt or i e a numerel or, precum
i maginilor, ceea ce aratt o diferen™™L stani
poten™Hi alt mnezict, |l a cele dout eHantinoane

ambel e perspective de redare al eatorie a nt
de prezenHa/ absen™™a tul burtrii de | i mbaj

h ansamblu, analiza intergrup a relevatmapaci t ate de re'Hi ner

(audi tive 'Hi vizual e) semni ficativ mai de
preHcol aril or care au dislalie polimorft.

accentuate la nivelofn ol ogi ¢ Hi ma i puHin | a nivel i n
pol i morf t. Cn aceste-asomainHiir maitpodtae aclestd

exi sttt diferenHe semnificative dint wlubmwrtkrd

pronumpHeeHc™BIl ar i i cundeeegal tarortvpiHte capa
elemente audittw er bal e, precum Hi serii de el emente
T Nivel ul de dezvoltare a unor func'Hi

Rezultatele la Probele pentrat e n Wi e/ f wim ca@rul bateeekNEBSXt i v e

Scopeval uarea nivelul ui aten’™i ei auditivel
vOrsta cronol ogict.

| pot ezt Eke sltdwcrdd:f eren™e semni fipc a&tHcwe aft |
dezvoltameceepicée priveHaeeniHvel uHi da ftilemo @

Subtestufurnule val ueazt func™Hi il e executive ale
rezol viridi de probl eme. Subiectul are de r
"Hi nt cont de un numkr specificude ,mi'Hc tcroin d’
constr©ngeri de ti mp. latt rezultatele.

Tabel 2.15. Performan™a subiec$Silor din

subtestullurnuli testul NEPSY

Performanwe “n func Lotul D Lotul N
standard la subtest
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
Subtestullurnul subi subi
Performan™He -pdpste me - - - -
Performan™e 13 ni vel 32 40 70 100
Perfor man™He7)sub medi 48 60 - -
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\ _ Total nr. 8 | 100 | 70 | 100% |
Cn ceea ce priveHte performan™Hel e pe | in

ma i bune ob™Hinute de cttsse prae’d ovled ruili meidp

(100%), spre deosebire dereoreédcwrdakt ipe crui Wde

sub medie (60%), Hi Il a nivel mediu (40%). A
de rezolvare de probl eme Hi de a se ghida
sctzut | &L, pompaidics ou ceal tipicii

SubtestuAt enWwi e Auditi vHs bt &8t ul AHEneuRSlibteg u n b
evalueazt abilitatea-Hs opnelntHi wmie e efniHi ai @iulde
abilitatea dneHianec awummu tgar Ui nmoeu Hi compl ex de
similare, apoi respunsur i contrastante (sc
contrastant) . Al doilea subtest evaluebnt v
serie de elemente (dintr | magi ne) 'Hi st localizeze un el
zone delimitate, "-mnmoidt mO©t ©mamaacuapidH U

la ambele subteste.
Tabel 2.16. Performan™a subiecS$Sil or Adtienn Vlioat
auditivit OGi H3etswitt e i @gtul MEPSY

Performanwe “n func Lotul D Lotul N
standard la subtest
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
SuotestulAt enwi e Audi ti visubi subi
Performan™He -pdpst e me - - - -
Performan™e 120 ni v el 39 48,7 70 100
Performan™e7)sub medi 41 51,3 - -
Total nr . 80 100% 70 100%
QubtestulAt enWwi a vi zual t
Performan™e superi oa - - 12 17,1
Performan'He -pdpst e me 33 41,2 44 62,9
Performan™e 12 ni vel 47 58,8 14 20
Performan™He7)sub medi - - - -
Total nr . 80 100% 70 100%
La nivel ul dezvol tkErii aten™i el audi tiv
preHcol aril or tipici se “ncadreazt |l a nive
"ncadreazt jumkbktate | a nivelallalmetdijuu niket apteer

performan™Ht sub medie (51, 3%).

Din perspectiva dezvoltbktrii aten™ ei vizl
se “"ncadreazt |l a nivel ul medi u de perfor ma
mede (41, 2 %) . Din cealaltt perspecti vdi, per
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ni vel peste medie (62, 9%) Hi “n procente n

superior de performan™L (17, 1%).

Cn cazul preHceorlwtr idmal € udiTfLi sl ob8i "~ n a
ma i cu seamt | a stimuld. compl ec Hi , “n cond
subi ec Hi au comi s mai mul te greHel i ,tulupde f o
trtstturi faciale ™M ntit, pentru ca acesta s
ni vel . Din perspectiva modal it & ™ii audi tiwv

cognitiv, cum estd aelsahbomudrie a udde tribkysifp tuonosmiut rrné
s e centpearhbt yle gapbiensus H ner ea unui set
corespunztittabastry (c@edt phdetdatudr @adtbastru

Prin raportarea la scorurile comg i t e Corespun zatteonawiee / d of

executive H i "ncadrar ea acestora “n interval e
performan™™Hel e celor dout categorii de subie
Tabel 2.17. Cncadrarea performan'Hei subi ec

Atenwi ei / f uinestil NEPSY r executive

Intervale percentile Lotul D Lotul N
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
Nivele de dezvoltansubi subi
executi ve dscordui compozit
Performan™He peste ni - - 45 64,3
Performan™™e | a-79i vel 63 78,7 25 35,7
Perfor man™e25)I a | i mi't 17 21,3 - -
Total nr . 80 100% 70 100%
100
78.7
80 64.3
60
35.7
40 213
20
; | ;

t SNF2NYIFyGS LISaié SWrEGSvdzy G IS0 G & LIy A @ StNaet2 Nyl G/SiLSG 1 d

lotD mlot N

Fig2.10.hcadrarea subiecSilor din | Atenwiei D H

executiva testul Nepsy

Din tabelele ce prezintt "~ ncadrarea sub
uHoart rtEtmOmpereeHcon aurnmk clua di sl ali e poli mor:
l'a nivel ul fieckrui swbomeni, udalkr &ienhwi aiilv
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PreHcol ari i cu dislalie polimorft eeéntlaravdld s c

aHt ept at (78, 7%), dar HPr e@lda ¢ loa miain "He wtihgd e 2 v
performan™e preponderent peste nivel ul a Ht
(35,7%). La nivelul domeniuluAt e n Wi edxecutivge n cpWriei’Hc ol ar i i TL

randament mai sctzut, comparativ cu cei tip
i mpl ementarea de strategi. eficiente de re
prestabilite,peum Hi " n capacitatea de focalizare a
i mplicatt " n sarcini ce presupun men'Hi ner ea

Din perspectiva perAftermnnva re'Hd lugmedid scorudor @ € o
standardizatd a | ot ul despeeidadl i 2505 Mecd n2edia 1 1Gtyl
de pr elic dleazrvio (M=85,82;0 t329) cktAnexa 2, tabelele
testuluitpent ru eHanti oane idndepemdidntset adintres e e
performan™el e subiec™i | or ¢iOn 0)gTéskuka fastaalculate Ha

pentru grupuri cu varianHe omogene (f= 2,33
Ast fel, put em aa fdier mMau ccriu K paantseart "Hg dliefsgirr ¢
semni ficative, “ntre preHcolarii cu TL 'Hi p

de dezvoltarefi domeniuAt e n Wi e/ f u psa®infimae xecuti ve

Rezultatele la Probele de u n ¢ Wi o n a-maoriedia cadra baterei NEPSY
Scop:eval uar ea ni vel ul ui-mothree prinuraportdie dan \astae S

cronol ogi ct

| poteztEdéeéstbcduferen™e semnificative ~ n°
preHcol ar i cundeeegal tarertvpHte nivelul d
motorii.
Avem de analizat 3 subteste, |l a care dtn
Tabel 2.18. Pedr man™Ha subi ec$Silor din | otur iBtet ab aH
ritmickt a degetelor, | mi t-matoeentespuNEPSYi i | or
PerformanWwe "~ n func Lotul D Lotul N
standard la subtest
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
SubtestuBtt ai a ritmickt asubi subi
Performan™He superi oa - - 9 12,8
Perfor man™He -pdpste me 27 33,7 29 41,5
Performan™e 120 ni v el 53 66,3 32 45,7
Total nr . 80 100% 70 100%
Subtestul mi t area Pozi Wi i
Performan™He -pdpste me - - - -
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Performan™e 12 ni v el 80 100 70 100
Performan™e7)sub medi - - - -

Tot al nr .| 80 100% 70 100%
SubtestuPrecizia Vizuemotorie
Perfor man™He -pdpste me 7 8,7 44 62,8
Performan™e 120 ni v el 73 91,3 26 37,2
Performan™He7)sub medi - - - -

Total nr . 80 100% 70 100%

SubtestuBLt ai a Ri t miewvtal ai e@aedetvelt®erza Hi dext e

simple (lovirea vOrful ui degetul ui mar e de
posibil), precum Hi prin mi Hcktri compl exe
ma scurt timp posibil (p©Snkt T a 5 min.).

Din perspectiva performan™™el or privind

preHcol ar i cu TL sunt “ncadr a’Hi l a niveluwu
performan™HL pestec ™Hieidi di ( 3Bo7 ). DSahi € nt ©
perspectiva organiztrii, monitoriztridi Hi

necesitt o procesare eficienttprae Hcrofl carrma "Hica

tipickau rezultate “ncadrate | a nivelul meurd i u
mi c procent performan™He de nivel superior (

Subtestul mi t area Poeva@luéazt M®binli it atea copi
moOi ni i ‘Hi dduepgte tvel oget de model e prezentate:
mijlociu, i nel ar ridicarea indexul ui Hi C
degetul ui i nelar, “ncruci Har ea de geirdexleta.i mi

Din punctul de vedere al dezvol tbtridi c a|
performan™™Hel e tuturor subiec™i | or din | otu

performan™el e tutur or soddieleacfosi redate madhine culméa u |
preferatt, i afra lodbsmprelddolcar ipienfTlr us a real i z
avut tendin™Ha de a apela | a mGna preferatt,

SubtestuPrecizia Vizuemobrieeval ueazt viteza motorie fi

Hi mént. Copilul are sarcina de a trasa o |
(pS©Snkt | a 6 min.).

Nivel planificktrii, monitowuizfdati aHf osexe
|l a preHcol ari i TL, compearani victcwm omai 1§iempmi ci
ma i mul te gr eHel]i (deptHiri) "~ n realizarea

priveHte deantol ti-amovéd ruoeoiHdo viteza execu'Hi e
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100
80
60
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20
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semnificativedin punct de vedere statistic (t=9,471,pa0 0), \@lorile testului tau fost

cal cul ate pentru grupuri cu varianHe omogen
RecunoaHtem |just e Heac taxfiesrtnba "Hl iefi e rfektnc’det es

preHcol ar i cupdiedlcal aei pokcumdegaHt ar pr it v e

dezvoltare a -potaiic eisar i a c s & teenmfetaitive ein primct He vedenre n t

statistic.

Rezultatele la Probele darocesare vizueg p a Wdin aadrul bateriei NEPSY
Scop:evaluarea nivelului de procesarevizi@@ a 'Hi al £ prin raportar
| pot ezt Ekea sltdkcrdu:f eren™Me semni ficative 7
dezvoltare tipickt "n ceea ce prsipalteel eni vel
Procesarea vizus pa Hi al £ di n cadrul bat e Copeerea NE
desenuluHb £ g. &dzultatele suntitabelate mai jos.
Tabel 2.20. Performan™Ha subiecSilor d
subtestel€Copierea desenulti § £ g ietéstiul NEPSY

Performanwe “n func Lotul D Lotul N
standard la subtest
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
SubtestulCopierea desenului Ssubi subi
Performan™He -pdpst e me 20 28,6
Performan™e 12 ni v el 77 96,2 50 71,4
Performan™e7)sub medi 3 3,8
Total nr . 80 100% 70 100%
SubtestulSt ge Wi
Performan™He -pdpst e me - - - -
Performan™e 13 ni vel 80 100 70 100
Performan™e7)sub medi - - - -
Total nr . 80 100% 70 100%
SubtestulCopierea Desenulle v al ueazt i-mbegraeeapviapauoop
de hOrtie a unor figuri dat e, cum ar fi [
i ni i THi figur.i suprapuse, desene simpl e sa
PreHcol arii TL au mani f estm@mne Heealfarrima ncH
ti pimktcoordonarea motorie fint, “n modul d
i mpl ement Lri.i u nsup a "Hi laa n, ndoet orre adampterer (@& ureele f i
detalii), cu unele greHel “"n redarea tras
figurilor etc.). Cei ma i mu | "Hi dintre preHc
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(96,2%); fitr-un mic procent la nivelu sub medie (3, 8%).eHbDel @i

dezvoltawepei porciman ™Hel e cantonate | a nivel
SubtestuS L geevwal ueazt abilitatea copilului de
ca sadeinni ficarea a dout stge™H din opt, pr
dout st se deplaseze direct spre mijlocul F
spa'Hi al e, estimarea ditrtid ™Hileain,i idroirent £ri i F
La nivelul acestui subtestss o bser vat ct preHcol arii cu

ti ppacpul eazt nNnl1@@%uUIlI senmdii ui cOnd faptul ct
asembnttoare de vi zuad iarairentaarres | ’afHi 9 d a™Hi wlp
Prin raportarea |l a scorurilepromeoizditie
spaWwWHial’encadrarea acestora “"n intervale per
cel or dout categarm is ede bprea®Wco Ilmarii ,j oss’Ha
Tabel 2.21. Cncadrarea performan'Hei subi ec
Pr oceskt-spaieatld NEPSY

Intervale percentile Lotul D Lotul N
Nr. Procentaj Nr. Procentaj
Nivele de dezvolsaa@®subi subi
nfuncwie de " ncadrar
Performan™He peste ni - - 8 11.4
Performan™™e | a-79i vel 68 85 62 88.6
Perfor man™e25)I a | i mi't 12 15 - -
Totalnr.des u b i 80 100% 70 100%
100 85 88.6
80
60
40
20 11.4 15
. O 0

t SNF2N)IFyYy UGS LISait SNFRABT ¢zt St O G S Ik BN RINVI T SLIE

lotD mlot N

Fig.2.1l2. Rparti zarea subiecSilor dinPilod¢esdtiie
vizuos p a W iteatdl BEPSY
La preHcolarii TL pspa@saleasenfeambHeat

inferior fa™Hb de preHcol ari. tipici. Rezul
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Procesarevizus pa Wi alitndi ct val or i nha ic oimpcair alta vp rceau

tipici, at ©t la nivel ul fieckrui subtest,
spa’Hi al e: preHcol ar i i cu dislalie polimorf f:H#
aHt eptat (859t sHir t” rHi magierhiocpare™e ol ar | i mic U
ti ppacpgpul eazt nivel ul aHt ept at (88, 6%) , dar
(11,4%). Considertm ckt prin antrenament per
nivele similare cu cele ale pperfHtcod man Her
i nterval ul de i mitt.

La nivelul acestui domeniumedia scorurilor standardizage nt r u | ot ul D
(M=17,67;0 15770 comparativ cu media lotului N (M= 22,38; 2257 (Anexa 2, tabelele
2. 1. BHi f @r e&hmitadnite medii sunt semnificativelin punct de vedere statistic

(t=14,173, lap O 0), \@lOrile testului tau f o st cal cul ate pentru
(f=3,062, la p=0,082) (Anexa 2, tabelul 2.6.).

Afirmbkm, citxpseenjezi Hi heeen™el or st ati s
di sl al i e ppoelHcnod rafrti i Hiclua deéezwd It taa reespi gp'lidtaatiees,
confirmat.

Semni ficawi a r tabatgriada testelNERSYO b Wi nut e

Cal cul area valorilor medi. ale performan
de bazti), prin luarea “n considerare a su
eviden™i at faptul ct perfor mansheb iee cs'Hiblioerc "Hi

iar diferen’™el e ¢ on spunatdeavedere stalistid, corscleizierce réiese dant |

administraredestuluitp ent r u e Hanti oane iIindepencdcemtsd af A
va fi ilustratRegasadmenena, §ots aici vom pr e:
a efectuluid Cohen pentru variabilele mkbsurate cu aj
Tabel2.22Valor i | e medii ale performan™Hel or | a
baterieiNEPSY | a | ot uri |l e D 'Hi N
Nr.de | Me d i e | Dev. standarg
subi
At en™™i e/ f unc ™i i Lot N 70 35.82 3.2570
Lot D 80 27.72 2.5056
Limbaj Lot N 70 41.71 2.8900
Lot D 80 37.87 3.8232
Func™i i-magodinzor i o Lot N 70 39.98 1.0699
Lot D 80 37.98 1.4539
Procesarevizugs pa "Hi al t Lot N 70 22.34 2.2579
Lot D 80 17.67 1.7702
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Me mor i e 'Hi “nv i ™4 LotN 70 29.51 2.1451
Lot D 80 24.81 1.9428

2 S Y 2 N S U e SSGide 20 51
Procesare Vizua LIl (i iy 22 34

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
lot D mlot N
Figl1l3. Vabr i Il e medi i ale performan'™el or | a
baterieiNEPSY | a | oturil e D Hi N
AHa cum am analizat situaH a |l a fiecare
au observat di feren™He semnificative “ntre
testuluitpent ru eHanti oane i ndeperedentreagau idwutd

fiind mai mici sau egale cu valoarea 0,001. Valorite testului t au fost calculate pentru grupuri
omogene- testul f Leveneav ©nd val or i nesemni ficative (f
3,062, |l a praguwmpiri chesesémnirfei ®a ®i8& Hi 0, 257)
AvoOnd | a Uestalditpeakt oui e@#anti oane I ndepende
Cohenla toate cele 5 domenii de dezvoltare, iregistraada valori semnificative din punct de
vederestatisi c, dupt camdaoameeiualk: At e nniicaterul d Canenaw i i
avut valoarea 2,81; din perspectivanbajului indicatorul d Cohen a fost 1,12; din perspectiva
FuncWwi i | -motoriisndicatoral d Coben a fost 1,55; ladomeriiub c e s L r-s pawi a

indicatorul d Cohen a fost 2,32; la niveMle mo r i e i /Andicatorul 8 @ohen & fost 2,30.

Toate aceste valori ale indicatorul ui C
i mportantt a mediilavobbdreubefluaciHh vébel ac
grupuri . Dezvoltarea neuropsihick pe toate

influen™Hatt foarte puternic de prezen'™Ha/ ab

findpest e valoarea 1 de referin’™™L). PreHcol ar
dezvoltare pe toate cele 5 domenii deEmONeees
“n ur me mas fdnpuntt dewedere statisticcicdni "Hi 1 1 e pr ezen Hei

| a aceastt categorie de copil
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Cn concluzie, se recenhtidmbieréniHe senait
cu tul burtrprdeélcplt anun Hdad utHecZHi d |l teaarmes untriHbpai $a L
executive, | i mim&ogi,protesareaVvidupip as'tH nazl ckr,i ane mor i a |
concluzie extrast prin prelucrar ea péhtruetapat er
de v Or st k6 asittuldina@®@tat de5 pronun™Hi e (dislalia p

l'imtele fiziologice dapewd! cH estevirecde maHi i

func™i il or neurocognitive.
Studiul corela™ onal “"ntre variabilele c
Scopii denti ficarea corela™iilor instituite
Ipoteze de lucru: Ex i st £ cor el a’'Hi i semni ficative
categorii de subiec™ investiga'Hi
La lotul D,
T "ntre prezen™Ha tul burtrilor de pronun'Hi e
- dezvoltarea structurilor | i ngvwsingadticecLembal Cur
pragmatic, respectiv Limbaj Hi VOrsta psi
- dezvoltarea func™i il or mnezice (Memorie :
cuvintelorMe mor i e Hi "~ nvi™Hare), respectiv a fun

Func  Hi i-maoeiProcesarewizue p a 'Hi al t) ;
T "ntre vOrsta psihologict a |imbajului, pe
f unc Hioiplsea hnewr, pe de altt parte;

T "ntre structurile lingvistice Hi func™i il
La lotul N:
T "ntre vOrsta psihologict a |imbajului, pe
func™i il e neuropsihice, pe de alttit parte;
- ftrestructuril e | i ngvistice Hi func™H il e mnezice.
|l denti ficarea corela™i il or semnificative
justifica selec™Hi a setul ui de metode de i n\
Hi fundamemudruea fpraongrt i v destinat remedi er.
Am aplicatt e st ul de cprebawiedPearsacwoweficientul
consul t a’Hi "n Mrexa 3, tabelele 3.1,
Cn cele ce urmeazl aWomeandal i ma tswructerie | a
lingvistice(Li mbaj , CunoaHter e -sintactica nftHiircdW i iRI¥aprlhn e ar
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coeficientul ui de corel a™H e Pear srmexa3jalklelmt i f
3.1-3.2.

La ambele categori.i de pr eHcol arstructariie f o
lingvistceHMe mori a Qi “nviwarea
Pentru preHcol ari.i cu di snenolisicer gdleiamer fpio

ur mbkt oar e lLiembaM ar=i aOb,i5l 1e5:; pO 0,001) r CeusnpoeacCit i evi

s e ma frt 0,212; p= 0,030) respectiv (r= 0,305; p= 0,0Ryguli morfesintactice(r= 0,330;

p= 0, 003) respectiv (r= 0,313; p= 0,008).
semnificaH e (la p < 0,05), corela™ ile °
coeficientul ui Pearson altbetbtpolbi momafrt | antprr
l i mbaj 'Hi memorie/ nvi™Hare tktria asocieri:i
este de nivel sl ab spre moderat. I nterpret
efectului (Cohen1 988) , pentru a da datelor ob™i nute

cu dislalie pol i mor imemoseblimbd)ased mtersitate de magnitudineli a
puternict (r este pupHienHcpoel eazrei adVv dclakl er tne 0 € & 6
este medie (r este puH n peste valoarea 0,
intensitate de magniCundiadé e me aht Bie i@ a thiibnag t
submedie (r este cuprins nitre,00- 0,30). Astfel,la cel e dout categori.

fonol ogict, seimatndd¢tcibc tHi senoddovol tt " n inte
vizuov er bal £ THi memoria narativdk, respectea v p
psihickt a copilului

Cn ceea Manorip numereldd Memoria imaginilor, la ambele categorii de
preHcol ar i au fost i dstructurileflingeistidele a cpr e Haddl ar
corelaHi il e memoriei auditive, respe<®Ob)y al

dar de nivel slab spnmoderat: cu_imbajul (r= 0,266; p= 0,017, respectiv r= 0,315; p= 0,004),

Regulile morfesintactice( r = 0, 2 36 ; p= 0, 035, r eCumencatdt e r
semantdioar memoria auditivdk, r= 0, 281; p= 0
|l a preHcolarii TL, au o intensit at(codiaketulmagn
este cuprinsitre 0,100, 30) , doar “n cazul memoriei Vvizu

medie (r pu™i n .pebDsitne pvearlsopaercetai vQ@, 3pOr)eehhorieil ar

auditive, respectiv ale memoriei vizuale astfsemnificative (I < 0,05), de nivel moderat sau

aproape moderai: Cuno a Ot er e(s&E 05=;men O,ire€pectiv r= 0,356; p= 0,002),

Regulile morfesintactice(r= 0,476;p O 0,, OrOels pect i v r =culdmbgub(@ar p =

memoriaadi t i vi, cu o corelaHi e submoderatt, r
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identificate corel a'Hii pozitive semrmiaduluic at |

statistic (p < 0,05), val oaaasaiericde eivelimoderatsdidi |
aproape moderat, ma i ales din perspectiva
| a preHcol ari i tipici, “n schimb din persp
sunt slabe spre moderate Val or i |l e coeficientul ui r, din
preHcol ar i i titpici indickt rel a'ii "ntre v

valoarea 0,50) sau medie sqb@Cgpatcetatehn (de

unor seri. de i magini, dar mai ales a wunor
semantict a | imbajului, ceea ce aratt ct
acumul Erii d e-vedleHme wti g ualb @i t inv memor i e, Hi
copilul ui va permite dezvolvtiazrueaal ec appraicni ta.cHi
|l argt de semnificaHi i, existente “n bagajul
memora imaginilor, memoria audittv er bal £ est e mai relevantt
fonol ogice, | imbajului recepti v -dihtactieex pr esi v
Din perspectivacapaci t L Wi i d e meunoo peeechiede mugirtea aui fast
del i mitate cor el a’@uinopaoztietrigv és admpanre Hocub,B4drrii a
p= 0,002)Hi pt aHcol ar i i cUrde@yd®07arp=tDpDadh). C
semnificative din purtal devederegg r agul ui statistic (p < 0, 0"
a indicat o tktrie a askRecliacgHiiiil ed el dneinvteilf isclaatbe

au o intensitate de magnitudine medipla e Hc o | ar i ipiccut deesztveo IptudaHi en tj

0,30) Hi de magnitudi feopddtce emadiile rl & spree’ly

Seevidehd ambel e categori.i de subi ec ™™ , O ¢
decuvinte care se dezvoltt “"n interdependen’l
Hi "nvi™Harea mecanict a |l exicul ui (vocabul a

Cn continuare, vom analiza cor eiftra Yastal e i
psi hol omgbajuu, pa de ospamauteturiHie | ingvistice,
neuropsihicepe de altt parte. De asemenea, prezlkeot
dislaliei polimorfeHi cel el al te variabile investigate

n Anexa 3, tabelele 3.33.11.).

La pr eHc odawdelimitat ou e T b Whltre V@Po 8t i p alimbauluio gi c
"Hstructurile lingvisticeLimbaj( r = 0, 405Cuyn @ O30 e 10 @=109362ne 6,001) ¢ t
Reguli morfesintactice(r= 0,375; p= 0,001),imbaj pragmatid r = 0, 575; Op©o® e0
i mportantt \eSxrissttat phaii h'orirtbrgd @risutia 'Hi (ro ®4d7;poQ i c |
0,001). La aceHti subiec™ , se observi o tt
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"ntre vOrsta psihologict aihitmakcaj cehkuia Hi mba

dar rel a™i il e di ntternes iatceetset ed ev ama ganbii tl ved ianue om
0,30). Cn celelalte cazuri, ttria corel aHii
l i mbaj sau | i mbaj pragmatic a fost idtensitate v e |

de magnitudi ne moder atOk, 5s0p)r es apuu tdeer nnmiacgkn i(tru d
peste valoarea 0,50).

Cn cazul preHcolaril oorei piwmodemengendral e i f i
Véstei psihologice a limbajului cu structurile lingvistice:Limbaj ( r = 0, 47 9 ; p (
CunoaOt er e(r=9,680p Ot 01O 01 ; ai ci c o r),eReqaliHnode e st
sintactice( r = 0, 52 5 Limbpj@ragati6(0r1=) ,0, 509; pO 0, 001),
pozitivi, de WO@rvsetla "pnsail to | ®Ybistaréer an o r ordp D¢, LV 1061;

0,000 . Aceste rel a'Hii identificate "~ ntre var
gener al (coeficientul r are valoarea peste
psi hologickt a | imbajului mbLec i meao effiecit errh tuu |
030 0, 50) . Acest e rezul tate ob™i nut e rel evt
i nvestigar ea l i mbaj ul ui preHcolaril or Hi

cronol ogi ct THi v @ristau |t uMbbay rud ruii pdreee Hxrodorau n

dezvol taxestipochunt coresponden™L “ntre ce
pronunH e se observi ct cu c©t diferen"™a “~n
este mai mare cu at ©t este mai pronun’Hatt di
l i mbajului, pentru a ajunge | a o bunt cores

Cor el a™Hi i pozitive Vaur sftas tp ailibaydluoHyfi uicokba ¥ e i
mneziced ambel e eHanti oane.

La preHcol ari.i cu TL, valorile coeficien
nivel slab spre moderat, c¢©t 'HiMeamomiie ebi mc

(r=0,373; p=0,01),Asoci er e mec a@3d0e23; px 0,@08)we mareil eo (rau di I
0,613; pO 0, 00Memaxroiree(l vl kGakbtd;l tpp® ,0, 001; ¢
perspectiva interpretbtrii meEr i mii efectulu
variabile, | a preHcolarii TL, au o intensit
(r cuprirsiitre valorile 0,300, 50) Hi chiar puternickt (r pes:
Aregistrtindu-s e " ntre vOrsta psihologickt a | imbaju

Lapr eHcol ar i caudkeaspol datemti at etdeoivek | a”
moderat, cu variabileléde mor i e Qir = Oy, 4®2AK & gpcA 0r, 0 OmMe)c,ani c |

(r= 0,312; p= 0, 009; aici Meooel @  Haau=de® i w3
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0,00)Memor i e(wiEzQa#hb3; pcdol0ar0ilil)t.i pLiacip,r erHe | a™H

psi hologickt a | imbajului Hi func™i il e mnez
puternict Hi chiar o magnitudine put e-serotct
ntrevasta psi hol ogict a | i mbajul ui Hi memori a au

Aceste rezultate atestt o |l egtturt direc
memor i ei Hi | ustliofgiocpte diinctte r vceanr'ldi ap rpessiuhpou n e
copiicudisal i e pol i mor f L.

De asemenea,itr® ©r st a palimbapuluiddd uaic Wi i | ee x jecsorrbep sai W
pozitivel a cel e dout categorii de copid.i

AHadar , |l a preHcol ari. cu TL am identi fi
moderat cu variabileldt enWi e/ f uqrc®i 0, 2 & 2FcuupcOIV @ -nOHdel =z o r i
0,359; p=0,001Rrocesare vizus p a Wr=@,324;p=0,03).Lapr e Hcol ari i cu d

am delimitat corel aHAt epOrzetiuvupgcwielOndv@&d¢utm
Func Wi i -matoeirf 2 &r i0g 4 6 6 Procps@re \izudd [ al §(i=0,399; p= 0,001).
Val orile estimate ale coeficientul r descr
func™i il e neuropsihice cu o intensitate de
Din perspecti vapsdehzoM oolgtitcrei il ivmbragtudiui , I
pronunH e o <contribu™Hi e I mportantt ar ave
aten™ a/func™Hi il e -nmxtecmuite vef uma Heint@armreau oz
“n ineeeveatHbsar de inclus exerci H i, jocur
Cn ceea ce pridieHtal iraeHimoHV mmodafnttireel e i n
identificatec o r e | a W isemnificatigeflat pi<\0,85)cu structurile lingvisticeHi f cawm c Wi i
mnezice | a subi ec Hi i din | otul D. Corel a'™iile
de nivel "nalt cu structurile Iingvistice,
slab spre moderat: ¥astapsihob gi ¢ £ a (I=FF0mBajou | yridbadrs -0,87%; p=
0,001),Cunoa Gt er ¢=-8%2m t (), Ré&duliimorfesintactice(r=-0, 809; pO
ai ci cor el a’Hi aimmjptagmati(e--01288ype 0,01QMeanhotr)i,e rerfc "~ n-
-0,331; p=0,003)Asoci ere meca(i-¢a83;,p=00li)Me mbel er(audi t

0, 389; pMe nlo,r 0 el (v, 0z R&I8L p= 0,012) . Rel a™Hi i
polimorft Hi structuri lgniltimndivne tmacde raaut to H
dislalia polimorftk 'Hi func™i il e mnezice r €
moder att dar THi moder at t.

Din perspectivd unc Wi i | o raufog dentdigate iolr ied e W isemnificatigea t i Vv
(la p < 0,05), de nivel sl ab spr e moAdteernaiti e
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funcWwi i (r=e0328cpe ®003Feunc Wi i-meodif=z®r4®3; pO 0, 001;

este de nivel moderafrocesarevizuos p a W(i=&01,+321; p= 0, 004) . Rel
di slalia polimorfik Hi func™i il e neuropsi hi ¢
puternict (r are v@I¥0orile cuprinse “ntre 0,

Se reafirmkt faetvuéntileoigopeidihdeul orgaani z©
stimuleze dezvoltarea structurilor l i ngvi s
indirect diminuarea tulburtrilor de pronun’t

Cn concluzie, corel aVHoi $eaimsi h o luolgrba int a
CunoaOt er Regllermodes t htactice, Limbaj pragmatic
mecanict a cuvintelor, Meclewa r i @t & u dsemnificativie o Nl é
din punct de vedere statist{prin raportare la un prag statistic mai mic decd valoarea 0,05),
precum Hi abel atHLTHIi [ et I & n g v cutintemsitate #e madniudiree "Hi
aproape moderatt, moderatt sau puterninmet,
orienteazt “"n el aborarea activitbt™ | or for
respecti v a f uinncf"Hi uee n "IHan eizn dcier evcotm t ul bur £r i |
l or Hi vom creHte vOrsta psihologict a | i mb

Rezul tatel e ob ™HProbeitde evaluare a rmpemorigipvieuglé eV ab or a
propust de noictemkesipmelzant tpoobérude eval

testul ui A. Descoeudr ess, evi den ™ i az tfaptult i | i
ct ofert informa™H i relevante despreicapatt
cl ar di feren™Hel e dintre categoriile de sul
di agnost-amtpr{opusnheati ngerea acestui scop ~n

viitoare, ne vom apleca asupra unui astfel de dgme

Prin aplicaread est ul ui d e ,cawo fost dtabiMd ceserie deadmr *d @A Wi | P
dintre care cel e mai i mportante sunt Vasal e
psi hol ogict a | i mbaj ul uiic,Reguli mobfesiptacticeC Limbaja Ot
pragmatiQ  'Hi “"ntre variabileleMemoei eepieZinvtiy
mecanict a cuvintelor, MepmobDeeasenmeheatau Mt
corel awii’lret riendtiulebcuretri | e de pronun’™™i e Hi
mnezi ce, care ne pot ghida “"n el aborarea pt
prin dezvoltarea | i mbajul ui Hi Cc olmwenn "Hak rii n
tul burtrile de pronun’Hi e, “n sensul di mi nut

preHcol ar .
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1.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

Cercetarea experimentalt constatativi a

ut i i zat e, exi sten™a unor di feren™e sen
preHcol arii cu dezvoltare tipict THi pr
palierelor psihice investigate, rieespectdi
Au fost delimitate diferenHe semnificati
i nter medi ul testului A.Descoeudress, ' n

din punctul de vedere al vastei cronologice, vasta limbajulve@ i nt £ un u'Ho
preHcol arii cu dezvoltare tipict, “n ot
l'i mbaj ul ui prezintt performan™He uHor i n
veder e, dezvoltarea | i mbajdwel upir omruemi el as
general, n limitele valorilor indicatorilor standard de dezvoltare a limbajului, dar
i ndi

Pr ez

n
performan™Hel e au un nivel inferior, C 0 mj
catorii de vOrstt a |l imbajului

enHa tul burtrii de pronunHi e (disl a
inferioart a structurilor lingvistice di
pragmati c, prin compara'Hi e cu puedezvaitarema n
ti pi ckemnal £ m, prin imvVéstingdh Hifaoamoda@s tpru
poli morfe asupra capacité™ii de expri ma
dezvoltarea I|lingvistickt |l a nivel medi u,
superioart), fapt confirmat prin prelucrtr
Cn privinHa nivelul ui de dezvoltare a
fonologict MHi déal ambajt k&liclepti v Hi exp
semni ficative "~ ntre cat epgoerHciolleardea ccaupidi
au performan™e " nregistrate peste nivel
raportarel a pef or manHel e corespunzttoare vOr:
di slalie polimorft se " nregistreazt per
eviden™Hi azt o uHoart rtmOnere "~ n urank, a
din punctul de vedere a nivelului de dezvoltare a limbajului.

Exidgditfter en™e statistic semniidomenaltmemodei " nt

'Hi  “ nvi ™HLrme morries pdic t vrev kEdeatrecar iva £ nfiaor nact "Hi
mnezce). R e Hc ol ar i i cu tul burtri de pronun’Hi
Hi ma i puHin performan™e | a nivel ul a'Ht e
tipickt. Aceastt constatare ne(vor beHme e
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asupra traseul ui evolutiv al func™i onktri

fiind confirmatt.

6. Func ™H onarea memoriei auditive | a preHco
atinse de pCrHzmsambliutigpnaliiiza intergru
a el ementelor seriale (auditive Hi Vi zus
iar dact analiztm intragrup, C apaezvoltara t e «
tipi ct, cOt 'Hi |l a preHcolarii cu dislalie

audi tivdik.

7. Metoda de evaluare a memoriei vizual e, €
evaluare amemorieiauditve r bal e, a per mifso renva nd’lden "i8i uepr e
func™Hi onarea mnezickt vizualt comparatiyv
categori.i de subi ec ™Hi . O altkt constatar
di sl alice asupra capaci akédi adei t eHe nBlr e
cu TL ob ™ n©nd perf or man "He semni ficat.
dezvoltare tipickt, |l a acest nivel

8. Lacapacitatea de “~nvi™are CHi reactuali z
identificated i f er en™He semni ficative din punct d
doar din perspectiva asocierilor mecanic
de repeti Hii necesar memor Ltridi p eurne cHiii | a
ti mpul ui necesar Pdeen tnreumoar aorbeHi mmeec apneircfto.r me
ale preHcolarilor tipici N memorarea me
de un numkr mai mar e de r epledeunimp maimares ar
pentru engramarea perechilor de cuvinte care nu sunt asociate pe criteriu logic.

9. Rezultatele experimentulbblbburcamea atdat ipvy o

pol i morf L) este rel a™Hi onat t eucocogniivéiDimar e
perspectiva domeniilortae n "Hi e / func ™i i e-wmetati ve Hi fug
vizuos paHi al e, datele ob™Hi nute atestt uHoa

fa™ML de perfor man Hel e icptiveediH pundt dervedére statisticj p i

n condi H il e prezen™ei dislaliei pol i mo
10.Prin aplicareda est ul ui d e ,@wfosestahilieioseridPdzar sloa Wi i p
dintre care cele mai i mportante sunt cel
(VOrsta psihologict a | i mb aRegdli morfesintacticeb a j
Li mbaj pragmati c) Hi “"ntre varei a(bMd md rei
"nviHar e, Asociere mecanict a cuvintelc
asemenea au f ocsotr eil chewn ti il fei ciantdéi uldicureb r i | e
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abilitt™M Il e lingvistice, resparm elaborared unc

programul ui formativ. Cn ansamblu, <cons
comunickrii, respectiv a func'Hi ei mnezi c
“n sensul di mi nutr i | or bHaj wlour clrae Htree W
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3. VALORI FI CAREA PROGRAMULUI SI STEMI C-DE |
LOGOPEDI CI PENTRU PREN/NCOLARI I MARI O TULE
RELAHI E CU FUECHICA M

3.1.Logisticas t r uct ur £r i i pHiogirnapmuel nuein tstirsitie mi c
psihol ogopedi ct
Urmare a cercettrilor realizateA@Gurargfl,a c
V. Ol trescu [115], C. Ptunescu [124], P. A
[33], I.Tobolcea [169], D.Ponomari [131],8.pr = n ¢ e a nSbcolludV6AL Cojocai[160],
D. V. Popovi[E37],] . B NWO@.C. Siithi Lc $tric{158], A. Sandof153], De

Peretti[50]au r el evat THi demonstrat necesitatea
vedereapr opi erii acestora de standardul de dez

Rezultatele ob™Hinute “"n urma derul fau i i
condus | a conturarea unor | inii met-psidoiogice pe
(experimentului formativ), rldaaroirzat. alseurperla ¢

formativ sunt urmkbtoarele extrase empirice:

-preHcol ari i cCu di slalie polimorft “~nr.
nor mal ittt ™Hi i, |l a t o Hi i ndi cator i de ac@r st
semni fickt prezen™a unei l'imitktri “n func'™i o

-prezen™a tul burtrilor de pronunHi e ( ' n
asupra func™ onktrii structurilor l' i ngvi sti
respectiv din punctul de vedere al nivel ul u

-performan™el e din domeni ul memor i ei ‘Hi
polimorft, spre deosebire deseeln cadzeulp r enHct
|l a preHcol ar i cu dislalie polimorft, nevo.
l ung pentru a ajunge | a rezultate asembntt

neuropsihice executiieprocesarea/orientarea vizgop a 'Hi al Imotoxen zxdr i o

-au fost delimitate corel a™Hii indirecte
part e, Hi abilitkt™ Il e |Iingvistice, respect .|
ghidan elaborarea programului formativ.

Au fost revendicate o serie de " ntrebtri
extinse (dislalie polimorft)? Cum stimulbétm
remedi er ea tounlubnuHiter?i | ocGundestprabordtm subi ect

s4 dezvolttm integrat, eficient
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Scopul cerakotar ea, i mpl ementarea Hi -val

logopedic destinat e me di er i i tul burtrilor de | i mbaj
mari.

Ipotezae x per i ment ul ui formati v: Aplicarea s
i ntervesdhdtigeppdi b va intensifica proaesniH e
structurilor l i ngvistice 'Hi a comunicktrii,
neuropsi hice) | a preHcol ari.i mar i cu di sl al

Obiectiveledemersuluformativ sunt
-El abor ar ea ’Hprogranmujuildeimieevnet na"iHiea gpospiehdoi c £t pent r u

-Evaluarea efectel or ‘'Hogopedaldmaiatrate a pr ogr amul

-Del i mitarea concluziilor generale Hi el abo
Obiectivel ealoe eirmt’tiromeand 'di ei Vvi zeazkt:
- remedier ea tul burtktrilor de pronun’H e (d

fonologice a limbajului;

- extinderea vocabularului pe diverse domenii;

- dezvoltarea structurilor lingvistice la niveémantic, morfesintac t i ¢ 'Hi pragmat
contexte de comunicare;

- dezvol tarea Hi avansarea vOrstei psiholog

valorificarea Hi optimizarea func™i il or m

educarea abdara HitdHidlog. soci o

Variabilele decelate/distinse:
1 Variabilaindepeneé n:t t
programul sistemiogopeidntcéer ven™i e psi ho

Variabiledependente

l1.tul burarea de | imbaj (dislalia polimorft
2.1 i mbaj ul (vOr sta psi hol ogi ct aemanticrmhodg u | L
sintactic, pragmatic);

3. func™Hi il e mnezice (memoria auditivi/ vizu
me mor i e 'Hi "nviHar e) Hi f unc "Hi iprbcesareae/ u r

orientareavizus pa Hi al motoenzdrni o

Logistica el abortrii Hi redloigofpreidii cr @egn
cu tul burtri de peoprioapitnHi e a fost ghidatt de
-di agnosticktridi Oidi aghesviea®iea Ppiretoatar
"nct zdhi Wef allebut, conf er Hogopddicec i en™™ML i nt er ver
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-uni ttwii dintrécdiabaonesaidemer serapide d

-accesibilitbEWwidi sau al ori ent tr iildemdrsup £ |
ttapeutic va fi ghidat de zona dezvolttitridi
ale copilului;

-sistematiztrii, stinwmdteu vtemi'Hi a Gis ec o retail n «
i ntegreze " n experienHa anterioart a copiluwu

- activismuluii prin care copilul este considerat subiect al propriului proces de devenire a
personalitt&™ii sal e, proces | a care partici
componentel or sametcwevgiH dbhakeHi afectiwv

- demersului terapeutic de la simplu la compies ar ci ni |l e de | ucru
compl exitate, astfel “nc Ot copil ul st reuH
i nforma™i onal ;

-dozbkrii adecvVvatmer amte fid fetr avieennvlidgepedice rinh o
reali zarea de acplinutnriu nai nsiemee,v iatdae civnastteal ar e
neuralt informa™H onal t;

-uti i zerii jocul ui " incel tmai @&ficient mijlo@de @rinecared e
predd arul ia contact cu |l umea, ~ n'Bxleegge agwte
achizi Sii;

-activitbiwidi |l ogopedice sistemice i i nt e

pentru copiii acti vitt™Hi |l e del bor da&r eprandafHr encden

l i mbaj ului sunt integrate “n contexte de 1
dec Ot cele implicate “n articularea sunete
comunicare,fac "Hi onar e mnezickt, socializare) ™Hi su
r ol psi hoterapeutic, asigur ©nd -bgopediaet er ul c

-implictriiedddaWwi ofnaacltio r Hno g onptiegurinvaetremaiea p
ptrin™H | oriverdiugiataiarledm™Hul ui educa™i onal ¢
Experimentul formativ s realizati perioada ianuarie- iunie 2019.Din efectivul de
preHcol ari cu tul burtbtri de pr onu atakt, &am selectata mi
dout grupe cu cO©te 12 copii, pentru a f or me
astfel "nc®©t ele st fie omogene. Am sel ect e
de vedere al prezenfHeecumsHal a¢i npoll mdbuie
memor i ei Hi func™i il or neuropsi hice (difere
Omogenitatea grupuril or a teStwsManndVbimdy(Amexaa/t £ |

tabdele 73.- 7.6.).
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Pentru fiecare subiectdinceleo ut gr upe experi mental e (GE

pentruRe medi erea tul bwatintonsdeeppanconWwisael a
cOte 2 HedinHe pe stptitmOnt (a cO©te 30/ 35 ¢
experi ment al au beneficiat de i nt eDervellardd e
limbaju | u i (aspectelor lingvistice Oi comuni c:

mnezice (neuropsihice) c©t e 1 Hedi n™HL pe stpttmOnt (cu

veder ea i mpl ement Lridi progr alogodedic £ ,si §h e minc
perioadei stabilite de 18 stpttmOni

Structur a programul ui sli & d e pneuwpiindel strategiin t e

| ogopedice " mbinate cu strategid:i de facturt

[30]. Argumentarea el ec "Hi ei strategiei de interven'Hi e

T tul bur £r i | espetehsqumdaisotder,”Hi co (f or m DSM 5, &

tul burtrilor de | i mbaj Hi comunicar e,

constand n deficite fonologice, componentelor forarticulatorii, deficite ale

coor don#tmoitir ipcsithkdHi i, mee@ aceeabatteatz
vorbioridi CuU repercusiuni [@yidente ~n |
1 prezen™a tul burtrilor de pronun’™™ e "~ n
mariitr-o peri oadt "~ n care co,n'Hiern tndHab td ep 1
actualizare a eul ui, de autoapreciere
afecteazt func™Hi onarea copilului “n pl
T del i mitarea unei rel a™i i s traotniumt’Hi e sHd |
mnezi ct, dar 'Hi func™i il e neuropsi hic
constatare),

care neau definitivat st rdf menst mnialsampanabte: d e
Remedi er ea tul bur Deizivoild t adree ap rloinmmavji wel, ui (

comunictrii orale); Valorificareafig@il. opt i mi
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w - Dezvoltarea componentelor generale
implicate h actul fonearticulator

w - Emiterea sunetului nou

w-/2yaz2ft ARFNSIFI UA RAFSNBYGASNBI ad
w-1dzi2YFGAT I NBF ny @2NBANBI OdzNBy i
corectat

M - Extinderea vocabularului pe diverse domenii
. |1 - Dezvoltarea structurilor lingvistice la nivel
Dezvoltarea limbajului Ko A o
. U aSY!l yiA Gintdckic Y 2 NJF 2
(aSpSC;e'Og'gg‘\’f'Sé'ce LW-LYGSVAATAOINBFKkt 2GSy it NBF fAYOF 2
zy h diferite contexte de comunicare
H-9 RdzOF NBI | 6-&YAGNZYE R8I a2 OA 2

w! OGAGINBF OF LI OAGNGAA RS YSY
| dzRAGAGN OA @GAl dzl £ N

w - Educaree sirategii'or mnezice, 3 1 A
FGSYUASAS ANRBSYEE NE OAT dz2
senzorieY 2 G NA ON

Fig. 3. 1. Structura proglragnaugeidi csti st emi
Fiecare dimensiune a prograiwoigoipe dii st e @
conceptec hei e (i dei principale ale fiectrei a
activitie™i); l i st a mat eri al el or(cu pecedeslea r e
corespunzttoare); evalwuarea activitdie™ii
Mecani smele psihologice care au stat | a
care au fost luate “"n considerare “n activi
nivel ul ui de dezvoltare a | imbajului, struc
lingvistice: foneticef o n ol o g irscekma nlteixcitc,o0 mor f ol ogi ck, sin
de V. d113,4és¢u V. Bodea Ha HeBglaono m 1Hl] , L achoen
comuni car ea,228@rhalnoded w8 procestridi cognit
Patter son 'Hi C. Shewel | [ 237] , precum 'Hi m
204.Am apel at Il a met o dopedi¢e| dintdertemul rdmicii lwgoeedide,fla ¢
met ode Hi tehnici psi hol ogi ce 'Hi psi hoterap
-ritmica |l ogopddiepkt egliogar ot miocant de ter
combinarea cuv©Ontul ui cu nuizHicaa sHim il 'Hicia rreie
muzict Hi vorbire, “n scopul deptHirii tulek
nonl i ngvi sti ce Hi l ingvistice (jocuri de de:
fonematice, motrc i t £ "Hi i articulatorii, respira’™ ei
articultrii Hi dicHL®R]) ) V. Ol tLtrescu, D. Pon
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- terapia prin joc (ludoterapia) ca modal i tate de activita
val ori zeaztol'Hiarsaias "Hi inteurdeerzvif unc ™Hi i | or psi hi
adaptare a copilului l a medi ul "nconjurtt
dezvoltarea rela™HH ilor S geéreeptive, npereeptipm@rices den a | €
dezvoltare a concentrtridi aten’™i ei |, me mor i ¢
rol, de comunicare “"n situa™Hii <cotidiene, |
l udi ckt favorizeazt tar teulewmi ,e x'pretrireed@fHee Iipma
contribuind | a dezvol tar Bag,MeDusivangb8],iHtBarlid, i ¢
E. Popesc(8. F. fQerban

-t er api ai apxraitn apret tdezvol tarea capacitiL™ii

scopul dezvoltbErii armoni oase -ar @ga&triswer,al ac¢
model aj, desen, picturt, nmager mpuielrliiad ¢, mdta

-t erapia prin nuzmpdti ckmelxcetrer dHiie)ri ent at
spre creHterea “"ncrederii “n for™Hele propri

-terapia prindans esteorientat. s pr e consolidarea i magi ni
conHtientizarea emo™H il or, dezvoltarea cafy
autoexplorare, tehnici Hi jJjocuri de mi Hcar e

- metode psihoterapeuticke reducere a distresuliiau " n vedere dept
situa™Hi ei stresante 'Hi creHterea senza'Hi ei
vizuali zar e THi respira’™Hi e, poveHtI prere h o t

emo Hi onal t adecvatt \I123];01\W.r eGlctur,e sAc.u,Veld.e aA.
[119].

0 DimensiunekRe medi erea tul burtrilor de pronu

Numer oHi cercetttori au fost preocupa’™™ ¢
ma i reprezentative programe de terapie, “n
Cucer [47], D. Ponomari [131], A. Nosata[110], Lt undsc uwW]uHu [ 125], M.
Verza[ 1 74] , M. Anca [ 1], E. Jurctu, N. Jurctu
Tobolcea, C. Soponaru [170],B.e j a n 'HR], M D. |lAvaamescy5], A.Hapurin[171],0.
Hacetrean75], care au condtiui t , “n sintezt, O surst de

formativ-dezvoltativ.

Din perspectiva terapiei ttlebamphi aHigrepmed a |

speciifeckrui tip de disl al iTe,r apn afsgee adddirrael ste
el ementel or periferice ale procesul ui Il i ngv
educarea respiraSieil C 0 Medeltlpr, o e@stcrairie ac @ag 1z i
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limbajului, descrisde KPat t er son K HineC.p dSehteewefl ur ni[z2a3 79

i nterven™Hi ei terapeutice, care se axeaztbt pe
verbale: dezvoltareanalizei fonologice auditivealexiconului de inpuk i |aa Sri ee | aces
sistemul semantick ilexiconul fonologic de outputh cazul terapiei specifice,impostarea
sunetuluivi zeazt "~ n speogabmiaani i iard aazuriacare procesul i i
educati v ant asanmbralzidnoldgici etapa deednsolidare a sunetului, se ajunge

‘Hi sistemul semanticetapa de automatizare.

Dezvoltarea auzul ui fonematic este | egat
fonologict | a copil, redHpaectiavred | ccezvaolasarp
“ntrucot aceste abilittTHi au un rol i mport

reprezentarea grafickt cor[e3djunz€t obPaei &, sA.
Sttnict, [E62¥rhtLmaBodea HaHegan [ 15], M. Du
E. Bartok [9], I. Munteanu [104 05] , A. Grigorovici, D. Pan™H
R. C. Milici [39], B. Mezei [94], M. Pricop, V. Blie [141], E. Rada [147][E. Mi "Hoi , M.
[99].

La nivelul terapiei generale distingefstia Componente generale implicate i actul fono
articulator, cu referire | a: motricitat e-articutptern er a
capacitatea respiratorie (fiziologict Hi %
fonologickt. Aria cuprinde exeesi®ri cbBimppaert
exerci H i de ritmickt | ogopedict ce urmkbresc
cu cuvinte 'Hi cu secvenHe mel odi ce. Cn int
convorbirea, d€EHnoan s tirmd 'HiadHi ae x prloidee | ar ea, | o1

(1)dezvoltarea mot r tatgiqulatdar:wi i aparatul ui fon

-"n etapa iniH alt sau dguipnin acsatzi,c(Leughetnterriea:
gO©t ul ui , rotirea capulogiiremi Hokri ianli ¢ albb e a He
normal, gimnastica membrelortun anumi t ritm, exerci H i de
Hi toracale, exerci H i de gi mnastict ~abes o Hi

directe etc.);

-jocuri Hi exerci H i de dezvoltare a coor
fine, gener al e; jocuri Hi exerci "Hii de dez
di gitalt, mi Hc tirnial’l ed e pcruo man"Hiree n'thir esau pd e g et «

unor obiecte mbrunte (umkir,gejloec, ursie ndien "Heo nettrcu.
di mensiuni, model aj, desen, picturt eteaezt Ed

pentru dezvol t aaretai caubialtiotrti™Hi,| oirarf ocnoomponent
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deprinderilor de scris; este I mportant C a
concomitent cu acti vitt ™ lineprincheorpglui onaausit itne, £ r
ce se va extinde treptat Hi “n vorbire (rit
cu predilec™H e urmktrit);

-exer cigHmnasdei ct a -adcolator: goéntrd maxilareff 6 mae@ hi der «

deshi derea | argt a gur i i ;staga); peotduor b r aajl i umdaeanfda Wb
Hi sugerea obrajilor, sparger ea obozfitimareaHe | o
buzel or 06z©mbi mo, rot unj iareaeuaei génii zwebuzele, vikirdtéa g u
buzelor), pentr i nfbrkti di car ea 'Hi cobor®©rea | imbii ’“n
“"nafart 'Hi "ntuntru cu |l imba, i mitarea pl es
exterior,mi 'Hc L r i |l aterale “n interior Hi “n af ar
“"ntre dinH , odattit vau uVi(kprendiraeaar rebau zteu soeri),, cpte
se 1insistt asupra creHtelrasititconuwsHIliuiHi mufsl
muscul are, " n vederea asigur&tridi unei baze
(2)dezvoltarea respir:awiei fiziologice Oi

-exerci HiesppentWwriva nonyeclkalubk mgtriesicoldo g iec

orale de cea nazalt, mirirea capacitt™ i re
corespunzttoare inspir/expir, Ob'™Hinerea une
delaespira™i a fiziologickt | a cea verbalt: e X
| um©Onare, paiului " n apt), pentru inpira'H e
“"nvi™Harea inspira’™i eii edii fpeer ecne'Hiea |deo u(ta Intterrin)a
suport concret (folosind instrumente muzi c

prelungind treptat expiraHia sau de expirat
guiHt expir pe nas), exerci Hii |l i bere de res

-exer ci 'Hieis pp @ mtyri o ewnd m wa lotb "™ Hi ner ea expir a’H

pronun™™™Hi e Hi obi Hnuirea copilului streoub®dn
a vocalelor, prelung, ftrt efort ~ nAvotciamptuls
grup consonanttw ocal L) , exer ci Hii ritmice de respi
mer s ul piticului, mer sHI i i dpuraBpl uwialHi Bi "~ ac
cCu un caiet pe abdomen Hi cu pronunHi e de v
Vr Ls[ae2]HB.A.Ci o ft].L

B)dezvoltarea auzul ui f onemat if ©ndisoeq i reehfoe
| a ur mtobiectve e Ifeor mar e a capacit kL ™ii de di f e
di scriminarea sunetelor Hi cuvintelor), for
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acustict (de |l a prapcdil dibe sHpr sunevwd®nt ,edp@
pronun’H ei mel odi ce; exerci H ile de anal. :
component ei senzoriale a | imbajul ui Hi s e
sunet ubtui ob™H

-jocuri ‘Hia netxreerncairidi ia daetreencWu nea a Hituedrietai vpee r
(o0baba oar bao), identificarea Hi di feren'F

(instrumente muzicale, obiecte care produc sunete);
-exerciftitade a suneordmat adpene)natrurHoapt
prelungitH @¢mietnml| st &Hdcatt o, {35 @relungity sirena:-z-Blo pt |

(alternativ, “ncle®zHi ¢tAbe)acaémt) matHo BidDE A @
(pronun"Hare “n rivt@j jrigpi(dAj;0 vsCn tpurl el uvnCyje Htje
zurr-zurr; ursul: morrmmo r rr;  gr €HOe mrelre et ©{OTr r r r

-exercprHhmunm®are a unor s er vnte pdrenimesasesi-b e ¢
Sosu, zazezi-zooz u  ( pr onun’Hi e-ursrinccantdtpetct. , apoi T ntr

-exercdiHh er @eWi ere a consaaimrelpoert ag erafheu nda
H¢ e5 | HioHouHa jadHjeiH ikoHagUi u'ld x e dg if 'eliriende er e a su
de articulare apropiat( musmi Hc L-a ¢c ea;"He Bleagppt) ; etraresformaréHa i [
cuvintelor prinfilocuiri de sunete sau silab@o-pil; co-c o 'H-pac)¢ o

AAria Emiterea sunetulwv i z e a z £ f ed denadiculara pebtra sunetul nou emis,
respectiv ob™HMinerea izolatt a sunetul ui,

demonstraHia articulatorie (urmkrind anal:|

fiecare sunetal imbii o m©ne) , exer ci H ul articulatori u,
fa™Ma oglinzi.i (imitativ, spontan sau indep
combinat sonor Hi grafic; deriMHiarmadsdacart
derivarea din sunete care apar primele “~n o

La nivelul acestei arii, reprezent©ond pri
de exerci Hi Hi jocuri terapeutice (Anexa 4

-pentru pregttii,r eeax eircpelitit e Hie jspouwmrtiaade ’
sunetul ui nou vVvi®sai (¢ceimer @d@r r¢4@mn peeti ce’ HO;sT1 1 1
-exercanHitierdee a sunetul ui ,pexerdeonstdea®di

prinderivaread i n al te sunete dej a austeonpactziizlditoen a rne

organelorfonear t i cul at or i i, "n"Hel egerea mecani smu.
sunetuliHi nt £ de cttre copi | ,de émiterefpentrucfiétiare sudee al p &
vorbiridi (conform profilurilor de pronun'Hi e
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nou se poate asocia Hi grafemuli ndari eemundt:

c or es p o n d-graféngexersareamgrafemului la cutia de nisip, prindagiilo ct ur £, m
sau desen).
AAria Consolidarea Qi dufmbreea®ti @er eansalnie

articulare ctHreattt di BenenlHi earea m@meeanius msl
de alte mecanisme de articulare a wunor S ul
coarticulatorii; met odel e THi procedeel e sp
analizt fonematict, otrigokn cmiedlit elzi de, deker en’t
sunetul ui nou fa™Ht de sunete asembnttoarel/
grafict, comparaH a sonor t, grafict, compa
aceastdte etnatpekr ven™Hi e speci fick, o serie de

-exercddHisoldiedar e a sunet ul(sase, ase9), logatomigsbce d

vas), structuri reversibile (s#s, sees, siis), structuri silabice cutm (sasa; sasasa), structuri

consonantice sau cu diftongi (stra, stre;
verbale permite focalareumworiza asupra abilitté’l

-e X e r cadaonkblidared @ivinte cu sunetWlHi hht pozi "Hi e i ni Hi al t
"nt© “n combinaH i vocalice, apoi “n combi
cuvoOntul ui rostit cu iIimaginea corespunztt oa

-exercdiH er Wi e-Wentat s'umeima(daien d ee paroae a

sintezt fonematict, “n scopul dezvoltbiErii
posi bil, pe exerci "Hii care permit trecerea
l a fonem hasegsafemmHari fi pdrOo€Cohea de cuvin
AAria Automatizarea ~n vor e wedere dazwolammed
abilitt™H |l or de comunicare prin automati zal
prin generalizareaoai | i t £t "Hi | or de'Hamt i cuh aster @actswumiet luil
romGne, ftLrt efort voluntar Hi energie cons

specifice etapei-HootbamatungtiegiktetHaneaili mlt ez d 4

repetarea unor seri.i de cuvinte pe cale or
construirea de propozi "Hii dupt i magini dat ¢
acest nivel se folosescsoer i e de exerci H i Hi jocuri tera

-exercpfHhmum@ar e r i(tcnei cde nduemecswyv iinmaegi ni
ale ckror denumiun ssuen edte)o,s epbreosncu np'lHairnet rr i t mi

-jocurihazlificaresunet ul seroepetwh)yedeapi dt a wuno

hazlii: Pe cap un capac, pe capac un ac. nase
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-exerci H i netbWai éH ec @ r @rafeng ndhg udeiu | fLo mMem t

-exercprrhnamd@ine r pr orpcare suRefulinousestenppetertn cuvinte,

“n pozi Hie, iniH alt, finasintagmecme piaantea &x am
(Mircea e cu sania. Mama e cu sainailat. cSoonnsitaar
e acast. Fata e | a mast. Fata e | a Hcoal t.)

-jocuricuf r tmOnt Lfi sdetbBgmbbtcu frecven™a mar e
Ssus pe scart. ZLtpada sintagheafirmativeznegative, idterogative. )

-povestirea Oi I e proemera da iunoreseurpabzii pnemoran@aaumar n i

ghicitori, care conHn cuvinte cu sunetul nou 1 n
-dialoguri,j ocuri de rol, convor,bicrei cloinbhirne /c upve
denumirea | or fonemul nou ob™Hi nut .
Explicarea 'Hi demonstrarea acestor proce
exersare “n materiale |ingvistice de dnafi c
| ogopedul ui , dar cadrul didactic de |l a grt
pronunHi e pot fi antrenaH st se implice " n
al copilul ui sau ~ n meadnodului cogect dedartioularddal sunghutuii n
"Hi nt £, prin pozi H onarea corectt a | imbii,
sunetul ui izolat "~ n ™Hoaptt, apo'Hi nctue Vv onc ec ul
propozitigirii, HWihipadezi i, astf el “"ncO©t st fie

introdus la nivelul vorbirii independente.

U Dimensiunedezvol tarea | imbajului (aspectel
i structurarea dimensiunii am luat A considerare, i principalmodelul descriptiv al
nivelului de dezvoltatec ar e are | a bazt concepSia | ui B

de comunicare verbaltbt pdatrent fteledmhgogicezmorfo " n

sintactice), conSinut (aspect ulA. s Bmanteil @)y,
Hitch[208], M. Lahey [229].Consi der t m ct, prin faptul ct
abilitktSile implicate Zinntpkr ocresumparet acnotmunm

i nstrumentel or de stimul are a dR3, Adblioteanu i I
[18], V. Bod ¢d4l7H\AMHe gra@ls)lcEuVr £t s maH [ 18 3[[L31]. D. Pon

H n©nd cont de particularitt™™ |l e | i mbaju
pronunH e, aHa cum au reieHi t din experi men
arii de dezvoltare, cu luarean considerare a unor niveluride stt ur ar e | i ngvi st
antrenamentul comunicktrii orale st permitt
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de abil{faffletlti seci eaare st susH nt procesul
reprezinttituorikiintezmaidimullt or cer 8etdetoHia HH
[14], M. Anca[1], EVr ks ma'H ], JF18 Mi 1 &6 198], JAR Oberander[1&2], A.
Bacug[6], A . L. Gil c[R8]jVst OHit r eslcaibh [123],.A. Nosati[gla]nDo v i C
Qiu, A. Mocanu [68],A.Bo | bocean[W9,HGuHal a®v. [M]fM Dumérana u
[56; 577, L . [12B E.Baatok [L'Ai] , c «Cl. a AKallay[f 6 @€ F anY. EPr ed
[139], O. Popesciin32],C.Ilvanov[B2]. Tehni ci |l e folosite se ref

I mi t aH e, model ar e, compl etate prin tehnici
pl an senzorial, motric, verbal Hi apuer @ i a:¢
muzi ct Hi dans (" n scopul dezvoltkiErii i m
autocunoaHt er e 'Hi autoexpri mar e, de comuni
“"ncrederi.i “n for Hel e p@r oprdiaix)ar et d i mi cviedpys
"ncordare, stres Hi creHterii senza'Hi ei de

AAria Extinderea vocabularului i zeazt “~n'Hel egerea cuvintel
precum Hi utilizanearleor vadabuadtakb ul ndeomanz
denumirea deuvinte din diferite categotii cum ar fi : pktr ™Hi |l e corpu
cast, mijloace de transport,-tampmuoalaé¢ e ‘&ehlcr L
este constituitt din jocur.i verbale, exerc
"nvi™Hate fie izolat, fie “n cadrul u Maikkan s i n

‘Hcolab.[167],V. Preda, A. Dumitranfl40] E. Mosor, C. lonesc[102], M. Mullinax, M. Dinu
[103] (Anexa 5.1.)

-exer ciidieint déi care 4i denumire a obiect
(concrete Hi “n imagini), “n scopul egom;sti-t
- jocuri cusubstantivd nume, obiecte din mediul “~ncon
uz personal, “mbritctminte, alimente, plante
anoti mpuri, momente a)le zilei, familie, ocu
- jocuri cuadjective( denumi rea “nsuHirilor Hi stitril
-jocuricuverbe( denumirea acH unil or cu obiectel e

- jocuri verbale, de exersareaugou vi nt e (del egpt umare a un
deroet are a unor propozi H i, activitbkt™™ cu c
A Aria Dezvoltarea structurilor lingvistice lanivel e ma n t i esintdgtic mo r

se refert Il a "nHelegerea semnifica'Hi ei

unor reguli morfes i nt ati ce de formare a cuvintel
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construc ™Hii l i ngvistice cu sermredejtcai ni
verbale(Anexa 5.2.):
-jocuride exersaresu b st anti vel or I(AExi muwlnarund@i, Iteé
jocuri de exersare a numeralului; jocuri de exersare a pronumelor;
- jocuri de exersare @aordului substantiverb, avand ca suport imagini reprezentative;
-jocurideal cttuire de propozi,Wipie cbua z'tn sdueBiirma
jocuri de exersare acordului substanthadjectiy,
-citre deimaginfj povestire dupt um ometl odjé ci madgcien
a frtcut?0, ACe crezi ct va face?0); redar e
-jocurideal cttuire de pr ofpapor ¢cuBdcuvintedateyn cuvOnt
-jocuri cuantonime(l APozi Hii spalHsal edopv@Bauvbuesd8dey:
-jocuri conversaH pnapezid&i exafsamat,i@v e&,n (

diferite contexte de comunicare.

AAria Intensificareal/ PotenWwarea | imbajul t
presupune dezvoltera capaci tt™Hi i de a dialoga “n dife
conversaH onal e, adaptate | a context. Pentr
diferite jocuri verbale \'r “ nc e a n 19W.iM. Tail mdn [H67], Ghio deakune
practici pentru educ ab/Hiarap6i(Anexpb3.)i e a copiil o

- jocuri de exersare aunbror mul e de adresare” Widideerixtpe
(ALa plimbareo, ACu autobuzul o, AlLa magazin

-jocuri conver satiapaal ¢t Wde drems puaea Qi

privind preferinHel e personal pe saut ammle addc @

-jocuriderol,dee x er sare a, unhor soopphWdezvolttitridi
autoaprecierii adecvate Hi creHteri:i “ncred

AdriaEducar ea ab-elmioWivwindeaz s ot ausVH Intea reeaa cHip
colaborare, cooperare Hi comunicare cu ceil
emo™Hi onal t, fol osind un vocabul ar e mo "Hi on
conceptul ui despr €osiHalkee Hpr aprinicr ¢ d[@2Bf\r é s
Ol Ltrescu, D. A. Buganu, L . [139]a d Waidovgahul [20[L],

Th.lonescy81], N. Laniado [88], JDyer [60], S.Cooper[ 4 4] , M. J. Eli as 1
Freeland, J. B. Toner [63], S. Manes [89], E. loan [79], |. Petrea [127,rAi [HA&.nDintre
jocuril e 'Hi exerci H ile wutilizate | a nivelu
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-e X e r c reldkare, virualizaredi r e sregspectia e @t i vi t,mvedered | z i
di mi nutr i i ntensitt ™ii respunsul ui afectiv

di ficultt™i | or de exprimare verbalt;

-jocuri de mi Hc ai é&c t dé | pearithenuuzical maesibil

- jocuri demodel aj , picturt, desenc,oppadpedrezguwill
exprimare artistickt Hi consolidtridi i magi ni

-jocuridei denti ficar e, “"nWwel egade c,daitedtiicarea p r |
consecinHel or emo™Hi i | or propri.i | a si tua'Hi
emo™Hi onal de bazt Hi dob®©ndirii wunor compor

-exer cmiHmik , de antdoemidretz vol tche ee xap rcianpaarcei t .o
emo™Hi onal t, " n acord cu situaH erdkkalciotade ewn
- jocuri dei denti ficare a unor HimowWiei dpdDintdi \
comportamente adecva(tdcet ear mii nt autaéHi d e pgtothrl ie me

-jocuri de dobOmadimpéi &Hn Weix'elr a air &g alHi i S|
conHtientizare a consecin™elor negative al e
- jocuri de dezvoltare @ o | abor £ r i ic udic edelamapeed@retaroil ier an W e
frustrare" n si tua™H i simple, de adoptare a unor

- jocuri de dezvoltare a uneaomportamente prosocia{ascultarea celuilalt,itrajutorare).

U Dimensiune&/al or i fi car efau n(di Wioipltd rmi mnaerzeiac e (
La acest nivel am luati considerareodelulmemorieidelucrp r opus i ni $i al
K i Hi tch (1974) Hi per f e c[206 201]Mbdelel dispune dednai c t
multe componentesistemul executiv central (EC),n si stem cu <capacitz:
procesarea i nfor ma’'diuecil a nf ¢sheodlagigailooecontponerpal e x
verbalt implicatt = plexessaotcii $wa peiS(edabspatial relechi e
pad), un sistem specializati stocareavizeigp a Si al £ t e mp o rtampdn em@sodicn f o
(epi sodic buffer), responsabil de integrares:s
[201].Pe de altt ppaoactestrmodelogini ti ve | &Pattersom e | u
‘W C. Shewell [237]ne arm@meé Ltparhrcur sul desf £’ Hur L ramaliza pr o
l i ngvistict Hi p-z D)suntinthicate nveeanidmalé memeriei aleluciu,uce

participt | a “"mbinarea informaH sdroai ndke s
informa™H il e pe care copil ul |l e are deja st

AvOnd “"n vedere particulaarpirtetHEioll er i u n andlir
pronun’Hi e, del imitate | a ni vaecbnatdtat @ difiputiatein me n
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procesarea i nfor ma'H ei la nivel mnezi c 'Hi

impune un antrenament al fuhco n £ r i i mnezi ce, at Ot pe comp
vizuos pa 'Hi al &, respectiv pe “nsuHirea unor S
perf or man Hei mnezi ce 'Hi Ssus Hi nerea procesul
peo serie de constatdbLri ale unor speciali™H

dezvoltare a func'™i ei BakerdVairde Hi acpil abc @118 Bi4
Schneider (2010R37], ViswP et r a , Benga@008)[1749], S . C 40|, 'H.uBar{ok [LO],

J. Oberlandef112], A. Bacug[6], R. D. Deatc[51],A.Gi | ¢ hr i d223],HiA.Cominab .s
colah [216], T.K| i n g leddab.[@28]JHi A. Mi y a[k34], THH.R ecdo | cakb [240], c o |
D. Stipek, R. A.Valenting243].

Aria Activarea capacitbtWwii dei meapkt ade zy
capaci t kL™ memoriei d€olhotogippadiompeBentr e
elaborareade ma gi ni awditveu aclue iddient i fi carea verbalt
de informa™Hi e " n cadrul procestrii mnezi ce.
Este important ca activittEt™ |l e din aoodastrt
vocabul arul ui, iar redarea numbtrul ui de el ¢
la 1-2 elemente la maximum® el emente). Sunt wutilizate o
consolidatt engramaretw-velr bmérf ekrespecrual e)

G. Ifteme[78], M. Dumitrana[55], S. Khan [85], C. Farzikhosroushahi, M. Condre@2], C.
Petrovici[128], J. Oberlanddfi12] (Anexa 6.1.):

-e x e r cforritireide pbrechi de obiecte sauimagilh Ob i ect e( Biehe nad e ) |;

din ¢bCUO® i pend[¥94]). copii istewi
- jocuri deextragere a unui obiect dinty seried a't t Cu numirea obi
constatarea dispari Hi ei (ACe |l ipseHte?0; Jo

-e X e r c fieCéinpuneedaaunuintreg, prin completarea el eme
(obiecte, personaje cunoscute);

-jocuridei mi t ar e a peaicare ¢opild detiobsermat anterior la adult, cu redarea
lorni ordinean care acestea au fost efectuate;

- jocuri deredare a unamodele realizate cu materiale divefseodele din nasturi, scobitori);

-exercriediunadaedt ere a unodnrsiemge ugpr a@f ncace:
(ACncercui eHt e desenareaundrfiguri geanmetripeezeiate antdrier;

-jocuridenumireaunorcuvintpe o temt datt (ani male, fr

a unor cuvinte | egatt de o situaHi e anume (
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rostire a unor cuvinte, prisincronizareacu un ritmimpuse metr onom sau pril

“n mast (ABatem mbsura Hi "Hhnem ritmul o) ;
-jocurider eproducere avOmar car cu@oirwi i magi ni
-exerci "Hi i de n ucovinte pornan dc Gdte naa ( sl ilt loodr b meh

saudelaus unet i(NASwinaelt udlatmagi co); jocuri de nu

-jocuridegtsi re a wunor r ks pluansiumrtir eabdterciv apgrei, v i
obiecte sau fiienHe OGOARtedpyYynde reped

AAria Educarea strategiilor mnezice, t e noliéntare yizues pawi al Emo tsreinczk

are “"n vedere wutilizarea de t ehn-vedle peaxaree f
copil ul |l e eticheteazt verbal Hi |l e cat egol
simple, apoi mai complexe, rezultdhd organizarea materd ul u i Hi cr e Ht

i nf or ma ™Hi on 8drtok[10], TMKliberg [R27],J. AMe |l t zer [23]i A.R.o | al
Conway[217], A. Morrison, J. Cheij236], C. A. Haden[224],JHo | me s [425], 8. ¥.l a b .
Loosli [231]. Strategiile denemorare pecarelei zeazt aceastkenaraeesaul

mod selectiy etichetareav e r bHacdtegorizaregd ca pri mk formk de org

cu el emente relaH onate | ogi c.
La acest ni vel, dezvoltarea func™ onbtrii
l i ngvistice 'Hi | e sus™™i ne, l a r©ndul ei . Di
de memorare | a preHcol ar ul mare amintim (AN
-exg ci "Hi i de memorare a mi Hcktril or. Se p
mi Hctri, apoi din 5 mi Hcbtri di ferite Hi con

apoi peste % mimute, apoi 120 minute [119].
-exerci "Hi in cdoer eppmoenrdeenwt a wunor ser icu d
reprezentarea acestora “n mbrimi, culori sa

-e X e r c feddieia undreserii de jetoanee reproduce o serie de obiecte sau imagini

vikzute, acteeapar HHn unor categori. (ACe am v

-e X er c i 'hBuiopsihotogiogdesenared u ambel e mMOI ni a -cerc
uri sau semnul infinitului, zig agur i mi Hc L r i cu mOienxi.l,e nHAN ¢
piciorul stOong se ridickt simultan) 'Hi het el
"ndeplinirea diferitor mi Hcktri Ssimultan cu
direc™ii di figwirci deggt elmé Hderi a o moOnt, apoi S
i epuraHul, cktpri Ha, veveri Ha, c¢c©inel e, |l upu

-jocurider epr oducere a unor s gnbriobiebtedinio pread es g

muttri ai frtcut?06, OACum erau aHezate “~naint
114



s

- jocuri deidentificare a unor detalii care-au schimbafitr -o c amer L, n v
magazi n, “n "Hinuta wunei persoane sau “~n f
complexitatea sarcinii, copilul poate fi ajutat cu unele indigin 0cCt ut ar ea -Hlonoial a
Rectory [8phddocko

-jocurider edar e a un warencapitr -ud gean@iitan;gocutri de redarenei

seri.i de alimente p-entreth seiHettiL, (pneviagt
-jocuridei denti ficare @i d e npuementate antariord cadral ungiu r s
"nregistrktri audio (fktrt suport vizual);

- jocuri deredare a unor perechi de cuvintbazate pe asocieri logice (animehsa lui;

meserie unelte specifice, obieca ¢ "Hieta.)n e

-jocuri de r eddirreu rvid rabea lictg fiiax reur i oero )
- jocuri dereproducere a unei serii de cuvinte apar Hh n©nd unei anur
Atr-o scurtt i sd oirma@irhe sawg é nttirv tetcH ;ani mal e,

-jocurider edar e fidel t a u monosilabice, bisiahicejpalibilablice),d e
care au silaba ini ™ alt constantt (sau sune

-jocurider e pr oducer e a emcemailpngi,o poa@n svti iit wWii the cp |

citeHte. Anca citeHte o carte. Seara Anca c

- jocuri de stimulare @ apaci t £ Wi i de el aborare a wuno
simple aun vedere solicitarea memoriei de lucrucaa paci t £ "Hi i de contr
i ncipient (dupt i nstruc™i uni dat e ~on cparneearl!
altturatt sau realizeazt 0o succesiune de ac
la finalul joculuibc opi | ul va aprecia dact sarcina de
di ficultd&™Hi "n rezolvarea ei

-tehni ca nhoepmoinliocrk . | i se prezinttkt ptLttra
i maginile colorate solitar e lomsoareleugblioen, cesue ptL
albastru, castravetelev e r d e . La vOrsta preHcol ar tnegnar e,
Copi i "n"Hel eg treptat ce ' ns e abmritdesénateail pt a

secvenWwa Moemewnd cphbhpoat ewur meazt <codarea pas

cuvinte, |l a memor ar ea 'Hi reproducerea fraze
tabele mnemoniceNu mt r u | de pttrate din tabel depi
textului de mema t |, precum Hi de vOrsta copilului
mnemoni ce reduce semnificativ timpul de pr .
Vi zeazt: dezvoltarea -pmemersied, or atmem’Hiade®e @
i nforma™i il or, adickt convertirea simboluri/l
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fine ale mOGinilor cu reproducere grafictkt p

material didactici dezvoltarea vorbirii coerenteacopo r , ~ mbogt Hi rea voc
Hi compunerea poveHtilor, ghicitorilor, po
auditive, activarea dic™H onarul ui pe un sul
faptul olbosneuscsel nfagi ni ale obiectelor, Ci S
cuvintelor de ckttre copii, deoarece simbol i

Buganu, Madar{119]. La acest nivel, i Anexa 4.5. poate fi consultat un modee He di n
|l ogopedickt, iar “n Anexa 6.3. un model de

coordonate de noi, respectiv de psiholog D. A. Buganu.

ActivititlHhygepepmplsictko sel ect at e Hi cuprins
fost adapa t e vOrstei preHcol aril or Hi admi ni s
dar Hi avond ca ~reper capaci tpiodgtsimule sispemic e n ™
de i nterv-eo®opedp &ilohsat evaluatt prin real

control (retestare).

3. 2. Eficien™a programul-bogsespediembc de i
Eficien™a Hi valabilitatea i mpl e rieongtotpreidii
s-a verificat prin aplicarear mtt oar el ar i nstrumente

a) Pentru evaluarea proguédurburilorancel p
-Fi Ha de exapmmicmndréHia de pronun’Hi e
b) Pentru evaluareavelului de dezvoltare a limbajului
- Testul Alice Descoeudress, pentru determinarea vastei psihologice de dezvoltare a
limbajului
- Testul Banksot? (BLT-2), de evaluare a aspectelor lingvistice la nivel seiman
morfo-sintactic, pragmatic
- Probele de limbaj din cadrul bateriei NEPSY
c) Pentruevaluareai vel ul ui de dezvoltare a funcwi i
-Probel e de memorie Hi “"nvi™Hare din ca
-Probele pentrat e n "Hi e/ f winadHil baterebNERSY t | v e
-Proba de evi den Hi e rnev taHarrap opretinst brouiHi puniees
asocieri mecanice (VritsmaH E., Oprea V.)
-Proba de eval uar e a evaripale o(dint EeSHil Aliceme m
Descoeudress pentru determinar&stei psihologice a limbajului)
-Proba de evaluare a capacDh ABdganu). me mor
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A fost reali zatt statistica descriptiyv
i nstrumentel or mai S us megmuptil de noattold GE/ACH (Amexau p U

7, tabelele 7.1. Hi 7.2.; Anexa 8, tabelele
(cOte 12 preHcol ar i "n fiecare), am util i zze
grupurilor:testul statistic Wilcoxagn pentru del i mi tarea diferen't
de cttr e uguexgeramentdHi cgmeuap ol , | a testusstatistic&Mahni r e
Whitneypent ru cal cul ul di f e rGEMTEl retastares Oraogenitated C o
loturilordepr e Hcol ari sel ecta™ pentru experiment

statistic, prin aplicaretestului U Mann Whitneyconform Anexei 7, tabelele ZR6.h vederea
del i mi t brcieinttreart i naHedat el or ob™Hi nute | a exf
medi ana pentru -diekbaervat scki dbxuiHitet di fer en
GC, chiar dact medianel e sunt egal &#¢i Heyi da
mediei, care este un indicator mai sensibil din acest punct de vedere.

Scopuletapeide veri ficare a efi ci en Beperiméentultida ve
control, a urmbrit eval uar ea i mp a c-togopedic pr
administrat "~ n cazul preHcol aril or mar. cu

Ipotezaexperimentuluide controla avansat pcrte z'umt™Hi ea rceuzmu | t

experi mental ™Hi cele ale grupului de contro
supuse interven'Hi ei : r e nteedmeedrieear etau | tbulrbtu ri H re
dezvoltarea limbajuluH i comunicktrii orale; dezvoltarea

Cn cele ce urmeaztr etoanstprelz’elinin at @ alt ® | e lt a

A Evaluarea progresul ui “n ameliorareal
Rezultatelels&F i Ga de exaapmd miatrteWiai de pronunwi
Scopeval uarea i mpactdlogiopedi ervearstpeia pgio

l i mba rom©nt (consoane), a evolu™H ei disl al
| potezitddeplt uar mairnet ear vaepn "Hicetilogopadiset verraxistae p
di feren™He statistic semnificative "~ ntre sut
“n ameliorareal/ deptHirea tul burktrilor de p
Rezultele latest et est Bb®laadéeaka a capaaurelavai i

0O sctdere a medi ei punctajul ui |l a ambel e gr
3. 1. i lustreazt situaH ailhaestapgateegtharalal
tabelul9.2.).

Tabel 3.1Valorieme di i al e p eestdlWilcoroa, GEMEC|tesnetestla
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Fi Ga de examinare a capacittWidi
Test Retest 4
M1 M2
GE 10.41 3.91 -3.078 | .002
GC 9.91 7.83 -3.114 | .002
La preHcol ari.i GE tendin™Ha centr al-3078 r e
p=0,002), i ar -& eonstatat MH®,01; M2=7,83 (28,C14; £=0,002). Prin
aplicarea testului Wilcoxon-8 obser vat ct s cor ur patticpareadap i i
progr amul de intervensSi e, sunt di ferite st
"mbunttpk dnuinHHe ( Anexa 9, tabel ul 9. 1. Hi t
Tdzf 6 dZNNNR LINR Yy dzy G A S
.
10 3.91
0
GE test GE retest GC test GC retest
Fig.3.2. Valorile medii ale rezGEGRtestetestr | a
Aceastt constatare se interpreteazt ca pt
pronun’Hi e, suboigofpledeée w'ela | He dir w'plesll o GCl 'Hi res

de

Aplicareatestului U Mann Whitneyf An e x a

sistemic i g ®epeckincHi el p sGH.o

8, tabel 8.3.) a re
din punct de vedere statistic la etapa de retestared r € c e |l e @5000p=0P31y p ur i

Tabel3.2.Cncadrarea diagnostiretést a subi ec

Cncadrarealcncadrarea diagnosti
i ni H al t Recuperare
Recuperare ptotalt
12 copii cu dislalie 2 copiil cu di 7 copi
GE pol i morft 3 copil cu di
12 copii cu dislalie 5 copii cu di 2 copi
GC pol i mor f &t 5 copi.i cu di
Dact | a GC, |l a etapa de retest datel e a
subiec™ | or, CU puHine recupertri totale di
mult cu schimbbtri al e “ ncadrotnraitio |l cbiga g n orsati i
datele aratt un salt pozitiv important “~n a
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cazurin care diagnosticul logopedica r evi zuit " n dislalie si mp
"n care ¢éupboamdémniHi e au fost depbtHite (7 caz
Aceste date statistice permit confirmare:
AEvaluarea progresului “n dezvoltar

Rezultatele laTestul Alice Descoeudress, pentudeterminarea vastei psihologice de

dezvoltare a limbajului

Scop:evaluareapost nt er ven Hi e

a

vOr stei

| potezt V®e skt acpsi hol ogi ct

de GC,

Dat el e

datoritt

limbajului la fiecare prb t

mul t sau m

Pentru

ai

subi

a testulu

pu’Hi n

ec Hi i GE

semni f i

i nlogepedice.n "Hi e i
ob™Hi nueeesh,ebapdeeamonsst at

|l a a
cat

medi a

si st

a

mb e |
i ve

v al

psi hol ogic

mbaj ul ui v

emi ce psih

cr e'Ht e
e grupuri,
(tabel ul 3

oril or | a

ur mktt oar E€orrarii cupupasthlla 5,08; M2= 5,83; probhacuneM1=4,58; M2= 5,75;
probaSerii de cife M1=4,33; M2=5,50; probislaterii M1= 3,83; M2=4,08; prob& ont r ar i i
suportM1=4,83; M2=5,08; prob&ulori M1=5,33; M2=6,33; prob&erbeM1=5,00; M2=5,91.

Sube ¢ "Hi i

fiecare

GC

au dovedi

t

ur mkt oar el

e abil it

pr o b tContrariitce supontiM1x6j00; M3=5,33;pebhacuneM1= 4,75;

M2=5,08; probaSerii de cifreM1= 4,50; M2=4,75; probMaterii M1=4,00; M2=4,16; proba

Contrari.i
M1=4,75; M2=5,16.

Tabel 3.3Valorileme d i i

al e

M1=t4r91;, MZ=U5R2% prob&Lulori M1=5,50; M2=6,25; prob&/erbe

p ¢estlVilcoroa,@EMECltesetestla

probele testuluhlice Descoeudress, pentdeterminarea vastei psihologice a limbajului

GE GC
Test Retest | Z P Test | Retest| Z P
M1 M2 M1 M2
Proba Contrarii cu| 5.08 5.83 -2.460|.014 |5.00 |5.33 |-1.265]|.206
suport
Proba Lacune | 4.58 5.75 -3.276| .001 |4.75 |5.08 |-2.000|.046
Proba Serii cifre | 4.33 5.50 -3.276|.001 | 450 |4.75 |-1.732]|.083
Proba Materii 3.83 4.08 -1.732|.083 |4.00 |4.16 |-1.414|.157
Proba Con 4.83 5.08 -1.732|.083 491 |5.25 |-2.000|.046
suport
Proba Culori 5.33 6.33 -2.972|.003 |550 |6.25 |-2.714|.007
Proba Verbe 5.00 5.91 -2.428| .015 |4.75 |5.16 |-2.236|.025
VOr st a ps|441 5.58 -3.276| .001 |4.66 |4.91 |-1.342]|.180
limbajului

119



VOr sta c¢rb535 5.84 -3.276|.001 |[5.42 |590 |-3.276|.001

65 5g3 533625 5.01
6 1 5.
55 508 o0 i §95 25 53 = 516
5 458 4. 7 4.7
45 4.3% 4 4.08, 4.16
4 3.83
3.5
3
Contrarii cu Lacune Serii cifre Materii / 2 ¥y i NI N& Gulod N NN Verbe
suport suport

B GE test mGE retest m GC test mGC retest

Fig. 3.3. Valorile medii ale rezultatelor la probele testAlite Descoeudres§E/GC, test/retest
TestulWilcoxona del i mitat wun avans “n dezvoltar
la o serie de prob€ontrarii cu supori{Z=-2,460; p= 0,014),.acune(Z=-3,276 p= 0,001) Serii
de cifre(Z= -3,276; p= 0,001)Culori (Z=-2,972; p= 0,003)Verbe(Z= -2,428; p= 0,015). De
cealaltt parte, | a subiec™ii GC a fost cons
probaCulori (Z=-2 , 714 ; p= 0VerddlZ% )2,238; p= @025). haprobdMaterii s-a
“"nregistrat un progres statistic nesemnific
La etapa de testare, di f e rAkca Désdoeudregiten st a
grupur i | e nbBesemificalv€ stasistic, grupurile find omogenesiul UMann
WhitneyAnexa 7, tabel 7.3.La etapa retest aplicaresstului UMann Whitnep i ndi cat d
semni ficative “~ntre GE Hicunddz28,500pa 0,004)3eriides mt t
cifre (U= 27,000; p= 0,003Yerbe( U= 2 3, 5 0 0 ;Conprarii cO sufo@U=)41,000; p=
0,035). Pentru celelalte probe 6 nt r ar i i f L ’HMatesi)utpstlrUMann Whithew r i
dat di feren™He statistic nesemnificative, I
p=0,422i 0,785. (Anexa 8, tabel 8.3.).

VOrsta psihologict a | imbajului, l a et ag
M1=4, 41, M2=5, 58; iar | a subi ec™ii GC M1=4,
Wilcoxona evi den’ ™Hi at di f er e n “BR76;spt €001), &t la grupud @éemn i
control(Zz=-1, 342; p= 0, 180) schimbtrile sunt nese
etapa retest “ntre progresul vOrstei psi ho

contr ol a fosn™HE ngteagtiisdtriad s edmrfiefriecat i vt (U
8.3.).
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h concluzie, af i r mk m c tastet psiackbyice radimbajului a pr e Hcol ar
datoreazt implicktrii-l orgoipretde rc\be nEliea assawdaud mii

dezvolRezulit ®tiel e ob™MHi nute | a test, “n ansa

Rezultatele larestul Banksor2 de evaluarea limbajului (BLT-2)

Scop:evaluareapost nt er ven™Hi e a nivelul ui de dezv
semantic, morfesintactic, pragmatic.

| pot ezt ddzgoltateastcuctuwrilor lingvistice (semantice morfologice, sintactice,
pragmati ce) , ugistemicepsind oigrotperdv ere’Hil @i subi ec "Hi i
dec©t suffiabeHuil GC4. Hi figura 3.4. aratt g

Tabel 3.4 Valorile medii ale rezultatelgiGE/GC testretest, laTestul Banksoi2 de
evaluare dimbajului (BLT-2)

GE GC
Test Retest | Z P Test | Retest| Z P
M1 M2 M1 M2
CunoaHt er ¢26.91 |33.16 |-3.169|.002 |27.33 | 27.66 | -2.000| .046
Reguli morfe 41.58 |46.33 |-3.089|.002 |41.66 |41.91 |-1.732|.083
sintactice
Limbaj pragmatic | 4.41 4.66 -1.732| .083 |4.16 |4.33 |-1.414|.157

50 46.33
41.58 41.66 41.91
40 33.16
20 Reguli morfo-sintactice
10 4.41 4.66 4.16 4.33 B Limbaj pragmatic
0 | [ | |
GE test GE retest GC test GC retest

Figura 3.4. Valorile med-R GE/@Q,test/rptest f or man’

Testul Wilcoxona relevat un progres semnificativ din punct de vedere statistic doar la
subi ec ™M uno&EEOGL el rae M1=26,061mM2¥33,16; Z=3,169; p= 0,002; I&Regulile
morfo-sintacticeM1=41,58; M2=46,33; Z=3 , 08 9 ; p= 0, 002; l a subi
nesemnificativ:l&C u n o a Ot e r e M1=27@83nM2¥27j66&; Z=2,000; p=0,046; IRegulile
morfo-sintacticeM1=41,66; M2=41,91; Z=1,732; p= 0,083. La nivelllimbajului pragmaticu
sau “nregistrat di feren™He semnificative | a
M2=4,66;7=-1,732 p= 0, 083, iar pentru pr-2dips01&% i i
(Anexa 9, tabelele 9.3.4.).
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Laetapadd e testareonsdti dteatee Hehd esudf2s é oHr en iGIEe
fost nesemnificative statistic, grupe{t E  'Hi GC fiind omogene (pr a
cuprinsen intervalul valoric p=0,568 0,772) (estul UMann WhitneyAnexa 7, tabel 7.4, la
etapa retest aplicaréastul UMann Whitheya i ndi cat di feren™He semni
laCunoadt er e @=35@00apF 0,03@%hi R e g u tsinthctice (Wxo20,500; p=

0,014); la niveluLimbajului pragmatidd i f er en™el e nu au f ost semn

(Anexa 8, tabel 8.4.). Lipsa dinamiciin dezvoltarellanbaj pragmatio e x pl i ctm pr i
aceHti copireaidi PdzspHdi sei avanven™ a sistemic
lingvistice mai simple.Limbajul pragmatic,s ol i ci t t ma i mul t e act
mi crogrupuri de copii, o perioadt mai l ungt

tulburae de limba,;.
Rezultatele latestulBLR conf i r mk par "Hi al Il poteza de
statistic "~ ntrleatGEr iHIi o 1GCs esihtaticediedinabajdiili. mor f o

Rezultatele la Probele de limbaj din cadrul baterEPSY

Scop:evaluareapost nt er venHi e a nivelului de proce
de | i mbaj receptiv Hi expresiv.

| poteptesupunem ct nivel ul de procesare
expresiv vor fi superiord e zvol t ate | a subi ec ™Hi.i GE f a’'Ht

di feren™HMe statistic semnificative.

Analiza rezultatelor tegetest la domeniul limbaj din cadrul bateriei NEPSY a indicat un

ubarvans | a subi ec ™Hii din GC, media cumul at |
fiind M1=33,58; M2=34,00testul Wilcoxorar at-2, Z236; p= 0, 025 (tabe
La subi ec™i i @produsnaifisemundt medad | o lamu lva tsdtandard gec o r

domeniul limbajului fiind M1=33,50; M2=35,33estul Wilcoxon n d Z=c-2,911; p=0,004)
(Anexa 9, tabelele 9. 3. Hi 9. 4. ).

Tabel 3.5Valorieme di i al e p ¢estdlWilcoroa, GEMECItestnetest i
la Probele de limbaj din cadrul bateri®dEPSY( abi | i t £ Wi i ngvi ¢
Test Retest V4 P
M1 M2
GE 33.50 35.33 -2.911 | .004
GC 33.58 34.00 -2.236 | .025
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35.5

35

34.5
34
33.5
33

325
GE test GE retest GC test GC retest

Fig. 3.5. Valorile medii ale perfor man Hel

La etapa de retest "~ ntre GE Hi GQestalildst t
MannWhitneyfiind U= 31,500; p=0,016) (Anexa 8, tabel 8.4.).

| mpact ul programul ui $iogbemidcapiler’sEn fos av e
profund, "nsemn®©nd o mai bunt capacitate
i nstruc™H uni verbale de complexitate cresccC

Cn concluzie, d at etéswlu O b teéstuhilWileoxom it ies t & p Idii ¢

semnificative “ntre GE si GC | a nivelul de
I i mbaj receptiv Hi expresiv, ipoteza de | uc
A Evaluareapr ogresul ui “n dezvoltarea fu
Rezultatele | a Probele de memamwie/ Oif unmw:
din cadrul bateriei NEPSY
Scop:evaluareapost nt er ven™Hi e a nivelul ui de func’
auditivel/vizuale Hi a func™H il or executive.
Ipoteze presupezem|l tarea func™Hi ei mnatzenodH &
func™i il or executive |l a GE vor fi ma i de z

i nt erven H elogoppdice.hol ogi ce 'Hi

La etapa de testare, di memeniHe |l i @& e tudnt:
atenwi e/ funtiwei GEx®EBcuGCveaeu fost nesemnific
(testul UMann WhitneyAnexa 7, tabelul 7.5.).

Rezultatel e -reh™Bistutpee lcaelteesdtout domeni i
cadrul bateriei NEPSYMe mor i e (QiespectivivttevmWiee/ f und®mobneske
progres i dezvoltare doar la nivellFunc Wi i | ,daAtreamevn @ e if meixreicroe a

avansbtridi fiind apropiatt ca valoare | a a
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rezultatele la probele dde mor i e CHi AdnevrihWiae/e Func Wi i exec.!
privind @®F elHc oG Qretestardf Aseane9, tabelele 9.5

Tabel 3.6Valorieme di i al e p ¢estdlWilcoroa, GEMECltestetestia
Memorie CdHAt emwt %ed r & udimcadirul batedex NEPSNt | Vv e
GE GC
Test Retest | Z P Test | Retest| Z P
M1 M2 M1 M2

Me mor i e 'H 2483 |26.25 |-3.153|.002 |24.58 | 24.75 | -1.414| .157
At en'Hi e/ |27.66 |28.00 |-2.000|.046 |27.25 |27.50 |-1.732|.083

executive
29
28
28 27.66 27.95 27.5
27 26.25
ig 24.83 24.58 24.75 maSY2NRS UA r
| LA bt A

24 'GSYUuUASk Fdzy
23
22

GE test GE retest GC test GC retest

Fig.3.6. Valorile medii ale rezultatelor e mor i e d{HAt emviiki edr ecunc W
din cadrul bateriei NEPSY, GE/GC, testest

Aplicareatestului Wilcoxom r el evat un progres semnific
GE THi numaiMe mo rd cemediilxP4,83; MAF2612% Z=3,153 p= 0,002;la

preHcol arii GC: MUuAP4ps 05187, Ladbhenhd ,e’n5w;i eZ= f unc V¥
dinamica a fost redust | a ambel e e {thhealut3.60 an e
Hi Anexa 9, thaocect el dtkdapickeatestultég/min Whitney nu a

indicat diferen™He semnificative “ntre GE/ GC

fost semni ficative do&undWine ip amssezoid teecVHi i d d
testului UMannWhitney fiind U= 32,500; p= 0,020. (Anexa 8, tabel 8.5).
Cn concl uzi esareairandldchombaremun salt pogitivilau n ¢ Memorleie

(memorie OntiaevedhielH i GEeniH 6C, st strzahi at
con™Hi nut axat pe dezvoltarea memor i @dbal, dar
de reactualizare a unui text “n mod I|iber

beneficiatl ogjepasicsttemper t oatt perioada expe

dezvoltare. Copiii din grupul experimental au demonstrat un progres mai importanti dezvoltare

din perspectiva capacittL™™ii de memor ar e Hi
Pentru domenitAt e n Wi eécdtivepragr@mul psilkdxogopedi ¢ nu a pr

neuropsi hice i mportante, care st i1 mplice d
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Deducem de aici concluzia ct, " mezoleagpwideime auio me

mai mu | "Hi paHi, care necesitt planificarea et
nevoie de mai mult timp de interven'Hi e pen
asupra atenH ei dator at e prbescgaltailmprddusen memnoria. n t

Rezultatelel&Pr oba de eval uar e a eeahale(subtéstdim Testul me n
Al i ce DescoPeruodbrae sdse) eHialluaar e a degpao@iBtgdnuidie
D.)

Scop:evaluarea post nt er ven™Hi e a capaceirtbta’™Hiei 'Hne nao r
memoriei vizuale prin raportare | a vOrsta ¢c

Ipoteze de lucrucapacitatea de a memora serii de elemente andiivr b al e Hi v
"mbuntt it H th/ owpma mi z eléedbtyemertl ied e ,psHiho" ntre G
statistic semnificative.

La etapa de testare, di feren™Hel e <const a
statistic, grupur i tesul WEnnNMIhitn€yAnexa i7, tabetll 7&.)mo g e n e

Rezultatele ob™H nute | a -ractesdte atoadtt tpr odk
pozitive a capacitt™ii me mor i ei a uldgopedicyle 'Hi

grupul experimental (Anexa 9, tdbk9.5.).

Tabel 3.7Valorieme di i al e p ¢estdlWilcorogla "He | or 'Hi
probele deanemorie auditiw e r k3d | tme mo r,iGE/GGQ, iesteteat | +
GE GC
Test Retest | Z P Test | Retest| Z P
M1 M2 M1 M2
Memorie numere | 3.58 4.66 -3.357|.001 |3.66 |3.83 |-1.000|.317
(audi ti
Memorie imagini | 3.66 533 |-3.176/.001 |3.75 |3.91 |-1.414|.157
(vizual

3.58 3.66

5.33
4.66
4 3.66 3.75 3.83 3.91
maSY2NARS ydzy S
maSY2NRS AYIl 37
0

GE test GE retest GC test GC retest

N

Fig.3.7. Valorile medi imemoriecaudiiw e fr dHankroneHe | ¢
vV i z UGEIGE, testetest
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Figura 3.7. Hi tabelul 3.7. ilustreazt s|

Din perspectiva Mmoriei numerelgrla grupul experimental M1=3,58, la testare, iar M2= 4,66,

|l a retestare; |l a grupul deelementetiudibverbalerisériata r e a
redate a fost M1= 3,66 | a testare 'NemolR =3,
imaginilor, l a grupul experi ment al am evaluat M1
grupul de conuradeé @luenbhemt e meidizual e " nseri at

3,91 la retestare.

Prin aplicareatestului Wilcoxona fost delimitat un avans semnificativ i dezvoltarea
capacitt™ i de a reHine serii denemd: leMemoria e Vv
numerelor(Z=-3, 357 ; p = Mé&mortaOmaginiloZ= -3,136; p= 0,001),n timp ce la
grupul de control progresul nu a fost semnificativ din punct de vedere stMistioria numerelor
(Z=-1, 000 ; p =Menogria ilnggjlor Z~-11, 4 14; p= 0, 157 ( Anexa

Sub i nfl uen™™a-l prgogreadmwl, uis upd ieltdHi-a u dd ins tga |
de cei din grupul de control, valoritestului U Mann Whitneyfiind semnificative i etapa de
retest, 8 din perspectivaMemoriei numerelof U= 24, 000 ; p= 0,002),
Memoriei imaginilor(U= 8,500; p;p O 0) (ADeéXd 8, tabel 8.5.).

Datele oOoOb™Hi nute permit vali dareadiifpote:
semni ficative “ntre preHcol ari. GE 'Hi cei d
elemente audittw er bal e Hi vi zual e, dat orate progr
confirmk structurarea corectt 'Hi l ogict a |

Rezil tatele | a Proba de evinddWwhirer @eatnmall

Scop:apreciereapost nt er ven Hi e a - rma/pdHatr el wirc ianpeandcerk iit

de reactualizare a asociaH il or mecanice de
| p o tcapacitateadememaar e Hi " nvi™Hare a perechil or
va avea rezultate mai mar. | a GE dec©t GC;
La aceastt probt nu a mai fost i nvestiga
logice, ht r uc Ot rezultatele ob™Hinute | a etapa d
poli morfit, au fost asembnttoare cu cele ale

mecanict a perechi |l or difdrite. Aplicarea tedtudi)-MaardWhitneya t e |
a indicat diferenHe nesemnificative stati si
acest nivel, grupuril e GE 'Hi GC fiind omoge

Analiza datelor testetestfiregistrate laA oci er eaa megcainntc el or , d
GC a indicat progres “n dezvolt amuentlir aeteshidlei e

redatedi n | i sta de cuvinte (tabel wmlunmix.r&u.l vHi dfei
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necesae ~nviHETr Qi | tingptle de mdneoram@ perechidr @de cuviate asacibte
mecanic (precum 'Hi Anlkixma Per stpaebcetlieviae nOu ML r u

mecanice de cuvinte, preHcola4,j00dilnhaGEesaua
l a retestare, “n timp ce preHcolari:i din (
M2=4,33, la retestar@estul Wilcoxom ar tt at wun salt calitatiyv
| a subi ec Hi i2=%88;Z3\0¥Ep4 0,@0D).; M
Tabel 3.8Valorileme d i i al e p eestdlWilcoroalaPHed ma He evi d
raportuluimemori€ nviWwar e, asG@GEGCdatestetesecani ce
GE GC
Test Retest | Z P Test | Retest| Z P
M1 M2 M1 M2

Asoclerl mecanice | 4.00 558 |-3.071|.002 |4.08 |4.33 |-1.732|.083
(redare lista 2)

Repet i "Hi i4.75 458 -1.414| .157 |4.58 |4.50 -577 | .564
mecanice ( lista 1)
Timp asocieri 5.58min| 5.53min| -1.867 | .062 |6.02min| 6 min | -1.841| .066

mecanice (lista 1) | (358 s) | (353 s) (362s)| (360 s)
7
6 5.58 5.58 5.53 002 °
c - 4.75 I 4.58 433 435
4
2
1
0
GE test GE retest test GC retest
m Asocieri mecanice BwSLISGA G A A I & 2 OirhpSabidtieriYn8oarlicg A O S
Fig. 3.8. Valorileme d i i al e pe&rrfoboramame™Heelvard elnavi er e
"nviWar e, as@EGCdatastetesecani ce
Aplicareatestului U Mann Whitney a et apa de retest, a artt
Hi GC este spumdtf idceatvederdd nstatistic, “"n p
de cuvinte (U= 28,5000; p= 0,010) (Anexa 8, tabel 8.6.).
Din punctul de vederealu mL r @ldwu iu when eceepseari Wwmemor Lr i i/

cuvinte asociate mecanieagiregistrat un progres minim, nesemnificativ la ambele loturi: la

subiec™Hi i din grupul GE numtrul de repeti "Hi
latest ar e) , iar | a subi ec i i din grupul GC nu
la M1=4,58 | a testare), | a acest ni vel di f
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