roman despre bine si rau; roman care incitd si socheazd; roman cu si despre viatd. Pus mult
timp sub indice, imboldul care I-a determinat pe Bulgakov sa-I publice a fost dragostea pentru
propria lui Margarita, pentru femeia care-i furase inima, pacea si linistea. Fiecare pagina a
romanului este Tmbibata de taine, frici, demonism, religiozitate si umor [8].
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IMAGINEA STRAINULUI iN PROZA MEMORIALISTICA DRUTIANA
DIN VOLUMUL ,,CASUTA DE LA RASCRUCE”
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Abstract

The present article focuses on revealing the specific features of several foreign people(s)
(Russians, Armenians and a few more) as they appear in the book of memorialistic prose written by lon
Druta and entitled The Crossroads Little House. So we tried to select from the writer’s volume those
examples of images of the foreigner that are really very pertinent and defining for the specificity of one
or another of the targeted people, and we consider the characterized characters to be representative as they
illustrate quite well certain ethnic constants that were revealed in each case.

Key-words: people, image, foreign(er), specificity, ethnic constants, short story, Siberian camp.

Intr-un volum devenit unul de referinti pentru domeniul imagologiei, intitulat Analiza

spectrala a Europei, aparut in 1928, autorul Hermann Keyserling identifica trei tipuri de imagini
ale unui popor: autoimaginea (cum se vede un popor pe el insusi), heteroimaginea (cum 1il vad
alte popoare) si imaginea eternd (cum e vazut de Dumnezeu). Cu referire la acestea, Leonte
Ivanov, in studiul sau Imaginea rusului si a Rusiei in literatura romana. 1840-1948, specifica:
»Ultima, virtuala, ar constitui realitatea in sine; spre ea tintesc celelalte doud, adaugand ca zona
de interferenta dintre ele ,,ar fi nivelul maxim de obiectivare in reprezentarile lumesti, frantura de
adevar divin revelatd omului” [1, p. 10]. Totodata, cercetitorul roman remarca: ,,Un loc aparte
printre tipurile de imagini il ocupa imaginea-stereotip (imagine-cliseu, prejudecata), aceeasi, in
ciuda transformarii realitatii care a generat-o (Al. Dutu). Sau, in termeni lingvistici, imaginea-
stereotip «se prezintd nu ca un semn (reprezentare generatoare de semnificatii), c¢i ca un
»semnal” care trimite in mod automat la o singurd interpretare posibild; este indiciul unei
comunicari univoce, al unei culturi amenintate de blocaj» (D-H. Pageaux). Cel mai adesea,
asemenea stereotipuri sunt rodul unor deficiente ale receptarii: confuzia, trasatura distinctiva —
simplu atribut, comoditate a spiritului sau incapacitate de surprindere a esentialului, dublate de
orgoliul de a emite sentinte. Rareori in spatele imaginii-Stereotip s-au putut intui germenii unei
cenzurari a mesajului, o comunicare dirijatd, cand lumea descoperitd a dorit sa fie receptata intr-
un anumit fel, in sensul atenuarii diferentelor dintre cele doud culturi venite in contact si al
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minimului de informatie degajat, intr-un cuvant, o anume ideologie” [1, p. 11]. Precizand ca
existd o serie de cerinte ,,pentru ca imaginea rezultatd sa se apropie cat mai mult de forma ei
virtuald, de adevar” [Ibidem], el relevd ca una dintre ele ar fi ,jindelungata convietuire a
elementului receptor si a entitatii receptate” [1, p. 12]. Din acest punct de vedere, ceea ce scrie
Ion Druta despre rusi si despre alte Inca cateva natiuni, in volumul de prozd memorialistica
publicat la editura ,,Cartier” din Chiginau in 2018 si intitulat Casuta de la Rdscruce, ni Se pare a
fi foarte aproape de obiectivitate. Titlul dat acestei carti, el il explica, dupa cum urmeaza: ,,prima
casuta pentru scriitori, la asa-numita Rascruce, pe soseaua Costiujeni, o casuta cu doua etaje, opt
apartamente, acolo am primit si eu o camerd intr-un apartament, impreund cu Alexandru
Cosmescu” [2, p. 106].

In repetate randuri autorul se refera la scriitorii transnistreni, pe care i numeste ,,santisti”.
Iatd bunaoara ce scrie el despre dansii: ,,greutatea politica a scriitorilor comisari, ponderea lor la
rezolvarea tuturor problemelor era hotaratoare. Aveau colegi de banca, ba chiar si rude, la toate
nivelurile conducerii. Ei, in cercul lor restrans, hotarau cine sa fie numit redactor-sef la reviste, la
edituri, din cine sa fie formate colegiile redactionale, ce si cum, si cand editam. Cu alte cuvinte,
si painea, si cutitul erau in mainile lor” [2, p. 20]. Asa cum remarcd prozatorul, acestia pareau
»convinsi ca toti basrabenii sunt sau cauta sa fie tradatori. Ba chiar ne considerau, in genere, de
alt neam...” [2, p. 19]. Dintre ei, cel care se evidentia era evreul Leonid Corneanu, despre care 1.
Druta precizeaza ca era ,,singurul dintre santisti care folosea corect limba, purta paldrie si, in
genere, se deosebea de ei toti prin prezenta sa europeand. De staturd mijlocie, foarte sportiv,
intotdeauna bine tuns, barbierit, cu haina curata, la moda, pe care stia s-o poarte” [2, p. 22]. De
asemenea, era ,,8i cel mai citit, cel mai scolit dintre transnistreni. Absolvise doud institutii
superioare de Invatamant — Institutul Pedagogic din Tiraspol si Institutul de Literatura din
Harkov. Dupa care, lacom la carte cum era, facu aspirantura la renumitul IFLI, Institutul de
Filosofie, Literatura si Istorie din Moscova, cea mai prestigioasd institutie de invatamant umanist
din URSS. Si-a sustinut disertatia de candidat in filosofie, a revenit la Tiraspol si, cativa ani pana
la razboi, a predat marxism-leninismul la Institutul Pedagogic, unica institutie de invatdmant
superior din RASSM” [2, pp. 22-24]. Din portretul acestuia rezultd ca el singurul era cel care,
asa cum specificd scriitorul basarabean, ,,avea In felul lui de-a fi ceva boieresc. Apoi, avant
discipoli prin toate posturile de conducere, acest statut de boier, de vitd nobila era alimentat si
sustinut tacit chiar de conducerea Republicii. I se ofereau lucruri la care altii nici ca visau” [2, p.
25]. Era si primul dintre scriitori care avea automobil personal.

Destul de des in paginile volumului Ion Drutd se referd la alt santist, strdin pentru
basarabeni, poet si tanchist, participant la razboi, Fiodor Ponomari, caracterizandu-l cu totul
altfel decat pe Corneanu. Referintele repetate la el sunt explicabile, intrucét acesta fusese numit
de conducerea Republicii redactor-sef al unicei reviste literare, Nistru. In timpul unei discutii a
lui Ponomari cu autorul, dintr-o seara, de fata cu ceilalti scriiitori, santistul il avertizeaza ca atata
timp cat este el redactor-sef al revistei, nuvelele lui nu vor fi publicate pe paginile ei, intrucat el
nu doreste ca ceea ce scrie Druta sa apara si incepe sa i tind morald, invinuindu-l pe prozator de
atitudine inadecvata fatd de statul sovietic, asa cum rezultd din urmatorul fragment: ,,— Tu, mai
Drutd, nu atata tardanimea muncitoare impotriva Armatei Rosii, in sensul ca voi ne-ati eliberat o
singura datd, da noi va eliberam de foame toata viata. — Si nu e asa?! — Te joci cu focul, loane.
(...). Tine minte, timp pentru razgandire nu ti se va mai da, si, dacd nu te vei incolona cat mai
grabnic, nu vei tine pasul cu noi, vor veni dupd tine intr-o noapte si vei dispdrea in asa fel, ca nici
numele tdu, nici povestioarele tale, nici bomba ceea de doud puduri cu care va luati la intrecere,

167



nimic nu va riménea! ITpedynpexcoaio” [2, p. 126]. In urma acestei discutii la care au asistat si
ceilalti locatari ai cdsutei de la Rascruce, Druta a ramas profund dezamagit de atitudinea lor, mai
ales ca ii considerase pand atunci prieteni si iata ca ei au putut sa-l tradeze, fiindca anume ca o
tradare a perceput scriitorul reactia lor: ,,Stateau tepeni, incordati, sub privirile severe ale unei
haimanale cherchelite, de parca ar fi stat in fata Biroului Comitetului Central, care urma sa
hotérasca soarta lor. De, asa e neamul nostru. Din adancul sufletului il dispretuiau pe acest betiv
decazut si, in acelasi timp, se linguseau pe langa el. Era redactor-sef la ,,Nistru”, fiecare avea
acolo interesele sale” [2, p. 127]. Desi il eticheteaza cu asemenea cuvinte ca ,haimana”, ,betiv
decdzut”, Druta da dovada de destuld cumpatare pentru a-1 compatimi pe Fiodor Ponomari, drept
dovada fiind urmatorul fragment: ,,Vorbind din perspectiva zilei de azi, fireste, sirmanul Feghea
Ponomari era un om nenorocit, o jertfi a sistemului totalitar. In timpul razboiului, soldatilor, in
ajunul luptelor hotaratoare, li se dddea cate o canitd de votca, sa aiba mai mult curaj, adicad sa
moara fara a-si da seama ca mor.

Dupa razboi, majoritatea supravietuitorilor ce se intorceau acasa erau deja alcoolizati.
Moldovenii, spre norocul lor, nu prea tin la bauturile tari si, in transee, primindu-si portia, o
varsau pe ascuns sau o dadeau rusilor, care turnau in ei oricat ar fi fost. Tanchistilor i se dadeau
portii duble, riscul fiind prea mare — puteau sa arda de vii in namila ceea de otel” [2, p. 157].

In lucrarea sa, Ion Druti il mentioneaza si pe Simion Pasko, cel care era ,seful sectiei
scriitorilor rusi din Moldova” [2, p. 116], remarcand totodata: ,,Acolo, 1n sectia ceea, vesnic
mocneau nemultumirile, vesnic era galagie, eram invinuiti de diversiuni ideologice grave, si
Pasko avea misiunea de paratrisnet, lua totul asupra sa” [Ibidem]. In legatura cu el, scriitorul
precizeaza: ,,Nu cunostea limba noastra si nici nu se prea ciznea si o cunoasca. Participa 1nsa la
toate discutiile moldovenilor, deseori fard a prinde firul, fard a sti despre ce este vorba...”
[Ibidem]. Reliefam nedorinta rusilor de a insusi limba scriitorilor nostri pentru a putea intelege
ce vorbeau acestia intre ei, dar si vesnicele nemultumiri ale lor la adresa basarabenilor, cat si
invinuirile de infractiuni grave.

In volumul respectiv sunt incluse si doud nuvele ale prozatorului basarabean, una dintre
ele fiind Bucovineana, iar cealalata — Katiusa. Ambele sunt despre detinuti politici in lagarele
din Siberia care, in timpul Uniunii Sovietice, era locul unde se intalneau, in circumstante nefaste,
mai multe popoare, caci erau condamnati in aceasta uriasa inchisoare multe milioane de oameni.
Asa cum mentioneaza Leonte Ivanov in studiul la care ne-am referit, Rusia, pe parcursul a sapte
decenii, ,,va pierde in lagarele din Siberia tot atat cat pierduse in cel de-Al Doilea Razboi
Mondial, adica peste opt milioane” [1, pp. 132-133]. Personajul principal din nuvela
Bucovineana este o rusoaica, numitd de toate colegele de suferintd din lagarul siberian Anna
Karenina. Aceasta este caracterizata astfel: ,,— Sa fi avut vreo doudzeci, poate doudzeci si cinci,
nu mai mult. Era, cum s-ar zice la noi, intre fata mare si tdnara nevestica. O blonda sprintena cu
ochi albastri, pielisoara ei, spuma laptelui, cum se zice in balada ceea a noastra. Principalul insa:
nu era ca una dintre noi, nu era spetitd de munca grea si griji de tot felul, era asa cum a zamislit
Dumnezeu femeia, era de vitd nobild. Ochii, fruntea, felul acela al lor de a sta liber si descatusat
in fata lumii. Orice miscare, zambet, pas trddau provenienta aristocrata si parea cd nu e pe lume
nimic mai groaznic decat acest inger ceresc cazut in lagarul unde se produc vite de munca” [2, p.
186]. Avea si calitati de adevarata gospodina asa cum rezultd din fragmentul ce urmeaza: ,,Pana
la aparitia Annei Karenina, noi, de obicei, dupa o zi de munca grea, ziceam in sinea noastra: ne
intoarcem la baraca. Acum ziceam, tot mai des si mai des, ne intoarcem acasa. Anna Karenina,
numai ea una stie cum, a transformat baraca in casd. Totul era curat, aranjat, si pe masuta din

168



centrul baracii, intr-o canitd de aluminiu, cateva floricele micute, modeste de padure. Nimeni nu
stia de unde le ia, pentru ca in lagarul nostru, nu ca flori, acolo nici iarba nu mai crestea” [2, p.
195]. Plus la toate, ea fusese bibliotecara la poalele muntilor Altai, ,,era toba de carte” [Ibidem],
canta romante, il stia pe de rost pe Esenin, cu toate ca opera acestuia era interzisa, le povestea
celorlalte condamnate subiecte din romanele de dragoste citite, numeroase istorisiri din diferite
colturi ale lumii. Aceste trasaturi ale personajului ilustreaza ceea ce este specific caracterului rus
s1 anume constantele acestei etnii care sunt, de rand cu altele, sensibilitatea si talentul, asa cum
precizeaza Leonte Ivanov in cartea sa, remarcand: ,,Daca tinem seama de daruirea totald a rusilor
in ceea ce fac, o daruire impinsd pana la fanatism, ne putem explica suprematia lor in multe
dintre domeniile existentei” [1, p. 45]. De asemenea, ele confirma si alte doud trasaturi care sunt
bundtatea si generozitatea deosebitd ce, potrivit cercetdtorului roman, ,,ii caracterizeaza pe
locuitorii intinselor stepe de peste Nistru” [Ibidem].

Cel de care e legata drama sufleteasca a acestei Karenina este un securist pe nume Sasa
Ognev. Fizic e descris ca fiind un tanar chipes, zvelt, cu un mot negru ca carbunele ce ii atarna
pe spranceand, insd s-a dovedit a fi un om fara demnitate si amoral, pentru cd a tradat dragostea
ce i-a jurat-o Annei si s-a casatorit cu sora sa mai mica in timp ce ea ajunsese in lagar.

Un personaj important al nuvelei este 0 armeanca pe numele sau Anait, careia toate
celelalte detinute 1i ziceau Mamasa, pentru cd, remarca bucovineana, ,,asa micuta si Incd tanara,
era un fel de mama a intregului nostru lagér” [2, p. 187]. Neagra ca ticiunele, uscativa si voinica,
era ,,de felul ei linistitd, asezatd, masuratd in vorba si faptd” [2, p. 189], fiind si neobisnuit de
desteaptd: ,,Din orice situatie incurcatd, gisea iesirea cea mai neasteptatd, cea mai sigurd”
[[bidem]. O alta calitate a ei era urmatoarea: ,,Era tribun din nascare, dar, spre deosebire de
tribunii barbati, cuvantul cdrora, in libertate, rasund si rascoleste totul ca un tunet, tribunul nostru
era femeie si eram cu toatele intr-un lagar de detentie. Cuvintele tribunului nostru se rosteau cu
jumatate de gura, dar rascoleau, cutremurau, poate, si mai mult decat discursurile tribunilor din
libertate” [2, p. 192]. Ea era singura din tot lagirul pentru care s-a gasit un inger pazitor ce a
luat-o ,,sub ocrotirea sa. Ei i se permiteau lucruri care nimanui altcuiva nu i se permiteau. Spre
uimirea intregului lagar, avea de undeva un permis in alb, pe care il folosea foarte rar, de a lua
detinuti sub ocrotirea sa personald” [2, p. 194)]. In legiturd cu aceasta, se subliniaza, prin gura
bucovinencei, despre armeni ca ,,sunt unul dintre cele mai misterioase popoare, risipit prin toate
colturile lumii. In orice orisel de pe glob, daci iesi in piata si strigi: «Au, Ararat!», si vezi cum
apar armeni din toate partile. Orice armean, ajuns la zile grele, stie ca, odata si odatd, se va gasi
un alt armean acolo, undeva, sus-pus, care, cu legaturile, cu influenta sa, ii va veni in ajutor” [2,
p. 193]. Nuvela Katiusa este intitulata dupa numele protagonistei care era sotia unui sef de lagar
cu regim deosebit de sever de dupa cercul polar. Acesta, avand gradul de colonel, este prezentat
ca un demon, fiind extrem de dur ce ,,nu a avut, nu are $i nu va avea niciodatd mustrari de
constiinta” [2, p. 275], din cauza lui atmosfera casei fiind una intimidanta. In plus, este, asa cum
mentioneaza sotia sa, ,,un neispravit ateu, ceea ce se numeste 6e300oxcnuk, adicd om fara niciun
Dumnezeu” [2, p. 277]. Pe langa astea, avea crize de lehamite totald, mai bine zis de xanopa,
despre care autorul remarca urmatoarele: ,, ... pe vremea Ecaterinei celei Mari, aceasta maladie
secera Tnaltii demnitari la stanga si la dreapta” [2, p. 251], ea manifestindu-se in cazul celor sus-
pusi pe parcursul intregii istorii a Rusiei. Sotia colonelului, pe care el o numea Katarin, este
caracterizatd astfel: ,,... parea o bruneta aratoasa, sprintend, mustoasa, iute in miscari, impodobita
de naturi atat de darnic, incat nu-i mai trebuia nimic. (...) Incolo, o naframa albastra, frumoasa si
atunci cand o prindea in jurul pletelor sale bogate, si atunci cand ii aluneca, balabanindu-se pe
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gat, fiind femeia iute in miscari si vesnic ocupati. In rest, sprancene negre, ochi plini de foc,
obraji frumosi, rumeni, buzele ca doud visine coapte, dar parea cd habar nu are de toate astea,
fiind prea ocupata cu casa si copiii” [2, p. 268]. Una din rugamintile sale fatd de un detinut care,
fiind doctor, a fost adus special ca sa-i salveze copiii bolnavi, este cea de a-i boteza pe cei doi
baietei dupa ce i-a tratat. Acest detaliu scoate in evidentd una dintre trasaturile caracterului rus
care este, asa cum mentioneaza in cartea sa Leonte Ivanov, religiozitatea, precizand: ,,Ea se
concretizeazd in numarul extrem de mare de biserici din aceastd arie, de unde si impresia ca
intreaga Rusie e o manastire” [1, p. 44].

Meditand asupra specificului Rusiei si caracterului rus pe paginile nuvelei sale, lon Druta
remarca: ,,Rusia nu este doar un nesfarsit teritoriu, de la rasarit pana la apus, Rusia mai e si o
enormi lume, incuiatd in sine. In aceastd lume, vesnic tulburati de diferite fermentatii, exista
urcusuri si coborasuri, victorii si prabusiri, pe care nu le vom putea descifra, nu le vom putea
cunoaste pana la capdt dacd nu vom incerca mai intai sd ne lamurim ce reprezinta tara care, dupa
spusele poetului, nu poate fi masuratd nici la cot, nici cu arsinul si ce inseamnd, in definitiv,
caracterul rusului. Care poate fi taina acestui duh inclinat spre razvratire, care vesnic se framanta,
rataceste prin pustiuri, cdutdndu-se singur pe sine?” [2, pp. 243-244]. Apoi se releva ca s-a spus
ca ,,Rusia este tara unde statul se afld intr-un continuu razboi cu propriul sdu popor, si s-ar putea
sa fie astfel. Asa stind lucrurile, rusul, din adancul vremilor, uneori 1n sinea sa, alteori in surdina,
dar se Intdmpla sa-si ridice glasul, sa iasa 1n piatd, in fata multimii, sa urle cat 1l tin baierile: pana
cand, la mama naibii, cu aiurelile astea ale voastre? Mareata literatura rusa, cu renumitul sdu om
mic, care e si de prisos, o fi avand si ea originile in aceasta intrebare” [2, p. 244]. Se intrevede in
enunturile de mai sus revolta oamenilor de rand fata de statul opresor, ale carui tenative de a se
transforma intr-o masinarie de asuprire poporul rus nu a putut si nu va putea niciodata sa le
accepte.

In concluzie, mentionim ci am incercat si selectim din volumul lui Ton Druti acele
exemple de imagini ale strainului care sunt intr-adevar foarte pertinente si definitorii pentru
specificul unuia sau altui popor dintre cele vizate, iar personajele caracterizate le consideram a fi
reprezentative prin aceea cd ilustreaza destul de bine anumite constante etnice care au fost
relevate in fiecare caz in parte.

BIBLIOGRAFIE
1. IVANOV, LEONTE. Imaginea rusului si a Rusiei in literatura romdnad. 1840-1948. Chisinau:

Cartier, 2004.
2. DRUTA, ION. Casuta de la Rascruce: Proza memorialistica. Chiginau: Cartier, 2018.

170



