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Résumé 
 

Les critiques soutiennent que la vie du Maître est similaire à la véritable existence de Boulgakov. 

Inspiré par les idées d'Amfiteatrov et Orlov, l'auteur a également utilisé des prototypes réels. D'où la 

conclusion que Le Maître et Marguerite est une combinaison harmonieuse de religion et démonologie 

avec des biographies. Le protagoniste comprend en lui-même une partie de la biographie de l'écrivain, des 

aspects du destin de Gogol, la fatalité de Faust et les qualités de Kant. Boulgakov et Maître semblent être 

créés de la même pâte. Un peu de folie, beaucoup de fierté, une dose de réalisme et la verticalité, tout 

concourt à créer une œuvre colossale. 

Mots-clés: Bulgakov, roman, biographie, religiosité, démonologie, occultisme. 

 „Manuscrisele nu ard‖, afirmă Mihail Bulgakov, în Maestrul și Margareta. Este 

afirmaţia ce a determinat elaborarea studiului de faţă. Majoritatea criticilor literari ruși susţin 

că viața Maestrului este un copy paste al existenței reale a virtuozului scriitor, care reuşeşte să 

trateze cu o exactitate chirurgicală aspectele primordiale ale unei vieți de om, îmbinând într-

un amestec perfect religiozitatea, mitologia, dragostea mistuitoare, demonologia, infidelitatea 

și cele mai proaste obiceiuri ale societății.  

 Era previzibil că Bulgakov, fost student teolog, va încerca să includă în scrierile sale 

elemente religioase, dar va începe cu cele demonice. Întunericul bulgakovian își are originile 

în setea de cunoaștere a scriitorului și în goana sa după descifrarea tainelor lumii de dincolo. 

Bulgakov alege inițial să lucreze cu forțele întunericului, iar ulterior îşi va îndrepta privirea 

spre cele ale luminii. Demonologia prezentă în scrierile sale este una cultă, aristocratică și de 

clasă. Astfel, cunoștințele sale din domeniul demonologiei (secțiune a teologiei creștine 

medievale care abordează problema demonilor și relațiile lor cu oamenii. În Grecia antică 

termenul nu avea conotație negativă.) au fost folosite pe scară largă în Maestrul şi Margareta. 

Sursele de inspirație în acest domeniu i-au servit lucrarea lui M. Orlov, „История сношений 

человека с дьяволом‖, și cartea scriitorului Alexander Amfiteatrov, „Дьявол в быту, 

легенде и в литературе Средних веков‖, cea din urmă bazându-se pe ipoteze cu rădăcini 

adânci în Evul Mediu. Cele două volume au servit deci drept surse pentru viitoarele personaje 

bulgakoviene şi pentru ceea ce înţelegem astăzi prin sintagma „literatură bulgakoviană‖. Nu 

există date exacte cu referiri directe la opera lui A. V. Amfiteatrov în arhivele autorului 

Maestrului și Margaretei, însă unele dintre ele fac trimiteri fără îndoială la Diavol, în special, 

la demonul Astaroth (așa cum Bulgakov ar fi vrut să-l numească pe viitorul Woland în ediția 

timpurie a romanului). În plus, referințe frecvente la cărțile lui Amfiteatrov din lucrările lui 

Bulgakov (de exemplu, la romanul Maria Lusieva în străinătate din povestirea Aventurile 

extraordinare ale doctorului), sunt paralele clare între romanul lui Amfiteatrov „Culoarea-

căldurii‖ (1895-1910) și studiul diavolului, în Maestrul și Margareta.  Acest fapt ne face să 

ajungem la concluzia că, atunci când purcede la scrierea romanului, Bulgakov era deja 

familiarizat cu cele mai întunecate laturi ale lucrurilor. Din articolele lucrării 

„Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона‖, autorul Maestrului și Margaretei a 

cules numele Hella și multe detalii și personaje ale Marelui bal al Satanei și al Sabatului 

vrăjitoarelor. Din articolul „Astrologia‖ de Brockhaus și Efron, Bulgakov a luat detalii 

importante pentru destinul lui Mihail Alexandrovici Berlioz, prezis de Woland la Patriarșie 

Prudî: „El l-a măsurat pe Berlioz cu o privire de parcă ar fi să coase un costum pentru el, 
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mormăind ceva de genul „Unu….Doi…‖... Mercur în a doua casă ...  luna a plecat ... șase – 

nenorocirea ... seara – șapte ...‖ – și a anunțat cu voce tare și bucuroasă: „– Vă vor tăia capul!‖ 

Conform principiilor astrologiei, douăsprezece case sunt douăsprezece părți ale eclipticii‖ [4, 

p. 7]. 

Astfel, aflarea unor astre în anumite case reflectă evenimente din soarta omului. Mercur 

în casa a doua înseamnă fericire în comerț. Astfel, Berlioz este pedepsit pentru faptul că a 

introdus în templul literaturii membri ai MASSOLIT-ului interesaţi doar de partea mercantilă 

a creației, aceștia certându-se pentru delegații în călătoriile de afaceri sau foi de odihnă în 

staţiunile balneoclimaterice (Mihail Alexandrovici se gândește la un astfel de voucher în 

ultimele ore ale vieții sale). Nefericirea în casa a șasea ar însemna eșec în căsătorie, astfel 

încât, din relatările următoare, aflăm că soția lui Berlioz a fugit la Harkov cu un coregraf. În 

ediția din 1929, Woland afirmă răspicat că „luna a părăsit a cincea casă‖, sugerând cu 

certitudine că Berlioz nu avea copii. Nu este de mirare că unchiul președintelui MASSOLIT-

ului este unchiul din Kiev, pe care Woland se oferă imediat să-l anunțe printr-o telegramă 

despre moartea nepotului său. A șaptea casă ar fi casa morții, iar mișcarea astrului de acolo, 

de care este legată soarta funcționarului literar, înseamnă moartea lui Berlioz, care se întâmplă 

în aceeași seară [3]. 

Din cartea lui M. A. Orlov, Mihail Bulgakov a luat numele lui Behemot, multe detalii 

despre Sabatul diferitelor națiuni, pe care le-a folosit la descrierea ambianței de la Marele Bal 

al Satanei, unele episoade din biografia lui Koroviev-Fagot ș. a. Apelând la „История 

сношений человека с дьяволом‖, de exemplu, în roman este explicată scena legată de 

costumul lui Prohor Petrovici, președintele Comisiei de divertisment. Funcționarul este 

transformat într-un costum după ce a înjurat folosind expresia „Să mă ia naiba‖, iar, în una 

dintre aceste crize, acesta va fi capturat de Behemot. Costumul va continua să stea la birou și 

să îndeplinească cu succes toate funcțiile dispărutului; primește vizitatori și încearcă să se 

afirme ca entitate.  

Orlov povestește, de asemenea, despre un nobil german din secolul al XVI-lea, care 

avea prostul obicei de a-l invoca pe diavol în situațiile dificile ale vieții. Într-o noapte, în timp 

ce își escorta stăpânul pe un drum pustiu, slujitorul observă că stăpânul blasfemator este brusc 

înconjurat de  spirite rele. Om evlavios, valetul s-a îngrijorat pentru protectorul său și, 

încercând să-l salveze de diavoli, l-a îmbrățișat strâns, rugându-se. În zadar Diavolii i-au 

strigat să-și părăsească stăpânul pentru că servitorul a reuşit să-l salveze. Este aici amintită şi 

istoria unei tinere saxone care percepe căsnicia cu cineva mai înstărit ca pe o nouă formă de 

afirmare: „Dacă mă mărit cu altcineva, atunci să mă ia Dracul chiar în ziua nunții mele!‖ 

După ce mireasa și-a încălcat cuvântul și l-a preferat pe cel bogat, în timpul nunții, doi călăreți 

necunoscuți intră în curtea casei. Sunt onoraţi ca oaspeți și conduşi în sala unde avea loc 

sărbătoarea. Când toată lumea a părăsit masa pentru dans, stăpânii casei i-au cerut unuia 

dintre călăreţi să danseze cu mireasa. Acesta i-a dat  mâna și a condus-o în faţa oaspeților. 

Apoi, în prezența părinților, a rudelor și a prietenilor, a înhăţat-o cu strigăte puternice, a dus-o 

în curte și a zburat cu ea în înălțimi. Într-o clipă au dispărut toți, călăreții, caii și mireasa. 

Părinții, presupunând că fiica lor a fost aruncată undeva, au căutat-o fără rezultate întreaga zi 

pentru a o îngropa. A doua zi au venit la ei cei doi călăreți, le-au dat hainele și bijuteriile 

miresei, spunând că Dumnezeu le-a dat în pază doar sufletul și trupul fetei, nu și hainele sau 

bijuteriile acesteia. După, au dispărut iarăși [7].  
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Făcând o paralelă cu cele relatate anterior, observăm că, în romanul lui Bulgakov, rolul 

servitorului îl joacă secretara lui Prohor Petrovici, Anna Richardovna, concubina 

funcționarului, un antimodel de virtute creștină, motiv pentru care nu reușește să-l salveze pe 

Prohor Petrovici de spiritele rele. Președintele Comisiei îi spune tranşant lui Behemot că este 

ocupat și nu-l poate accepta. Pentru o minciună, nu doar pentru lipsă de politețe, personajul 

lui Bulgakov e pedepsit, dispărând din fața secretarei-amante la fel ca și mireasa care și-a 

înșelat alesul. Însă, asistentul lui Woland nu s-a interesat de haine și lucruri, luând cu el doar 

corpul lui Prohor Petrovici, vestit pentru lăcomia plăcerilor carnale.  

Vizita lui Azazello la profesorul Kuzmin are, de asemenea, rădăcini în „История 

сношений человека с дьяволом‖. Orlov oferă multe exemple de transformări ale diavolului, 

ilustrativ fiind cazul din secolul al XVI-lea al unui profesor de la Academia Würtenberg. Într-

o zi, cineva i-a bătut tare la ușă. Valetul a deschis și a văzut în fața sa un bărbat într-un costum 

foarte ciudat. Întrebat fiind de ce are nevoie, straniul vizitator a răspuns că vrea să vorbească 

cu profesorul şi a ordonat să fie primit. Vizitatorul i-a adresat profesorului mai multe întrebări 

teologice dificile, la care un om de știință experimentat nu ar fi răspuns imediat. Atunci, 

vizitatorul a formulat întrebări și mai dificile, omul de știință răspunzându-i: „M-ai pus într-o 

mare dificultate, pentru că acum nu am timp și sunt ocupat, dar iată, aici este o carte pentru 

tine: în ea vei găsi tot ceea de ce ai nevoie‖. Când vizitatorul a luat cartea, savantul a văzut că 

în loc de mâna cu degete, acela avea o labă cu gheare, asemenea celor a unei pasări de pradă. 

După ce a recunoscut semnul diavolului, savantul î-a spus: „Așa ești? Ascultă ce s-a spus 

despre tine.  Și, deschizând Biblia, savantul i-a arătat în Geneză cuvintele: „Sămânța soției va 

șterge capul șarpelui. Diavolul furios a dispărut cu o mare jenă și mânie, dar a scos un urlet 

groaznic, și a zdrobit călimara, a vărsat cerneală și a lăsat în urmă duhoarea care s-a simțit 

încă multă vreme în casă‖ [7, p. 178]. În mod similar va proceda şi Azazello în Maestrul și 

Margareta, când declanşează un tărăboi total pe biroul profesorului: transformându-se într-o 

vrabie, el loveşte într-o călimară și sparge sticla sub care se afla o fotografie, apoi ia forma 

unei femei cu o labă de pasăre și o voce masculină. 

 Orlov mai descrie şi întâmplarea unui tânăr italian din secolul al XVI-lea, care, în 

vecinătatea Romei, a întâlnit diavolul care luase forma unui bărbat murdar și neîngrijit, în 

haine vechi zdrențuroase, cu părul și barba murdare și cu un chip răutăcios. Prin analogie, 

doar că fără barbă, Margareta îl întâlneşte într-un mod asemănător pe Woland, înainte de 

începerea Marelui Bal al Satanei: „Два глаза уперлись Маргарите в лицо. Правый с 

золотою искрою на дне, сверлящий любого до дна души, и левый – пустой и черный, 

вроде как узкое игольное ухо, как выход в бездонный колодец всякой тьмы и теней. 

Лицо Воланда было скошено на сторону, правый угол рта оттянут к низу, на высоком 

облысевшем лбу были прорезаны глубокие параллельные острым бровям моpшины... 

Воланд широко раскинулся на постели, был одет в одну ночную длинную рубашку, 

грязную и заплатанную на левом плече‖ [4, p. 120]. 

În Maestru și Margareta, Bulgakov a acceptat dualismul religiilor antice, unde zeitățile 

bune și cele rele sunt obiecte de cult cu drepturi egale. Nu este o coincidență că unul dintre 

persecutorii Maestrului a fost Arimanov, purtătorul principiului răului, numit după zeitatea 

zoroastriană. Coincidenţă sau nu, dar tocmai în anii muncii lui Bulgakov asupra ultimului său 

roman, sub presiunea autorităților, oamenii vor fi presaţi să-şi schimbe religia ancestrală pe 

una nouă, cea a comunismului, Iisus Hristos fiind declarat un simplu mit, produs al 

imaginației bolnave a omului. Lupta de demitizare purtată de regim împotriva cultului religios 
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creştin se răsfrângea asupra tuturor domeniilor vitale. Fapt notat şi explicat minuţios de 

Mihail Bulgakov într-o pagină de jurnal datată cu 5 ianuarie 1925, unde își notează impresiile 

postlecturale la prefața jurnalului Ateul („Безбожник"): „Соль в идее: ее можно доказать 

документально – Иисуса Христа изображают в виде негодяя и мошенника, именно его. 

Этому преступлению нет цены‖. 

În roman, poetul Ivan Bezdomnâi, care îl va prezenta pe Iisus Hristos ca pe o persoană 

antipatică și probabil inexistentă, în poezia scrisă la comandă, se lasă influențat de spiritul 

ironic al lui Woland, tentat fiind de ideea că: „A respinge pe Satana însemnă a fi adept și 

simpatizant al lui Dumnezeu‖ [4, p. 9]. După moartea lui Berlioz, Ivan Nikolaevici se simte 

obligat să creadă în Diavol și, prin aceasta, să se convingă de existența lui Yeshua Ha-Nozri. 

Bulgakov a preluat ideea „diavolului bun‖ din cartea lui A.V. Amfiteatrov, „Дьявол в быту, 

легенде и в литературе Средних веков‖, în care se menționează următoarele: „Нельзя не 

заметить, что понятие и образ злого духа, […] определяется в библейском 

мифотворчестве не ранее пленения (речь идет о Вавилонском пленении евреев)‖ [1, p. 

323]. 

La Bulgakov, Woland execută ordinul, mai degrabă îndeplineşte rugămintea, lui Yeshua 

de a-i lua cu el pe Maestru și pe Margareta. Diavolul este astfel slujitorul lui Ha-Nozri. Nu în 

zadar Woland îi face observație lui Levi Matei „Мне ничего не трудно сделать‖ [5] . Idealul 

etic al lui Yeshua poate fi menținut doar în spațiul divin, iar în viața reală continuitatea şi 

realizarea idealurilor și zilelor Maestrului pot fi asigurate doar de Diavol și suita sa. Un spirit 

creativ precum Maestrul aparține întotdeauna nu doar lui Dumnezeu, ci și Diavolului. 

Amfiteatrov a acordat o atenție deosebită „Cărții apocrifice a lui Enoh‖ (cel de-al șaptelea fiu 

al lui Adam și Evei), unde, în varianta cea mai veche, apare pentru prima dată ideea apropierii 

diavolului de om, vinovăția lui fiind cauzată de distanțarea premeditată de divinitate în 

favoarea umanității, prin trădarea cerului de dragul pământului. Diavolii lui Enoh erau niște 

îngeri căzuți de dragul dragostei pentru pământence, lăsându-se acaparaţi de efemerul uman și 

de poftele trupeşti. Este mitul ce poartă în sine ideea absenței în natură a creaturilor malefico-

demonice, lucrurile și ideile nefaste fiind exclusiv produse ale evoluției umane.  

Putem afirma că în Maestrul și Margareta, Woland și demonii suitei sale sunt o 

reflectare a viciilor umane, manifestate în contact cu Behemot, Koroviev-Fagot și Azazello. 

Acesta din urmă, demonul deșertului, provine de la „Azazell-demonul locurilor fără apă‖, așa 

cum a fost indicat de Bulgakov în materialele pregătitoare romanului. Despre Azazell scrie și 

Amfiteatrov când povestește despre soarta evreilor nomazi în deșerturile arzătoare care se 

străduiau să nu stârnească spiritul răului –  Azazell care domnea în deșert – un ecou al zeului 

egiptean Seth. Tradiția spune că pentru a-și diminua din păcate, adepții cultului lui Azazell 

sacrificau un țap – de unde și expresia de țap ispășitor. La Bulgakov, Azazello are funcția de 

demon-ucigaș și violent, preluând păcatele asociate acestuia. El îi oferă Margaretei o alifie 

magică care o va transforma în vrăjitoare. Tot Azazello este şi cel care-l scoate pe Maestru din 

pivnița de pe Arbat, pentru a zbura până la ultimul adăpost, acesta fiind analogul moscovit al 

lui Yeshua-mielul care a luat asupra sa păcatele omenirii. 

Într-una din povestirile sale, Amfiteatrov pomenește de un „diavol bun‖ care îndeplinise  

o slujbă pe lângă o mănăstire și ceruse drept simbrie niște haine colorate și îndesate cu 

clopoței. Anume așa ar fi apărut demonul Azazello în prima variantă a romanului Maestrul și 

Margareta. Amfiteatrov citează povestea populară germană despre Faust, unde acesta poartă 

o lungă conversație teologică cu Mefistofel. Demonul discută foarte amănunțit și veridic 
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despre frumusețea pe care stăpânul său Lucifer o purta pe cer și pe care a pierdut-o pentru 

mândria sa, în căderea îngerului rebel, despre ispitele oamenilor de către diavoli, despre iad și 

chinurile sale groaznice. O asemenea atitudine respectuoasă manifestă și Woland față de 

Yeshua Ha-Nozri, dar totuși își permite să ironizeze pe seama lui Levi Matei, ucenicul mai 

puţin capabil al lui Ha-Nozri. Amfiteatrov mai menționează şi o minunată poveste rusească 

despre un mic diavol care, după ce s-a îndrăgostit de o vrăjitoare tânără, nu doar că o ajută să 

scape de acest dar supranatural, ci și se sacrifică în numele dragostei pe care i-o purta. Drept 

urmare, cade pradă dușmanilor pe care și-i făcuse fata din cauza puterilor ei vrăjitorești. 

Astfel, chiar și cea mai profundă dragoste creștină și disponibilitatea de a sacrifica propriul 

suflet pentru prieteni sunt accesibile absolut tuturor formelor existențiale prezente în cele 

două universuri vitale. Mai mult, există diavoli care, prin calitățile lor bune, depășesc cu mult 

oamenii, iar acţiunile și cruzimile umane îi duce la indignare și groază sinceră [1]. 

Bulgakov este adeptul contradicțiilor literare și, asemenea lui Bezdomnâi, ajunge să-l 

descopere pe Dumnezeu din perspectiva abordării inițiatice a demonicului. Pentru a înţelege 

aspectele religiozităţii operei bulgakoviene, e necesară o inițiere în Faust-ul lui Goethe, dar și 

lectura pe îndelete a scriiturilor biblice. Însuşi autorul, în epigraf, cere ca romanul să fie 

interpretat prin paralela cu Faust al lui Goethe, iar Faust, prin Prolog în cer, citând din cartea 

lui Iov, solicită a fi interpretat în intertext cu aceasta. Cartea lui Iov începe cu un „prolog în 

ceruri‖. Bucuria lui Satan că pe pământ toți oamenii l-au uitat deja pe Dumnezeu, este 

temperată de o replică a Creatorului: „Dar ce-i cu robul meu Iov?‖ Goethe a simțit cel mai fin 

ideea transmisă de „Cartea lui Iov‖: Diavolul atentează la entitatea materială şi fizică a 

eroului, dar şi la spiritualitatea lui Iov. Dar nu o poate atinge pe cea din urmă pentru că 

Dumnezeu nu-i îngăduie să-i atingă sufletul: „Iată, îţi dau pe mână tot ceea ce are, numai 

asupra sufletului său să nu-ţi întinzi mâna‖. Goethe a simțit această „lacună‖ literară a „Cărții 

lui Iov‖ şi Mefistofel al său intră în scenă acolo unde Diavolul biblic a fost împiedicat. 

Dumnezeu îi dă mult mai mult decât în povestea biblică: „Ți se permite. Du-te și pune 

stăpânire pe sufletul său. Și dacă poți, condu-l prin deșertăciune după voința ta‖ [6].  

Dacă în „Cartea lui Iov‖ sufletul acestuia este protejat de Dumnezeu, în Faust 

Dumnezeu se îndepărtează cumva de sufletul celui ispitit, atunci în Maestrul şi Margareta 

Bulgakov sugerează că oamenii înșiși au scos cerurile din sufletele lor. Orașul, în care câte un 

ateu privește pe fiecare fereastră, a devenit o jucărie în mâinile lui Satan, autorul subliniind 

că, înainte de sosirea lui Woland, spiritul ateu și sacrilegiul au pervertit Moscova.  

Moravurile moscoviților vor fi penalizate de către autor în momentul în care acesta va 

prezenta interesul cetăţenilor pentru balul satanic și dezinteresul total față de tradiţia creştină. 

„După cum Tatăl Mă cunoaște, la fel îl cunosc pe Tatăl‖ (Ioan 10:15), Mântuitorul a depus 

mărturie înaintea ucenicilor Săi. „... Nu-mi amintesc de părinții mei. Mi-au spus că tatăl meu 

este un sirian... [4, p. 34]‖ – spune filosoful rătăcitor Yeshua Ha-Nozri în timpul 

interogatoriului celui de-al cincilea procuror al Iudeii, Pilat din Pont. În varianta de jurnal a 

romanului, criticii au observat că replica lui Yeshua Ha-Nozri nu face altceva decât să nege 

veridicitatea evangheliilor. De unde putem concluziona că religiozitatea lui Bulgakov este una 

aparte şi personalizată.  

Este evident faptul că scriitorul încearcă să creeze o nouă imagine a Mântuitorului și 

începe acest lucru prin utilizarea variantei sonore a numelui Iisus Hristos – Yeshua. Nu în 

zadar Woland, anticipând povestirea despre Pilat din Pont, îi asigură pe Berlioz și Bezdomnâi 

de următoarele: „Să ştiţi că Isus a existat‖ [4, p. 9]. Da, Yeshua este Hristos, prezentat în 
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roman ca unicul și adevăratul, contrar celui din Evanghelie, care a apărut datorită scrierilor 

ucenicului său. Personajul mitic Yeshua se conturează odată cu evoluția sa în istorie. Deși 

șeful gărzii secrete Afranii îi spune lui Pilat o invenție despre comportamentul unui filosof 

rătăcitor în timpul execuției: „Yeshua nu a spus cuvintele care i-au fost atribuite despre 

lașitate, nu a refuzat să bea‖ [4, p. 89]. Veridicitatea scrierilor lui Levi Matei este ironizată de 

învățătorul acestuia. Dacă nu există adevăr în cuvintele unor martori oculari – atunci ce se 

întâmplă cu Scripturile ulterioare, și de unde vine adevărul dacă a existat un singur discipol 

(restul, deci, au fost impostori)? Anume acest fapt ne face să-l asemănăm cu evanghelistul 

Matei. Prin urmare, toate dovezile ulterioare sunt rodul ficțiunii pure. Făcând un plan simplu 

de idei, Bulgakov încearcă să ne ghideze în direcţia receptării romanului. 

 Yeshua nu se deosebește de Iisus doar prin sonoritatea numelui și evenimentele vieții, 

ci şi la nivelurile sacru, teologic, filosofic, psihologic și fizic. Este timid și slab, nevinovat, 

nepractic și naiv până la prostie. Are o concepție atât de greșită despre viață, încât nu este în 

stare să recunoască în Iuda din Khariot un informator și un provocator ieftin. Prin simplitatea 

sufletului său, Yeshua devine involuntar turnător, povestind despre modul în care Levi Matei 

își scria memoriile, astfel punând povara propriilor fapte și cuvinte pe umerii ucenicului său. 

Doar indiferența lui Pilat, profundă și disprețuitoare, îl salvează pe Levi de o posibilă 

persecuție.  

Deși istoria Moscovei acelor ani și conţinutul Noului Testament sunt revizuite şi 

îmbinate de Bulgakov, acestea pot fi recunoscute separat în economia romanului, fără a aduce 

vreun prejudiciu conturului artistic al operei. În primul rând, pentru că povestea lui Yeshua 

Ha-Nozri și a procuratorului este același roman pe care l-au scris mai întâi, apoi l-a ars, 

Maestrul – personajul principal al romanului Maestrul și Margareta. De aceea, imaginile 

Maestrului și ale lui Yeshua Ha-Nozri au multe în comun, așa cum au Maestrul și Bulgakov.  

Istoria despre Pilat din Pont a Maestrului are o structură narativă şi compozițională 

aparte. Acesta apare în romanul lui Bulgakov în patru capitole. Capitolul 2, „Pilat din Pont‖, 

prezintă incipitul și dezvoltarea acțiunii. 16, „Executarea‖, include punctul culminant, 25, 

„Cum a încercat procurorul să-l salveze pe Iuda Iscariotul‖, ar fi desfăşurarea acțiunii, iar 26, 

„Înmormântarea‖, cuprinde deznodământul. Romanul, ca volum, nu a fost foarte mare, așa că 

autorul prezintă rapid caracterul personajului, fără a fi distras de detalii.  

Religiozitatea bulgakoviană pare a fi una ce trebuie interpretată cu mare atenţie, dar, 

oricât de ciudat ar suna, şi una concludentă. Bulgakov își scrie propria religie, propriul crez și 

propriile sale Zece Porunci. Nu-și crează opera sub dicteul lui Woland și nici sub presiunea 

regimului comunist, ci influenţat fiind de ideile lui Amfiteatrov și Orlov, despre care putem 

afirma că i-au fost călăuze în lumea încurcată a ocultismului literar. În acelaşi timp, autorul a 

apelat şi la prototipuri din viața reală. De unde putem afirma că romanul în discuţie pare a fi 

un produs obținut din îmbinarea armonioasă a religiei şi demonologiei cu biografia, nu doar a 

autorului. 

 Se spune că nebunii schimbă lumea. Maestrului i-a bulversat universul o femeie, iar 

Bulgakov va zdruncina lumea literară, dând viaţă Maestrului. Putem înţelege şi interpreta  mai 

bine destinul acestui personaj memorabil prin raportare la realităţile vieţii prototipurilor sale. 

Caracterul biografic al operei se datorează în mare parte suitei de personaje create cu 

măiestrie, care vor trăi într-un fel adevărata viață a celor ce le-au servit drept modele. Pornind 

de la ideea că viața este teatru, iar noi actorii, în ea, conchidem că Bulgakov nu şi-a scris doar 
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propria Evanghelie, ci și propria istorie. Asemenea lui Van Gogh, își face autoportretul, nu în 

culori, ci în cuvinte, în structuri bipolare și în produse a unor reflecţii în oglindă. 

Maestrul este în mare parte un erou creat după chipul şi asemănarea plăsmuitorului său. 

Vârsta sa din roman („…un bărbat de aproximativ treizeci și opt de ani‖ [4, p. 79]) se 

suprapune exact pe vârsta lui Bulgakov din mai 1929 (împlinise 38 de ani în a 15-a zi, la 10 

zile de la plecarea Maestrului și Margaretei de la Moscova). Campania ziaristică împotriva 

Maestrului și romanului său despre Pilat din Pont seamănă izbitor cu acţiunile de defăimare a 

scriitorului în privinţa prozelor Ouăle fatale, Zilele Turbinilor, Fuga, Apartamentul Zoikăi, 

Insula Crimson și a romanului Garda Albă. În arhivele bulgakoviene s-a păstrat un articol din 

ziarul „Рабочая Москва‖ din 15 noiembrie 1928, unde, sub titlul „Ударим по 

булгаковщине!‖, erau înglobate sentinţele membrilor Partidului Comunist din domeniul artei. 

Aceeași soartă o împărtășește și Maestrul după ce i se publică fragmente din romanul despre 

Pilat din Pont, iar cel care-i semnează sentința se dovedește a fi Mstislav Lavrovici, cel care 

condamnă și blamează începuturile literare ale Maestrului, argumentând că opera acestuia nu 

este decât o bulă de săpun, o scriere fără bază reală și fără durabilitate [4]. 

Scriitorul a transpus în destinul personajului său dragostea pe care o purta celei de-a 

treia sale soții, Elena Bulgakova, prototipul Margaretei. După ce fusese interzisă publicarea 

romanului Бег, când piesele-i nu treceau de controlul riguros al cenzurii, când eforturile sale 

în a scrie proză erau zădărnicite, Bulgakov se află în situația similară Maestrului. Diferenţa 

este că Maestrul alege să-și schimbe zona de confort pledând pentru adăpostul unui ospiciu –

scut împotriva criticii tăioase, iar Bulgakov decide să-i scrie lui Stalin pentru a obține 

protecție sau permisiunea de a emigra. 

Pentru crearea personalităţii complexe a Maestrului, Bulgakov simte necesitatea de a se 

inspira şi din caracterele altor câteva prototipuri. Elocventă este referirea la Gogol. Portretul 

Maestrului, „bărbierit, cu părul întunecat, cu nasul ascuțit și un fir de păr atârnat pe frunte‖, 

trădează o asemănăre izbitoare a acestuia cu N. V. Gogol. În acest sens, romancierul îl 

înzestrează pe Maestru, în prima scenă în care acesta apare, cu o alură îngrijită și o pedanterie 

cronică la capitolul igienă, deşi ulterior subliniază faptul că era bărbierit de două ori pe zi de 

lucrătorii ospiciului. Cuvintele lui Woland adresate Maestrului: „Cu ce vei trăi?‖, sunt 

parafrazarea celebrei afirmații a poetului Nikolai Alekseevici Nekrasov adresată lui Gogol, 

facând referire la 1848. Arderea romanului de către Maestru are la bază nu doar arderea 

variantei în manuscris a viitorului roman Maestru și Margareta, dar face referinţă și la arderea 

celui de-al doilea volum al romanului lui Gogol, Sufletele moarte, la care acesta lucrase timp 

de zece ani. Afirmaţiile Maestrului despre faptul că nu poate suporta zgomotul, prostia, 

violența și țipetele umane stridente, în special cele din suferință sau furie, sunt asemănătoare 

detestărilor doctorului Wagner, căruia îi erau străine plăcerile trecătoare. Cei doi sunt 

comparabili şi prin rateul similar al vieții, în goana după genialitate și femei. Cel mai 

probabil, în cea mai timpurie ediție a Maestrului și Margaretei, păstrată doar în fragmente și 

scrisă în 1929, rolul Maestrului a fost jucat de un om de știință pe nume Fesia. Bulgakov l-a 

înzestrat cu o erudiție fenomenală specifică Renașterii italiene, precum și cu măiestria 

profesării istoriei și filologiei universitare, care într-o măsură și mai mare îl face asemănător 

cu Wagner al lui Goethe. 

 Deci, personajul lui Bulgakov este un produs sintetic care înglobează în sine parte a 

biografiei scriitorului, aspecte din destinul lui Gogol, inteligența lui Wagner, fatalitatea lui 

Faust, calităţile de filozof ale lui Kant, menționat de asemenea în roman, Bulgakov inspirat 
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fiind în acest sens de referirile la Kant, din „Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Ефрона‖, ale filosofului religios Serghei Soloviov: „Personalitatea și viața lui Kant este o 

imagine complet integrată, caracterizată prin predominanța continuă a rațiunii asupra afectelor 

și datoriei morale, asupra pasiunilor și intereselor inferioare. După ce și-a înțeles vocația sa 

științifică și filosofică ca o datorie supremă, Kant a subordonat necondiționat orice altceva 

pentru ea. Kant a constatat că viața de familie interferează cu munca mentală, și a rămas 

pentru totdeauna singur. Cu o pasiune specială pentru geografie și călătorii totuși nu a părăsit 

niciodată Koenigsbergul pentru a nu-și întrerupe munca‖ [2]. Într-un mod similar, Maestrului 

îi sunt străine bucuriile vieții de familie. Nu-și amintește numele soției sale, nu caută să aibă 

copii, iar când se căsătoreşte și lucrează istoric într-un muzeu, din proprie dorință, locuieşte 

„singur, fără rude și aproape fără prieteni la Moscova‖. Asemenea lui Bulgakov, Maestrul nu 

s-a născut la Moscova. 

   Dragostea Maestrului pentru Margareta este, în multe privințe, similară iubirii veșnice, 

eterne, despre care Vladimir Soloviov spune că nu are drept scop crearea unei familii. 

Maestrul și-a dat seama de vocația sa de a scrie și, asemenea lui Kant, s-a îndepărtat de tot ce 

era efemer, și s-a stabilit într-un subsol de pe Arbat pentru a-și scrie romanul despre Pilat din 

Pont. Ca şi Kant, avea un singur prieten, jurnalistul Alosii Mogarici, care l-a cucerit printr-o 

combinație neobișnuită a pragmatismului și imaginarului său literar. Cu sprijinul acestuia, 

Maestrul încearcă să-și facă cunoscut romanul, ca și Kant care a apelat la ajutorul lui Green 

pentru publicarea „Criticii rațiunii pure‖. Mogarici e cel care a stabilit exact ce părți ale 

romanului despre Ponţiu Pilat ar fi complet inacceptabile pentru cenzura și critica sovietică, 

iar pentru a-i lua apartamentul de pe Arbat, l-a turnat cu prima ocazie. Soarta Maestrului este 

o versiune antitetică a destinului lui Kant, nu doar din cauza că cel mai bun prieten al său s-a 

dovedit a fi un trădător, dar şi pentru că acesta nu este capabil să-și învingă singur boala 

mentală, Kant reuşind să învingâ o suferinţă fizică [4]. Suferințele morale l-au distrus 

psihologic pe Maestru și, spre deosebire de Kant, el nu și-a văzut niciodată romanul publicat. 

Îşi va putea revedea marea dragoste și romanul publicat doar dacă acceptă pactul cu Woland. 

 În varianta finală a romanului, asemănările cu Kant devin mai puțin vizibile, Woland  

adresându-i-se astfel: „O, de trei ori maestru romantic, vrei într-adevăr să ieși cu prietena ta 

după-amiază sub cireșele care încep să înflorească și să asculţi muzica lui Schubert seara? 

Există deja o casă și un servitor bătrân care te așteaptă, lumânările se ard deja și în curând se 

vor stinge, pentru că vei întâlni imediat zorii‖ [4, p. 130]. În ultimul său zbor, Maestrul ia  

înfățișarea unui filosof din secolul al XVIII-lea: „Părul lui acum albi sub clar de  lună și în 

spate se strângea într-o împletitură, care  zbura în vânt. Când vântul a suflat mantia de pe 

picioarele Maestrului, Margareta a văzut stele care se aprindeau apoi mureau lângă pintenii 

pantofilor săi. Asemenea unui tânăr-demon, Maestrul zbura, neluându-și ochii de la lună, 

zâmbind mormăia ceva din cele cu care se obișnuise în camera 118‖ [4, p. 190].  

Bulgakov și Maestrul par a fi creați din aceeași materie. Puțină nebunie, mult orgoliu, o 

doză bună de realism și un simț fin al verticalității, toate conlucrând de minune la crearea unei 

entități literare colosale, care reușește să subjuge propriilor reguli cenzura, incultura, apatia și 

selectivitatea criticilor literari. Aliaj perfect de citate: „Laşitatea e cel mai cumplit viciu‖; 

„Manuscrisele nu ard‖, „Nu cere niciodată nimic‖, „Nu sunt obraznic, nu ating pe nimeni, 

repar primusul‖ [4] etc., Maestrul și Margareta rămâne un roman care îmbină religiosul 

(Bulgakov făcând trimiteri evidente la scrierile sacre) cu demonicul şi biografia nu doar a 

scriitorului însuşi. Un roman care răstoarnă concepte definitorii pentru literatura timpului; 
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roman despre bine și rău; roman care incită și șochează; roman cu și despre viață. Pus mult 

timp sub indice, imboldul care l-a determinat pe Bulgakov să-l publice a fost dragostea pentru 

propria lui Margarită, pentru femeia care-i furase inima, pacea și liniștea. Fiecare pagină a 

romanului este îmbibată de taine, frici, demonism, religiozitate și umor [8]. 
 

BIBLIOGRAFIE 
 

1. АМФИТЕАТРОВ, А. Дьявол в быту, легенде и в литературе Средних веков. Москвa: Азбука-

классика, 2010. 

2. БРОКГАУЗ, А. Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Москвa: Азбука-классика, 

2010. 

3. БЭЛЗА, И. Генеалогия Мастера и Маргариты. Москвa: Наука, 207 p.  

4. BULGAKOV, M. Maestrul și Margareta. Iași: Polirom, 2014. 

5. БУЛГАКОВ, M. Мастер и Маргарита. Москвa: Эксмо, 2016. 

6. GOETHE, J. W. Faust. București: Adevărul Holding, 2011. 

7. ОРЛОВ M. История сношений человека с дьяволом. Москвa: Aegitas, 2016. 

8. СТРОНГИН, В. Михаил Булгаков. Писатель и любовь. АСТ-Пресс Книга, 2004. 

 

 

IMAGINEA STRĂINULUI ÎN PROZA MEMORIALISTICĂ DRUȚIANĂ                                                                     

DIN VOLUMUL „CĂSUȚA DE LA RĂSCRUCE” 
 

Cogut Sergiu, dr., lector univ., 

UPS „Ion Creangă” din Chișinău 

CZU: 821.135.1.09 

Abstract  
 

The present article focuses on revealing the specific features of  several foreign people(s) 

(Russians, Armenians and a few more) as they appear in the book of memorialistic prose written by Ion 

Druță and entitled The Crossroads Little House. So we tried to select from the writer‘s volume those 

examples of images of  the foreigner that are really very pertinent and defining for the specificity of one 

or another of the targeted people, and we consider the characterized characters to be representative as they 

illustrate quite well certain ethnic constants that were revealed in each case.  

Key-words: people, image, foreign(er), specificity, ethnic constants, short story, Siberian camp.   

Într-un volum devenit unul de referință pentru domeniul imagologiei, intitulat Analiza 

spectrală a Europei, apărut în 1928, autorul Hermann Keyserling identifica trei tipuri de imagini 

ale unui popor: autoimaginea (cum se vede un popor pe el însuși), heteroimaginea (cum îl văd 

alte popoare) și imaginea eternă (cum e văzut de Dumnezeu). Cu referire la acestea, Leonte 

Ivanov, în studiul său Imaginea rusului și a Rusiei în literatura română. 1840-1948, specifică: 

„Ultima, virtuală, ar constitui realitatea în sine; spre ea țintesc celelalte două, adăugând că zona 

de interferență dintre ele „ar fi nivelul maxim de obiectivare în reprezentările lumești, frântura de 

adevăr divin revelată omului‖ [1, p. 10]. Totodată, cercetătorul român remarcă: „Un loc aparte 

printre tipurile de imagini îl ocupă imaginea-stereotip (imagine-clișeu, prejudecată), aceeași, în 

ciuda transformării realității care a generat-o (Al. Duțu). Sau, în termeni lingvistici, imaginea-

stereotip «se prezintă nu ca un semn (reprezentare generatoare de semnificații), ci ca un 

„semnal‖ care trimite în mod automat la o singură interpretare posibilă; este indiciul unei 

comunicări univoce, al unei culturi amenințate de blocaj» (D-H. Pageaux). Cel mai adesea, 

asemenea stereotipuri sunt rodul unor deficiențe ale receptării: confuzia, trăsătură distinctivă – 

simplu atribut, comoditate a spiritului sau incapacitate de surprindere a esențialului, dublate de 

orgoliul de a emite sentințe. Rareori în spatele imaginii-stereotip s-au putut intui germenii unei 

cenzurări a mesajului, o comunicare dirijată, când lumea descoperită a dorit să fie receptată într-

un anumit fel, în sensul atenuării diferențelor dintre cele două culturi venite în contact și al 
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