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Abstract

In this study, the author analyses the linguistic controversies that erupted at the department of
“Moldovan” language and literature of the State Pedagogical Institute of Chisinau during the
controversial year 1956. After a few years of real linguicide promoted by I. D. Ceban, the director of the
Institute of History, Language and Literature of the Moldovan Scientific Research Base of the USSR
Academy of Sciences and his henchmen, de-Stalinization and Khrushchev's Thaw, allowed the
“Romanianophiles, slightly camouflaged” philologists, to reject the theses of the “specifics of the
Moldovan language” and to affirm the linguistic unity of the people that were living on both banks of the
Prut, even though the Prut was just a political border. These linguistic controversies between these two
opposite camps of the philologist-teachers of the department of the “Moldovan” language and literature
are important for the explanation of the perpetuation of Romanianism and genesis of the national
movement in the 80’s.

Key-words: Moldovan SSR, higher education, department of “Moldovan” language and literature
of the State Pedagogical Institute of Chisinau, linguistic identity, linguistic controversies.

Despre particularitdtile politicii nationale in RSSM si mai ales despre monstruosul

,moldovenism”, care avea drept obiectiv crearea unui popor nou intre Prut si Nistru — un popor
deosebit de cel roman, precum si despre incercdrile, uneori subtile, alteori puerile si foarte rar
deschise si indrdzneze de a crea opozitie opiniei oficiale sovietice despre politica etnolingvistica
a comunistilor in Moldova sovieticd s-au scris mai multe lucrari in istoriografia nationala [1, 2,
4,5,6,7,8, 9] si internationald [3], inca si In plind existenta a Uniunii Sovietice.

In prezentul studiu ne propunem si analizim doar un caz de opozitie la politica
etnolingvisticd sovieticad in RSSM, care a implicat, cu voie sau fara de voie, si profesorii de la
catedra de limba si literaturd moldoveneasca a Institutului Pedagogic de Stat ,,Jon Creangd” din
Chisinau. Decesul lui Stalin si Congresul al XX-lea al PCUS au creat premisele angajarii
profesorilor de la aceasta catedrd, in avocatura limbii romane, desi dintr-un anumit
conciliatorism, i1 spuneau ,,modoveneasca”, desi o considerau una cu cea romana. Raportul lui
Nichita Hrusciov despre ,,cultul personalitatii si a consecintelor sale” si destalinizarea activa ce i-
a urmat au avut un impact important asupra sistemului politic si asupra vietii sociale din Uniunea
Sovietica si a reverberat in toata societatea sovietica. ,,Dezghetul hrusciovist” a Tncurajat opinii $i
atitudini critice si contestatare si in randurile intelectualitatii din Moldova Sovietica, stimulandu-
o sd Inainteze o serie de revendicari care sa faciliteze perpetuarea culturii si a valorilor nationale.
Profitand de emergenta noilor circumstante, elita intelectuald din RSSM a organizat la Chiginau,
in perioada 7-19 octombrie 1955, o sesiune stiintifica a Institutului de Istorie, limba si literatura
din cadrul Filialet Moldovenesti a Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice, care a declarat ca nu
existd suficiente argumente pentru a susfine ca limba ,,moldoveneasca” ar fi diferitd de cea
romani. Intrunirea savanti a marcat esecul teoretic al ideii credrii unei noi limbi romanice
literare, atat in plan stiintific, cét si psihologic, desi 1n plan aplicativ rezultatele nu au fost atat de
spectaculoase [7, p. 43].

In anul 1956, romanistul Carlo Tagliavini declara, la Congresul al VIII-sea de Studii
Romanice de la Florenta, cd graiul moldovenesc este o varietate dialectald a limbii romane si ca
»pretinsa limba moldoveneasca nu este de fapt decat romana literard scrisa cu un alfabet rusesc
usor modificat [...] cu unele concesii in favoarea unor forme dialectale moldovenesti, cunoscute

de altfel si in interiorul granitelor Romaniei” [10, pp. 136-137]. Asemenea imperative stiintifice
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ii determina pe doi savanti filologi-sovietici, angajati si anterior in ,,incdierarile” dintre taberele
,beligerante” ale dezbaterilor filologice din RSS Moldoveneasca — slavistul Samuil Borisovich
Bernstein si romanistul Ruben Alexandrovici Budagov, sd propuna spre publicare, in revista
sovietica ,,Bonpocs! s3pik03HaHus”, un articol stiintific cu titlul ,,Cu privire la unitatea de limba
romano-moldoveneascd” [11, pp. 132-136], in care argumentau faptul cd limba vorbitd pe
teritoriul RSS Moldovenesti era parte integranta a limbii romane.

Derutatd de concluzia autorilor, redactia revistei, in loc sa publice articolul, 1-a expediat
CC al PCUS s1 CC al PCM pentru a decide asupra oportunitatii publicarii lui (7, p. 43). Fiind o
catedrd de specialitate, iar membrii catedrei de limba si literaturd moldoveneascd a Institutului
Pedagogic din Chisindau implicati in ,,descélcirea” problemei originii si caracterului limbii
vorbite de locuitorii RSSM, precum si a altor probleme ale filologiei moldovenesti, autoritatile
i-au solicitat opinia cu privire la caracterul articolului stiintific al celor doi filologi rusi.

Prima examinare si primul schimb de opinii pe marginea manuscrisului articolului celor
doi lingvisti rusi s-a produs la o sedintd comuna a catedrelor de limba si literatura
moldoveneasca, limba si literatura rusa, filosofie si catedra de limbi straine in ziua de 3 mai
1956°. in prezenta decanului Facultatii de Istorie si Filologie, Avraam Penzul, si-au expus
opiniile visa-vis de continutul acestui articol majoritatea membrilor catedrei de limba si literatura
moldoveneasca: Sofia Pereva, Grigore Grinco, Leonid Curuci, Rozalia Cornfeld, Boris Bahov,
Ludmila Radautan si aspirantul Gheorghe Doditd. Meritd sd3 mentionam faptul cd la sedinta
comuna a celor patru catedre nu a fost prezent I. D. Ceban — pana nu demult ,,actorul” principal
al lingvisticii moldovenesti, desi era deja sef al catedrei de limba si literatura moldoveneasca [13,
f. 6], fiind transferat in aceasta functie din postul de director al Institutului Pedagogic” [12, f. 1]
pentru proasta administrare a celei mai importante ,,fabrici” de cadre didactice din RSSM.

Aproape toti membrii catedrei de limba si literatura moldoveneascd au marturisit, in mod
diferit, un sentiment de atasament fatd de ideile lingvistilor S. Bernstein si R. Budagov.
Continutul luarilor de cuvand ne indica asupra unei despovarari pe care au simtit-0 profesorii de
la catedra, odata ce ideia unitatii de limba romano-moldoveneasca a fost formulata de citre doi
savanti-rusi recunoscuti de catre regimul sovietic. Astfel, profesoara Sofia Pereva, exprimandu-si
regretul fatd de aparitia prea tardiva pentru lingvistica moldoveneasca, sustinea cd ,,daca articolul
ar fi aparut prin anii 1940, ar fi adus mai mult folos” [14, f. 22].

Toti vorbitorii si-au exprimat acordul cu opiniile exprimate in manuscrisul discutat,
sustinand, fiecare pe rand, cd ,,eu ma unesc cu articolul tov. Bernstein si t. Budagov”, fiecare
avand cate un argument — unele mai stiintifice, altele mai putin, dar toate confirmau opinia
membrilor catedrei ca nu exista o limba moldoveneasca. Sofia Pereva, care si-a sustinut
doctoratul in filologie la Moscova, sustine cd, revenind la Institut, a preluat un curs de limba
moldoveneascd, care de fapt l-a pregatit din literatura romana, astfel conchide conferentiarul

¥ Nota: Procesul verbal al acestei sedinte este datat gresit cu ,,23 mai 1956, cel mai probabil sedinta in cauzi
desfasurandu-se pe data de 3 mai 1956. In sustinerea opiniei noastre sunt urmitoarele argumente: in primul rand,
procesul verbal pe care 1l considerdam datat gresit are numarul 14, urmétorul proces verbal, inclusi in dosarul de
arhiva consecutiv, are nr. 15, este datat cu ziua de 5 mai 1956, iar continutul lui reflecta continuitatea discutiilor din
procesul verbal nr. 14 (de ex. la sedinta protocolatéd cu nr.14 s-a decis crearea unei comisii de elaborare a proiectului
de decizie a catedrei, iar in procesul verbal nr. 15 — catedra discuta proiectul (proiectele) de decizie etc.); in randul al
doilea, extrasul din procesul verbal al sedintei care exprima opinia filologilor de la Institutului Pedagogic din
Chisindu cu privire la problemele discutate, este datat cu 19 mai 1959 (deci anterior zile de 25 mai 1956) si face
referinta la sedinta comuna a celor patru catedre ale Institutului din ziua de 3 mai 1956.

* 1. D. Ceban a fost numit in functia de director al Institutului Pedagogic din Chisinau prin Ordinul Ministrului
Invatamantului al RSSM din 5 febriurie 1952.
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Pereva ,,socot ca fiinteazd o sangura limba” [14, f. 21 verso-22]. Opinia Sofiei Pereva a fost
preluatd si sustinuta de Grigore Grinco, care apara cu fervoare ideea ,unirii”, afirmind ca
studentii Institutului Pedagogic ,,nu se exprima frumos, limpede, pentru ca se tem sa nu
vorbeascad romaneste” [14, f. 22].

Leonid Curuci, tanarul absolvent al Institutului Pedagogic din Chisinau (1954), a invocat
mai multe argumente de naturd stiintifica: de la unitatea structurii gramaticale si a fondului
lexical comun si pana la ,,istoria noroadelor roman si moldovenesc”, sustinand ca ,,nu au dreptate
invatatii romanisti, care gasesc [...] ca limba moldoveneascd — a suferit mai mare inraurire din
partea limbilor slave de rasarit, pe cand limba roméana inraurirea limbilor slave de m-za. Asta-i
putdn”. ,.De aiasta pdrere is si eu”, concluziona lectorului Curuci, sustinand ,,cd limbile
moldoveneasca si romana nu se deosebesc, ca de fapt 1i una si aceiasi limba” [14, f. 22 verso-23].

Si lectorul Gheorghe Dodita dadea ,,dreptatea celor doi filologi rusi-sovietici. Tanarul
angajat la catedra de limba si literaturd ,,moldoveneasca” isi amintea cd a cumpdrat de curand
romanul lui Mihai Sadoveanu ,,Venea o moara pe Siret” si ca alaturi pe raft statea ,,romanul
tradus din limba romana” si doar cineva ,,care nu cunoaste aceste limbi, poate spune ca sint doua
limbi, deoarece ii traducere”, altfel, sustinea Gheorghe Dodita ,,fiintaza o singura limba” [14, f.
25 verso-26].

Desi la sesiunea comunad a Institutului de Lingvisticd a Academiei de Stiinte al URSS si a
Institutului de Istorie, Limba si Literaturd al Filialei moldovenesti din decembrie 1951, Rozalia
Cornfeld a exprimat opinii ,,neaosiste” sau ,,autohtoniste”, fiind o sustinatoare si o promotoare a
»moldovenismului” pseudostiintific alaturi de I. D. Ceban [1, pp. 296-299], la sedinta catedrei
din mai 1956, s-a manifestat oportunist, aratdndu-se nedumeritd ca ,in stiinta sovietica
moldoveneasca asa probleme nu s-au spus pana amu, si totdeauna se vorbea ca sint doua limbi —
limba moldoveneasci si limba romana. In cirti se vorbea despre fiintarea a 2 limbi”. Rozalia
Cornfeld socotea ca autorii articolului discutat nu au suficiente argumente pentru a demonstra
ideea principald, dar prinsd in menghina situatiei sustine cd ,,parearea mea 1i ca fiinteaza o
sangurd limba, pentru cd structura gramaticala, fondul lexical de baza i acelasi in amandoua
limbi” [14, f. 23 verso].

Si ceilalti filologi de la catedra de limba si literaturda molodveneasca — Avraam Penzul,
Ludmila Radautan au sustinut ca ,,fiintaza o sangura limba”. Filologii de la catedra de limba si
literatura ,,moldoveneasca” au solidarizat si colegii de la celelalte catedre. Astfel, doctorul in
filosofie, Vera Smelah® [13, f. 1], dela catedra de economie politici si filosofie, recunostea ca nu
este specialist in filologie, dar o usoara si elementara analizd care sa se bazeze pe ,,situatia
launtrica a acestor limbi” demonstreaza ca ,,raspunsul poate fi unul — limba moldoveneasca si
limba roméana ii o sangura limba” [14, f. 24]. Specialisti in limbi straine, prin reprezentantii lor —
llya Dukhovny® [13, f. 9] — seful catedrei si colegul acestuia, Natan Solomonovici Grimbaum’
[13, f. 9] au sustinut opinia Verei Smelah si a filologilor. Desi polonezul Natan Grimbaum, nu
cunostea foarte bine limba romanad, el sustinea ca ,(fiintazd o singura limba”, reiesind din

® Smelah, Vera Mihailovna, doctor in stiinte filosofice, conferentiar interimar la caredta de Economie politica Si
filosofie, scrisa ,,moldoveanca”, nascutd in or. ChiSindu in anul 1909, absolventd a Institutului Pedagogic din
Tiraspol in anul 1931 Si angajata la Institutul Pedagogic din ChiSinau in septembrie 1952.
® Duhovnai, Ilia Davidovich, lector superior la Catedra de limbi straine, evreu basarabean, nascut in anul 1906 in
Orhei si absolvent al Universitatii din Viena in 1929, angajat la Institutul Pedagogic din Chisinau din septembrie.
” Grimbaum, Natan Solomonovici, doctor in stiinte filologice, conferentiar si Seful catedrei de limbi striine, evreu
polonez, nascut in Polonia in anul 1916, absolvent al Universitatii din Varsovia in anul 1938, a fost angajat la
Institutul Pedagogic din Chisinau in septembrie 1948.
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experienta lui de evaluator la examenul de ,,Limba strdina” a doctoranzilor. Asa cum era obisnuit
in aspirantura din RSS Moldoveneasca, doctoranzii alegeau sa sustina limba roména in calitate
de limba straind. Una dintre probele examenului era traducerea din limba strdind in limba
maternd si invers si aici, declara profesorul Grimbaum, acestia ,,n-au ce traduce” pentru ,,ca
fiintaza o singura limba” [14, f. 24 verso-25].

Nota discordanta a acestei comuniuni de opinie a facut-o Boris Bahov, lector superior la
catedra de limba si literaturd moldoveneasca, care in alegatiile lui invoca invatatura partidului ca
,fiecare norod trebuie sa-si dizvolte limba sa” si opineaza ca Eminescu sau Creanga ,,au fost si
raman moldoveni” [14, f. 23 verso -24]. Prin expresia ,,intrebarea asta ii de un caracter
conservativ”’, Boris Bahov a atras o avalansa de critici din partea celorlalti colegi.

Pentru ca redactorul procesului verbal nu a consemnat in document la rubrica ,,0rdinea
zalei” decat problema ,discutarii” articolului, fard a indica care aspecte se solicitau ,,a fi
discutate”, participantii la sedintd si-au exprimat opiniile si asupra denumirii limbii pe care o
vorbeau locuitorii RSSM. Se impune subliniat faptul, aici, ca toti vorbitorii au utilizat sintagma
»limba moldoveneascd” pentru a desemna limba locuitorilor Moldovei Sovietice, mentionand si
existenta a doud popoare care vorbesc aceiasi limba [14, f. 23]. Totodata, participantii la discutie
socot ca ,,n-ar fi drept [...] S-0 numim numai romana, ori numai moldoveneasca” si vin cu mai
multe propuneri care li se par rezonabile: ,,romand, moldoveneasca, ori moldo-romana ori
romano-moldoveneascd”, desi sustin ei ,,amu nu-i clar, dar cu vremea a deveni limpede, pentr ca
intrebarea asta ii legata cu istoria, cu viitorul” [14, f. 25]. Prin indicarea asupra faptorului istoric
si ,,de viitor” in denumirea limbii romane, consideram ca filologii de la Instititul Pedagogic erau
constienti ca decizia va fi una politica si solutionarea acestui aspect al problemei lingvistice
moldovenesti nu le apartine.

Sedinta comund din 3 mai 1956 a celor patru catedre nu a adoptat vreo rezolutie sau
concluzie asupra celor discutate. Adunarea a decis infiintarea unei comisii cu misiunea de a
redacta un raspuns ,,in scris la articol”, alcatuita din sase filologi de la Institut: Avraam Penzul,
Sofia Pereva, Rozalia Cornfield, Natan Grimbaum, Vera Smelah si Ludmila Radautan [14, f. 26].

Prima sedintd la care s-a discutat problema ,unitatii lingvistice moldo-romane” a fost
dominata de filologii ,,romanofili, usor camuflati” [1, p. 46] (prin acceptarea sintagmei ,,limba
moldoveneasca” pentru limba romand), reprezentatd de Grigore Grinco, Avraam Penzul, Sofia
Pereva, Ludmila Radautan, Gheorghe Dodita si Leonid Curuci, iar ceilalti — ,,neaosistii” sau
»autohtonistii” [1, p. 46] promotori ai moldovenismului pseudostiintific, in lipsa fizica a ,,guru”
al lor — 1. D. Ceban, s-au retras in expectativa, dar nu au parasit ,,campul de bataie”.

La 5 mai 1956 s-a tinut o alta sedinta, doar pentru membrii catedrei de limba si literatura
»moldoveneascd”, la care filologii colectivului urmau sa se expuna asupra ,,proiectului privitor la
articolul tov. Budagov R. A. si Bernstein S. B.” [14, . 27 verso]. Asa cum reiese din continutul
textului, cei sase membri ai comisiei, alesi la sedinta anterioara, pentru a elabora un proiect al
deciziei catedrei pe marginea articolului filologilor rusi, s-au impartit n doua grupari, fiecare
dintre acestea elaborand propriul proiect: unul dintre proiecte a fost elaborat de decanul Aavraam
Penzul si, reiesind din caracterul si tonalitatea discutiilor, reprezenta opinia ,,romanofililor, usor
camuflati”, iar celalalt, i1l avea in calitate de autor oficial pe Rozalia Cornfeld, dar in baza
analizei discursului lui I. D. Ceban la aceasta sedinta, proiectul era elaborat cu contributia celui
din urma si reflecta opinia si pozitia sefului de catedrd. Considerdm necesar sd mentionam faptul
ca la aceastd din urma sedinta, tabara ,,autohtonistilor” s-a prezentat in componenta deplind,
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asigurand si prezenta ,varfului de lance” al gruparii — moldovenistul 1. D. Ceban, care a
determinat atat tonalitatea discutiei, cat mai ales directia ei si hotararile membrilor catedrei.

In dosarul catedrei din Arhiva Nationald a Republicii Moldova nu s-au pastrat cele doua
proiecte cu privire la articolul mentionat, insd continutul lor probabil poate fi dedus din textul
inregistrat al procesului verbal al sedintei catedrei care le-a discutat si din textul discursului tinut
de I. D. Ceban la aceastd adunare. Trebuie de subliniat faptul ca cele doua procese verbale despre
care s-a vorbit aici, sunt inregistrate in limba romana, fiind scrise de mana, cel mai probabil chiar
in timpul sedintelor de catre un secretar al adunarii, in timp ce discursul lui I. D. Ceban este
tiparit la masina de scris si este redactat in limba rusa. Primul proiect si, de fapt, unicul discutat
la aceasta din urma sedinta de catedrd, asa cum ne demonstreazd documentul de arhiva, a fost cel
elaborat de conferentiarul Cornfeld, ,,neaosista”, care ,,nu intotdeauna intaleg [-ea n.n.] limba din
carti, cutoateca ii scris romaneste” [14, f. 26]. Presupunem, reiesind din cuvantarea lui Gheorghe
Dodita, ca proiectul Rozaliei Cornfeld, nu prea tinea cont de discutiile si opiniile exprimate de
majoritatea absoluta a participantilor la discutia din 3 mai 1956 si autoarea, care declarase la
sedinta anterioard ,,parearea mea ii ca fiinteaza o sangura limba” [14, f. 28 verso], se erija in
aparatoarea specificulului limbii ,,moldovenesti”, insistand pe ideia ,,autohtonistd” si lipsa
unititii de limba [14, f. 28]. Inscrierile in procesul verbal al sedintei din 5 mai 1956 debuteazi cu
o interventie foarte supdrata a lectorului Gr. Grinco, care manifesta dezacord categoric cu ,,multe
pareri din proiect” si declara ca se retrage din discutii si ca va redacta o opinie separata [14, f. 27
verso-28]. Celalalt tanar filolog de la catedra, lectorul Gh. Dodita, se lanseaza si el, dar mai
moderat, in discutii asupra proiectului prezentat de R. Cornfeld, indicand asupra contradictiilor
dintre cele doua parti ale proiectului prezentat de cea diin urma si asupra faptului ci ,,Incheierea
facutd corespunde intrucétva (sublinierea noastrd) cu parerile noastre spuse la sedinta trecuta”
[14, f. 23 verso]. Prima parte, sustine Gh. Dodita, este ,,facutd bine”, iar cea de-a doua este
,,slaba si se contrazice”, desi secretarul sedintei nu a inregistrat in procesul verbal ,,contradictia”,
semnalatd de lectorul Dodita. Totusi, fraza cu care isi incheie acesta alocutiunea: ,,Mie Tmi pare,
ca daca am vorbi de specificul limbii moldovenesti, ar fi trebuit si de argumentat”, ne obliga sa
concluzionam cd partea a doua a proiectului R. Cornfeld era intr-o oarecare masurd in
contradictie cu opiniile exprimate de filologii Institutului Pedagogic la sedinta comuna. Decanul
Facultatii de Istorie si Filologie, Avraam Penzul, ii sustine pe cei doi tineri si rimanand pe
pozitiile expuse anterior, semnaleaza si cere sa fie Inlaturate ideile contradictorii din textul
proiectului R. Cornfeld.

De partea cealalta a baricadei, Stefania Melnitcaia se indigneaza ca nu intelege ,,cum ar fi
in moldoveneste propozitia — ,,0 pyMBIHCKO-MOJIIaBCKOM sI3bIKOBOM enuHCTBe”, dar declard, fara
sa argumenteze, ca ,,se uneste cu proiectul lui Cornfeld R.E.” [14, f. 23 verso]. lar R. Cornfeld,
incercand sd se apere 1mpotriva acuzatiilor lui Gheorghe Doditd si a celorlalti colegi
»~romanofili”, sustine ca nu gaseste nicio contradictie Intre cele doua parti ale proiectului si cd in
textul expus ,,nu hotardsc ca sint doud limbi, dar una”, iar in privinta denumirii limbii ,,Vor fi
discutii, si s-a hotari” [14, f. 29]. R. Cornfeld sustine cd nu are nimic impotriva sa se aprobe
»proiectul lui Penzul A. P.”, dar, mentioneaza doamna, ,,la noi” fiecare are parerea lui despre
gramatica si ortografia limbii, sugerand ca ar bine ca elaborarile stiintifice ale lingvistilor sa fie
aprobate de politic, asa cum s-a intdmplat in cazul limbii ruse. Regulile ortografice a limbii ruse
au fost alcatuite de Sahmatov®, dar iscilite de V.I. Lenin” [14, f. 29 verso].

8 Sahmatov, Alexei Alexandrovich (1864-1920), filolog, lingvist si istoric rus, fondator al studiului istoric al limbii
ruse, al cronicilor si literaturii ruse vechi.
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In apérarea tovarasilor sii, s-a pronuntat I. D. Ceban, care, in lungul sau discurs in limba
rusa, rezuma ca ,,desi normele literare moldovenesti si romanesti sunt unice, cu toate acestea,
limbile populare — moldoveneasca, pe de o parte, si romano-valahd — pe de altd parte, difera in
multe privinte una de cealalta” [14, f. 65]. Si intlegdnd ca argumentele lingvistice pe care le-a
invocat in sustinerea opiniei sale ,,moldoveniste” nu sunt convingatoare, seful de catedrd a
imbogatit arsenalul dovezilor ,,stiintifice” cu unul politic si altul, psihologico-sentimental. Dupa
I. D. Ceban, acceptarea unitatii lingvistice moldo-roméne ar putea dezavantaja total, din punct de
vedere politic, republica moldoveneascd, dar si mai dezavantajoasa ar fi ,,aceasta tendintd”
pentru Uniunea Sovietica, pe arena internationald. Este clard aluzia ca problema lingvistica nu
este una stiintifica, ci, mai degraba, una politico-ideologicd. Vorbitorul, intrebandu-i cu suspectie
si conjurat pe colegii de la catedra, care considera ca ,,toarna apa la moara dusmanilor nostri” -
»Poate si republica sa nu o numim altfel decat ,,moldoveneasca”? De asemena, in alegatiile sale
I. D. Ceban deplange lipsa sentimentului ,,de mandrie nationald” a celor ,,care nu recunosc
trasaturile specifice ale limbii moldovenesti” [14, f. 66], exploatand 1n acest fel si instrumente de
influentd de naturad psihologice si emotive. In concluzie I. D. Ceban sustine ci ,nu este
justificata, nici din punct de vedere stiintific, si nici politic, publicarea unui astfel de articol care
va provoca discutii cu privire la problemele nationale ale Uniunii Sovietice” [14, f. 68]. Pozitia
sefului de catedrd, sustinutd de alti trei membri: Boris Bahov, Rozalia Cornfeld si Ciobotarenco
[prenumele nu este indicat], nu a acumulat suficente voturi si catedra a decis (conform procesului
verbal) sa expedieze autoritatilor cel de-al doilea proiect, elaborat de Avraam Penzul.

Decizia catedrei de limba si literatura moldoveneascd al Institutului Pedagogic din
Chiginau, insa, este formulatd ambiguu si nu formuleaza o opinie clard nici In ceea ce priveste
unitatea lingvisticdA moldo-roména, nici in ce priveste denumirea limbii pe care o vorbesc
locuitorii RSSM. Cat despre articolul profesorilor Budagov si Bernstein, catedra, prin semnatura
lui 1. D. Ceban, considera ca ,,nu da un raspuns la niciuna dintre aceste intrebari, dar nici nu ne
poate oferi, intrucat este insuficient de fundamentata din punct de vedere teoretic” [14, f. 69-71].

Manuscrisul celor doi filologi rusi, R. Budagov si S. Bernstein, cu un titlu care inspira si
dadea nadejde unei parti a intelectualilor din RSSM si, totodatd, era atat de scandalos si
periclitant pentru cealaltd parte, asa si nu a fost publicat, nici in revista la care a fost depus si nici
in altd revistd a vremii. Pericolele imaginate, care le-ar fi ascuns ideile expuse in articol si care
au fost invocate de I. D. Ceban si acolitii sdi In pozitia oficiald a catedrei de limba si literatura
»moldoveneascd”, si-au facut efectul - autoritatile au gésit inoportuna publicarea manuscrisului
respectiv. Articolul va fi publicat in revista Nistru abia in anul 1988 [11, p. 132-136].

Avand la baza céiteva argumente, consideram ca temerile ,,moldovenistilor” nu erau deloc
fondate si publicarea articolului nu ar fi produs vreo ,tulburare” in societatea sovietica
moldoveneascd. Mai intdi de toate, pentru ca ideile si concluziile lui R. Budagov si S. Bernstein
nu erau de noutate, nici pentru mediul academic si didactic, dar nici pentru intreaga
intelectualitate din RSSM (mai mult decat atat pentru purtatorii acestei limbi din afara mediilor
academice). Sesiunile stiintifice anterioare ale lingvistilor sovietici, organizate la Chisindu in
1951 s1 1955, au admis si recunoscut latinitatea si ,,unitatea lingvisticd romano-moldoveneascad”,
iar declaratia romanistului italian Carlo Tagliavini, ca pretinsa ,,limba moldoveneasca™ nu ar fi
decat o romana literara scrisa cu un alfabet rusesc, era cunoscuta in Uniunea Sovietica. Mai mult
decét atat, nu a fost negata sau infirmata de filologii de la Moscova sau Leningrad. lar faptul ca
majoritatea filologilor de la Institutul Pedagogic din Chisinau (prin extindere si elita intelectuala
din RSS Moldoveneascd) au opinat ,,cd fiintazd o sangura limba!”, era o dovada in plus a
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reafirmarii unui adevar, care a fost reprobat timp indelungat (cat sa faca unele procese
ireversibile) de moldovenistii ,,neaosisti, autohtonisti”

In randul al doilea, este putin probabil ca publicarea articolului lui R. Budagov si S.
Bernstein sa fi provocat ,,discutii cu privire la problemele nationale ale Uniunii Sovietice”, asa
cum sustinea I.D. Ceban, avand in vedere mai intai de toate RSSM. Este putin probabil ca acea
parte a intelectualitatii moldovenesti — ,,romanofilii, usor camuflati”, (nume argumentat de catre
acestia prin acceptarea sintagmei ,,limba moldoveneascd” pentru limba roména, dar si pentru alte
concesii facute ,,moldovenismului”), sd fi avut curajul sd invoce probleme si revendicari mai
multe decat le permitea puterea. Este bineconoscut faptul cd regimul sovietic avea suficiente
mecanisme si instrumente de control si de ,,convingere” a celor care depdseau limita admisa.
Autoritatile comuniste admiteau si chiar stimulau anumite revendicari sau expresii ale
nationalismelor locale, insa toate ,,manifestdrile nationale” se aflau sub controlul vigilent al
masinariei politice sovietice. Ba, chiar in anumite zone etnice ale Uniunii Sovietice, starile de
conflict de sorginte nationald erau ngadite si tolerate atat timp, cat ecestea din urma distrageau
atentia de la alte probleme iminente proceselor de sovietizare si rusificare.

Cu toate acestea, opinia majoritdtii filologilor Institutului Pedagogic din Chisindu nu a
contat n formularea deciziei catedrei de limba si literaturd ,,moldoveneascd” privind
oportunitatea publicarii articolului lui R. Bidagov si S. Bernstein, decizie expediata autoritatilor
de stat si de partid care au luat hotararea finala. Este pentru ca documentul final al Extrasului din
protocolul catedrei de limba si literatura moldoveneasca a Institutului Pedagogic din Chisinau
in numele lui lon Creanga , datat cu ziua de 19 mai 1956, a fost redactat si semnat de 1. D.
Ceban, in calitatea lui de sef de catedra, in primul rand. lar birocratia sovieticd nu tinea cont
neapdrat de opinia exprimata a majoritatii, rolul ,,sefilor” in orice ierarhie era unul determinant.

Ne este clard si explicabila persistenta straduitoare a indivizilor din grupul ,,neaosist,
autohtonist”, care, pe de o parte, fiind produsele educatiei sovietice moldoveniste si
antiromaniste din autonomia moldoveneasca interbelica, si-au continuat activitatea la Chisindu in
baza capitalului politic si cultural acumulat anterior. Acceptarea ideilor unitatii lingvistice le-ar fi
zdruncinat sau chiar ruinat structura identitara, care le-a fost modelata prin educatia sovietica de
sorginte ruseascd. Pe de alta parte, plusul de legimitate politicd cu care au fost investiti
transnistrienii fatd de basarabeni si aliantele cu diferiti agenti ai puterii, presupuneau si
determinau angajabilitate si responsabilitate fatd de misiunile care 1i s-au incredintat de catre
sistemul care i-a propulsat. Mai ales cé aceste ,,misiuni” si apropierea de putere le asigura functii
si posturi decizionale si accesul la valori materiale si altele, atat de deficitare In epoca comunistd,
pe care o abordam aici. Frica pierderii pozitiilor pe care le detineau 1i determinau pe acesti
indivizi sa pastreze si sd urmeze o anumita consecventa ,,moldovenista”.

Mai mult decat atat, ironiile si persiflarile din partea basarabenilor educati roméaneste,
bancurile despre ,,performantele lingvistice”, nivelul de cultura si profesionalismul unor originari
din stanga Nistrului, situatiile anecdotice in care se pomeneau angajati singuri transnistrienii,
prin putina cunoastere si educatie, le creau celor din urma complexe de inferioritate si le iritau
amorul propriu. Constientizand ca le lipsesc abilitatile lingvistice ale basarabenilor (care vorbeau
o limba ,burgheza”), educatia de tip occidental-universal al celor din urmd, precum si
competentele profesionale pentru a executa sarcinile functiilor si posturilor in care au fost
propulsati doar pentru originea transnistriana, grupul ,neaosist, autohtonist” a promovat
moldovenismul in calitate de comportament compensator. Consideram ca ecuatia convingerilor
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moldoveniste trebuie sa tind cont si de acest mecanism de aparare al celor din grupul autohtonist,
majoritatea dintre care erau originari din stanga Nistrului.

Dar, ofensiva moldovenista, reluatd dupa razboiul sovieto-german cu o fortd mult mai mare
decét Tnainte de 1941 si care impunea cadrelor stiintifico-didactice din invatdmantul superior din
RSS Moldoveneasca sa accepte, sd disimineze si sa propage in mediul academic si studentesc
falsul stiintific al existentei unei noii limbi - ,,Jimba moldoveneasca”, diferita de limba roméana, a
intampinat rezistenta ,,romanofililor”, ce au izbutit sa-si pastreze convingerile lingvistice, care nu
s-au conformat actiunilor pseudostiintifice concentrate si sustinute ale promotorilor ideologiei
bolsevice si nu si-au schimbat atitudinea fata de limba romana.

Este incontestabil faptul ca efortul bolsevic postbelic de a sterge constiinta roméneasca, de
a inventa o noud limba si un nou popor, diferit de romanii de peste Prut, a reusit sa fisureze grav
mediul academic din RSS Moldoveneasca. Desi regimul comunist a izbutit s creeze (desi
majoritatea cazurilor sunt de import de peste Nistru) o cohortd Inversunatd de sustindtori si
promotori ai moldovenismului, procesul inceput in 1951 la sesiunea stiintificdi comund a
Institutului de Lingvisticd a Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice si a Institutului de Istorie,
Limba si Literaturd al Bazei Moldovenesti de Cercetari Stiintifice a Academiei de Stiinte a
URSS, apoi destalinizarea si dezghetul lui Hrusciov, au creat conditii pentru revenirea publica a
filologilor / intelectualilor roméanofili, care au ripostat moldovenistilor cu argumente stiintifice,
fara sa tind cont de cele politice si ideologice, asa cum a fost si cazul filologilor de la Institutul
Pedagogic din Chisinau, in anul 1956.

In vacarmul moldovenist de sorginte politic si ideologic al lui .D. Ceban si al acolitilor lui,
tinerii filologi de la catedra de limba si literaturd ,,moldoveneascd” (majoritatea lor erau
proaspeti absolventi ai unor scoli superioare moldovenesti), au expus opinii curajoase si au
manifestat atitudini si reactii critice si contestatre la adresa opiniilor moldoveniste ale sefului lor
de catedrd. Romani, evrei, rusi, ucraineni, ,,moldoveni” (sub acest nume erau inscrisi In statele de
functie etnicii romani din RSS Moldovenaesca), filologii de la Institutul Pedagogic diin Chisindu
- Grigore Grinco, Gheorghe Dodita, Sofia Pereva, Leonid Curuci, Vera Smelah, Naum
Grimbaum, Ludmila Radautan, Avraam Penzul, Ilia Duhovnai si Ana Grancovscaia, au tinut
piept falsurilor stiintifice ale moldovenistilor si au afirmat unitatea lingvistica a poporului care
locuieste pe ambele maluri ale Prutului. Fata in fatd cu moldovenistii de la catedra de limba si
literatura ,,moldoveneasca”, profesorii, angajati in activitatea de formare a cadrelor didactice
pentru invatamantul general din RSS Moldoveneascd, au afirmat promt si energic ca ,limba
moldveneasca si limba romana 1i o sangura limba”.

Configuratia, specificd catedrei de limba si literatura moldoveneasca a Institutului
Pedagogic din Chisinau, la 1956, se va reflecta in viitorul a citorva generatii de elevi educati de
fostii studenti ai acestor profesori. Aceasta explicda perpetuarea romanismului in RSS
Moldoveneasca si geneza miscdrii nationale in anii '80, dar si dedublarea identitard a
intelectualitatii moldovenesti, care a lasat urme adanci in limbajul, dar si constiinta publica
vizibile pana in ziua de azi.
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STUDIUL COSTUMULUI DE CURTE FEMININ DIN MOLDOVA iN A DOUA
JUMATATE A SECOLULUI XV PRIN CERCETAREA VESTIMENTATIEI SOTIILOR
LUI STEFAN CEL MARE
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Abstract

In the age of Stefan cel Mare allows us to observe the dynamics of the women's costume that can
be better known due to the fact that, since then, the portraits, embroidery and miniatures have been
preserved ... Historical documents attest that Stefan cel Mare had three marriages, thus presenting each
personality of each wife separately. In this study is presented, briefly the information on the fabrics used
in clothing and on the garments worn by wives and boyars during the time of Stefan cel Mare (late 15th
century - early 16th century).

Key-words: Stefan cel Mare, clothing, ornaments, fabrics, embroidery.

Nimic nu reflectd mai clar statutul social al persoanei decat straiele pe care aceasta le

poartd. Dintre toate formele de culturd materiald, numai vesmantul omului desemneaza, de la
prima vedere, conditia fieciruia. In comparatie cu arhitectura, vestimentatia are o viata foarte
scurtd, oglindeste cel mai prompt neincetata evolutie a civilizatiei. Costumul istoric din
Moldova Incepe sa imprumute tot mai multe elemente orientale de influentd europeand pana in
zorii veacului al XV-lea. Costumul feminin din timpul domniei lui Stefan cel mare poate fi mai
bine cunoscut, datorita faptului cd s-au pastrat din aceastd vreme portretele murale, broderii si
miniaturi...

Nu mai putin bogat, dar chiar si mai stralucitor decat sclipitoarele zale, ni se infatiseaza
intre 1350-1400, costumul de curte al voievozilor... Peste secole, aceastd vestimentatie o vom
afla supravietuind in fresca bisericilor lui Stefan cel Mare.

Nu a existat in istoria noastrd o domnie atat de indelungatd si asa de strdlucitoare ca a
voievodului Stefan cel Mare. Perioada aceasta a fost incercata de necontenite rdzboaie, dar plina
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