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Abstract 
 

The Soviet authorities did not recognize the right of the Romanian population in Bessarabia to 

unite with Romania. After the failure in the Soviet-Romanian negotiations in Vienna in March-April 1924 

on the issue of Bessarabia and the Bolshevik diversion in Tatarbunar in September 1924, the Stalinist 

regime decided to create an autonomous Moldavian republic on the left bank of the Dniester. The reason 

for the creation of this republic was presented by the Soviet authorities concern for the national 

development of various ethnic minorities in the Soviet Union, but the real reason was in fact the political 

and ideological one. The creation of this Moldovan republic aimed to create a ,,Moldovan nation‖, 

different from the Romanian one, and to provoke a state of tension and political instability at the eastern 

border of Romania, to prepare the ground for an export of the communist revolution to the other side of 

the Dniester and southern of the Danube, in other Balkan countries, and to justify a further reannexation 

of Bessarabia. 
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Autorităţile sovietice nu au recuoscut dreptul firesc al populaţiei româneşti din Basarabia 

de a se uni cu România. După eşuarea tratativelor sovieto-române de la Viena din martie-aprilie 

1924 în problema Basarabiei şi a diversiunii bolşevice de la Tatarbunar, din septembrie 1924, 

autorităţile comuniste au hotărât să creeze o republică autonomă moldovenească în teritoriul din 

stânga Nistrului. Drept motiv al creării acestei republici era prezentată grija autorităţilor sovietice 

faţă de dezvoltarea naţională a diferitelor minorităţi etnice din Uniunea Sovietică, dar adevăratul 

obiectiv era, de fapt, cel de ordin politic şi ideologic. Prin crearea acestei republici se urmărea 

scopul de a ,,crea‖ un ,,popor moldovenesc‖, diferit de cel român; de a provoca o stare de 

tensiune şi instabilitate politică la hotarul de est al României; de a pregăti terenul pentru o 

exportare a revoluției comuniste în România şi în alte ţări din Balcani şi de a justifica o ulterioară 

reanexare a Basarabiei. 

În acelaşi timp, politica naţională bolşevică din primii ani, în timpul căreia noul regim, a 

încercat să oprească şi să vindece efectele pe termen lung ale politiii ţariste de rusificare a 

populaţiei neruse din imperiu, căutând să le asigure un anumit grad de autonomie culturală, cu 

acceptarea şi promovarea lor în sistemul federal al puterii, însă, prin păstrarea guvernării 

monolitice a partidului comunist. Era şi un efort de contracarare a şovinismului rusesc prin 

asigurarea unui loc bine definit al culturilor şi limbilor neruse în nou formata uniune. În sus-

numitele unităţi administrative, prin politica de ,,indigenizare‖ („korenizația‖), conducerea 

acestora urma să fie asigurată de lideri locali, în limbile naţionale, prin utilizarea lor în 

administraţia de stat, în justiţie, în învăţământ şi în mass-media. 

Deja la congresul al X-lea al partidului (1921), în noile condiții istorice, urmând strategia de 

lungă durată în ,,problema națională‖, bolșevicii, teoretic refractari ideii de a acorda factorului 

etnonațional o pondere însemnată, au înțeles că acest lucru constituia una din cele mai 

importante surse de legitimitate, mai ales din perspectiva faptului că Imperiul țarist neglijase 

consecvent drepturile culturale și politice ale minorităților [2, pp. 58-59]. Astfel, scopul central al 

politicii naționale sovietice era să mențină integritatea teritorială a URSS, să asigure stabilitatea 

internă și să întărească procesul integrării naționale a părților constitutive. 

De asemenea, specificul politicii naţionale din URSS consta în diseminarea unei logici de 

imperiu, în care urmau să fie unificate un şir de popoare, dar care în esenţă nu formau o naţiune 

monolită. Acest caracter imperial al modelului de stat-naţional era recunoscut de însuşi Stalin, 

care percepea Uniunea drept un „conglomerat de naţiuni sovietice‖. După aceeaşi logică a fost 
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decretată şi înfiinţarea, pe parcursul anilor 1920, a unui şir de republici unionale și autonome, 

cărora urma să li se atribuie câte un popor titular [11, p. 419]. 

Faptul că solicitarea iniţială a unei Republici Moldoveneşti a premers Conferinţei de la 

Viena şi revoltei de la Tatarbunar, sugereaza că la Kremlin au existat motive suplimentare de 

creare a republicii. În cazul RASSM, sarcina principală a construcţiei de stat era să demonstreze, 

chiar şi formal, dezvoltarea naţional-culturală a naţiunii titulare. De altfel, aceasta se potriveşte 

foarte bine și cu campania Kremlinului împotriva naţionalismului ucrainean. 

Începând cu anul 1924, când era creată RASS Moldoveneascâ, regimul totalitar comunist a 

urmărit să toarne după tiparele sovietice o ,,naţiune moldovenească‖ teritorială, cu propriul său 

aparat de stat şi elite conducătoare. Acest fapt a fost rezultatul unei interacţiuni între obiectivele 

politicii externe sovietice, anumite forme de identitate indigenă existentă şi anumite aspiraţii ale 

elitelor politice şi culturale locale, generate de sistemul sovietic. 

Pentru destinul istoric al moldovenilor de pe ambele maluri ale Nistrului, anul 1924 a fost 

unul crucial, în condiţiile când cei din Basarabia erau cetăţeni ai României Mari, iar cei din 

stânga Nistrului, supuşi ai statului totalitar bolşevic – Uniunea Sovietică. Relaţiile dintre cele 

doua state, în pofida unor întrevederi şi contacte diplomatice, rămâneau a fi blocate şi tensionate 

[14, p. 30; 9, p. 24]. Cauzele acestei situaţii erau nerecunoaşterea de către Guvernul Sovietic a 

Unirii Basarabiei cu România, din 27 martie 1918 şi sechestrarea tezaurului românesc de noile 

autorităţi sovietice, care fusese evacuat la păstrare în Rusia, în 1916, înainte de prăbuşirea 

Imperiului ţarist. 

Mai mult decât atât, URSS prin diferite mijloace militare, propagandistice, diplomatice, 

tindea să reanexeze Basarabia [7, p. 38]. 

Răsturnarea ţarismului în februarie 1917 a creat premise reale pentru renaşterea popoarelor 

subjugate din periferiile naţionale ale Imperiului Rus. Entuziasmată de proclamarea drepturilor 

naţionalităţilor la autodeterminare, populaţia din stânga Nistrului, la fel ca şi basarabenii, se 

încadrează energic în mişcarea de eliberare naţională. Primele semne ale acestei deşteptări purtau 

un caracter pronunţat naţional. Printre cauzele care au condiţionat mişcarea populaţiei 

moldoveneşti din regiunea nistreană, una dintre cele mai stringente devenise primejdia iminentă 

a ucrainizării. 

Evenimentele revoluţionare din anii 1917-1918 au contribuit la desfăşurarea unei puternice 

mişcări de redeşteptare naţională şi la românii transnistreni [6, pp. 97-105]. În scurt timp, în 

teritoriul din stânga Nistrului s-au deschis mai multe şcoli cu limba română de instruire, s-a 

introdus limba maternă în biserici, s-au constituit primele asociaţii şi ziare moldoveneşti. Acest 

proces a fost însă de scurtă durată şi a fost întrerupt de evenimentele dramatice de după anul 

1918. După Unirea Basarabiei cu România, râul Nistru a devenit practic imposibil de traversat, 

iar românii transnistreni, pentru prima dată pe parcursul istoriei, s-au pomenit într-o izolare totală 

chiar şi faţă de conaţionalii lor din dreapta Nistrului [16, p. 116]. După intervenţia armată străină, 

în primăvara anului 1920, partea stângă a Nistrului este ocupată definitiv de armata roşie, 

determinând încheierea procesului de implantare a structurilor bolşevice, iar mişcarea naţională a 

moldovenilor din această regiune este pusă în umbră de puterea covârşitoare a mişcării naţionale 

ucrainene. 

În acel moment, Basarabia trecea după Unire, la adăpostul statului român, printr-un amplu 

proces de integrare plenară şi prefaceri radicale în toate aspectele vieţii social-economice, 

politice şi spirituale a României întregite, în cadrul unui regim parlamentar democratic şi sistem 

multipartinic [13, p. 5; 1, p. 14; 3, p. 24]. Concomitent, Rusia Sovietică, după un război civil 
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istovitor, statornicirea şi consolidarea unui regim totalitar, izolare pe arena internaţională şi cu o 

politică externă expansionistă, treptat, începând cu anul 1924, trecea printr-o etapă de 

recunoaştere pe plan internaţional de Marile Puteri. În acest context, diplomaţia sovietică preia în 

relaţiile cu România o atitudine din ce în ce mai dură, rezervând în arsenalul său chiar şi 

folosirea forţei armate, nu numai pentru a reanexa Basarabia, dar şi a exporta revoluţia proletară 

în plan mondial, în primul rând, în zonele apropiate. 

În realizarea acestor obiective, teritoriul dintre Nistru şi Prut, în calitate de provincie 

românească, recunoscută de Anglia, Franţa, Italia şi Japonia, prin Tratatul de la Paris din 28 

octombrie 1920, reprezenta o trambulină sau cap de pod pe itinerarul spre România, Peninsula 

Balcanică şi Europa Centrală. Acest deziderat urma să fie realizat prin intermediul 

Internaţionalei a III-a Comuniste, creată în 1919 şi reprezenta atunci, după cum recunosc chiar şi 

istoricii ruşi contemporani, „o parte specifică a maşinii sovietice ideologico-politice‖ [4, p. 13]. 

Pe de altă parte, URSS se străduia să-şi ascundă intenţiile militariste revanşarde, susţinând 

constant că ar dori să rezolve chestiunea Basarabiei prin negocieri cu România. În încercarea de 

a se depăşi tensiunile din relaţiile bilaterale, delegaţiile române şi sovietice s-au întâlnit în mai 

multe rânduri: la Varşovia (1921), Genova (1922), Tiraspol (1923) [12, pp. 220-221]. Rezultatele 

acestor negocieri au fost de fiecare dată inconsistente, datorită poziţiilor diametral opuse pe care 

s-au situat cele două părţi. 

După congresul al XIII-lea al PC(b) din toată Uniunea, în mediul vârfurilor comuniste se 

atestă o creştere a preocupărilor de teoretizare în sfera problemei naţionale, inclusă ca una din 

chestiunile centrale şi pe agenda Congresului al V-lea Mondial al Cominternului. În ultima 

perioadă mişcarea comunistă suferise un puternic recul, datorita măsurilor antibolşevice luate în 

majoritatea statelor democratice, fapt care a determinat ca situaţia generală să fie apreciată de 

Comintern, ca ,,o stabilizare parţială şi vremelnică a capitalismului‖. Ca urmare, declanşarea 

unei revoluţii comuniste la nivel mondial părea tot mai îndepărtată, sarcina răsturnării 

capitalismului fiind apreciată ca o chestiune de durată, „cea mai dificilă şi complexă problemă 

din întreaga istorie politică‖. La acel congres s-a dat un nou impuls „bolșevizării‖ partidelor 

afiliate la Comintern, ceea ce se traducea prin radicalizarea acestora şi reorganizarea lor pe baza 

principiului partidului leninist „de tip nou‖ [10, pp. 54-55]. În aceste condiţii, linia strategică a 

Internaţionalei urmărea aprinderea şi stimularea conflictelor naţionale, cu scopul de a demola 

statele capitaliste. 

Drept instrumente de realizare a acestor obiective în practică erau rebeliunile sau insurecţiile 

inspirate din exterior cu ajutorul maşinăriei cominterniste, care ulterior erau apreciate de 

propaganda comunistă drept mişcări populare, exploatarea factorului minorităţilor naţionale, a 

confruntărilor sociale şi politice a diverselor categorii sociale. România, ca ţară vecină Uniunii 

Sovietice, era prima în calea infiltrării în Balcani şi de aceea situaţia din acest stat urma a fi 

destabilizată. 

De asemenea, pe agenda de lucru a ameliorării relaţiilor bilaterale sovieto-române era 

pregătirea pentru desfăşurarea conferinţei de la Viena, programată pentru sfârşitul lunii martie-

începutul lunii aprilie 1924. 

La 3 martie 1924, în cadrul şedinţei Biroului Politic al PC(b) din toată Uniunea au fost 

aprobate directivele delegaţiei sovietice la negocierile sovieto-române de la Viena, care 

prevedeau: „1) Basarabia nu poate fi cedată în nici un caz României. 2) Negocierile trebuie 

purtate de o asemenea manieră încât Europa să vadă clar că noi vrem pace şi dorind soluţionarea 

paşnică a chestiunii în litigiu pe calea chestionării populaţiei însăşi. 3) Formularea chestiunii 
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despre condiţiile plebescitului trebuie să aibă loc într-un asemenea moment în care apariţia 

acestei cerinţe va fi pregătită de mersul negocierilor şi nu va putea fi interpretată drept un pretext 

evident pentru ruptură. 4) Delegaţia nu va purta în nici un caz discuţii despre împărţirea 

Basarabiei. 5) Delegaţia trebuie să se folosească de negocieri pentru a demasca politica 

României din anii 1917-1918 în raport cu Basarabia. 6) Delegaţia nu trebuie să argumenteze la 

negocieri cu drepturile istorice ale Rusiei asupra Basarabiei [4, p. 98]. 

Astfel, aceste directive prevedeau, în primul rând, refuzul categoric al URSS de a recunoaşte 

drepturile României asupra Basarabiei. În cadrul acesteia, partea sovietica, camuflându-şi 

pretenţiile teritoriale asupra Basarabiei, va încerca să impună părţii române desfăşurarea unui 

plebescit în aceasta provincie. Pentru moment, însă, partea sovietică în scopul de a exercita 

presiuni asupra Guvernului României a lansat, la începutul lunii februarie 1924, proiectul creării 

în stânga Nistrului a unei statalităţi-fantome – Republica Moldovenească, ca germene a unei 

republici pentru întregul „popor moldovenesc‖, o parte considerabilă a căruia ar fi zăcut „sub 

călcâiul ocupanţilor români‖. 

Aşa cum se remarcă, pe parcursul pregătirii conferinţei de la Viena, două noi lozinci 

propagate în presa sovietică atrăgeau atenţia autorităţilor române: cerinţa plebescitului în 

Basarabia şi cea a formării unei „republici sovietice moldoveneşti‖ pe malurile Nistrului. Astfel, 

în contextul confruntărilor la negocierile de la Viena, cerinţa subversivă a plebescitului, avansată 

de reprezentanţii URSS, s-a dovedit a fi piatra de hotar dintre cele două delegaţii, provocând, în 

consecinţă, eşecul conferinţei şi întârziind, cu un deceniu, stabilirea raporturilor diplomatice 

bilaterale [5, p. 8]. 

Şi, cealaltă lozincă, a formării unei „republici sovietice moldoveneşti‖ pe ambele maluri ale 

Nistrului, era într-o legătură directă cu pregătirile conferinţei sovieto-române, derivând din 

temerile unor cercuri influente din mediul comandamentului Armatei Roşii şi Cominternului 

precum că Basarabia ar putea fi „cedată‖ României. Mai mult, prin ideea decupării unei entităţi 

moldoveneşti cu Basarabia ca parte componentă se urmărea zădărnicirea oricăror intenţii de a se 

ajunge la vreo înţelegere cu România în litigiul basarabean. În consecinţă, eşecul conferinţei de 

la Viena dădea câştig de cauză proiectului acestei „republici‖, prin care pretenţiile sovietice 

asupra Basarabiei româneşti erau exprimate deschis [5, p. 8]. 

În ajunul deschiderii Conferinţei de la Viena, Biroul Politic de la Kremlin a pus personal în 

faţa lui C. Rakovski, comisar-adjunct la Externe şi ambasador în Marea Britanie, sarcina de a da 

publicităţii în presa sovietică a câteva acte prin care să demonstreze „ocupaţia română‖ a 

Basarabiei. Mesajul pe care Sovietele îl transmiteau astfel Bucureştiului era cât se poate de 

transparent: timpul cedarilor a trecut, Moscova revine în forţă în politica internaţională şi va 

aborda cu intransigenţă problema Basarabiei [7, p. 96]. 

Paralel cu pregătirile diplomatice şi politice pentru Conferinţa de la Viena, autorităţile 

sovietice au orchestrat o amplă campanie de propagandă antiromânească în chestiunea 

Basarabiei. În marile centre ale Uniunii Sovietice, la Moscova, Leningrad, Harkov, sau în 

localităţile de pe malurile Nistrului aveau loc mitinguri ale emigranţilor basarabeni, care 

deplângeau soarta Basarabiei „ocupată de burghezia română‖, ruperea ei de la Ucraina şi 

Uniunea Sovietică, cerând la unison eliberarea ei, formarea RSS Moldoveneşti, în limitele 

Basarabiei, şi „reunirea‖ acesteia cu Patria Sovietică. 

Astfel, în rezoluţia privind „Declaraţia drepturilor basarabenilor‖, adoptată la mitingul 

emigranţilor basarabeni, din 12 martie 1924, de la Moscova, se afirma: „Şase ani de ocupare a 

Basarabiei de către trupele române sunt o dovadă grăitoare a faptului că populaţia ţinutului se 
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află sub jugul străin. Ruptura Basarabiei de RSSU, de care a fost strâns legată, a aruncat ţinutul 

în sărăcie şi într-o criză continuă […]. Orice manifestare socială este reprimată […]. Şcolile sunt 

românizate […]. Emigraţia basarabeană de la Moscova, care exprimă interesele întregii populaţii 

a Basarabiei, îşi ridică vocea sa de protest împotriva ocupării în continuare a ţinutului de către 

trupele străine‖ [4, pp. 100-101]. 

Aceste manifestaţii şi demonstraţii, inspirate de bolșevici, în diferite localităţi ale Uniunii 

Sovietice, erau medietizate pe larg în presa cominternistă, ca argument al „interesului deosebit al 

muncitorilor şi maselor ţărăneşti în legătură cu problema basarabeană‖ [8, p. 82]. 

De asemenea, pentru a influenţa opinia publică internaţională, începând cu a doua jumătate a 

lunii februarie 1924 şi în perioada desfăşurării conferinţei sovieto-române de la Viena (27 martie 

– 2 aprilie 1924), la comanda liderilor de la Kremlin, prin intermediul partidelor comuniste din 

Occident, afiliate Cominternului, a fost lansată o amplă campanie propagandistică în justificarea 

şi susţinerea pretenţiilor sovietice asupra Basarabiei. În rezoluţia pe chestiunea naţională în 

România şi caracterul mişcării revoluţionare din Basarabia, adoptată în această perioadă de 

Conferinţa a VI-a a Federaţiei Comuniste din Balcani, (organizaţie în care intrau partidele 

comuniste din această regiune, inclusiv Partidul Comunist Român), se vehicula teza despre 

pretinsa intensificare a tendinţelor naţional-revoluţionare a ţăranilor şi muncitorilor din 

Basarabia, „care zac sub jugul dictaturii militare române pentru asocierea ei cu Uniunea 

republicilor sovietice ruse şi asigurarea pe această cale a realizări intereselor lor vitale‖ [8, p. 

75]. 

La indicaţiile Cominternului, în această campanie este angajată presa partidelor comuniste 

(„Die Rote Fahne‖ – Berlin, „L‘Unita‖ – Roma; „L‘Umanite‖ – Paris, „Rude Pravo‖ – Praga, 

„Socialismul‖ – Bucureşti ş. a.), care, preluând preceptele diplomaţiei sovietice, în mod 

denaturat reflectau realităţile legate de „problema Basarabiei‖. 

În primul rând, era contestată legalitatea actului din 27 martie 1918, apreciind Unirea drept o 

„anexare sub aparenţa exprimării voinţei populare‖, „prin presiuni exercitate din partea armatei 

române de ocupaţie‖,  „împuşcarea celor care au votat împotriva unirii‖, „proteste împotriva 

anexării‖, „represii permanente faţă de populaţia Basarabiei‖ [8, p. 76], argumentele istorice, 

etnice şi economice ale recunoaşterii suveranităţii României asupra Basarabiei erau calificate 

neîntemeiate [8, p. 78], ce nu întruneau principiile dreptului internaţional [8, p. 79]. 

În al doilea rând, era blamată administraţia românească din Basarabia, care ar fi instaurat în 

ţinut „un regim de dictatură militară şi teroare a siguranţei şi oligarhiei‖, „teroare de inchiziţie a 

dictaturii militare şi a jandarmilor faţă de populaţia ţărănească băştinaşă şi muncitorii-evrei‖, 

„care se comportă faţă de Basarabia ca şi o colonie africană‖ [8, pp. 78-79, 81]. În consecinţă, 

„populaţia basarabeană respinge ocupaţia română‖, impusă „contrar voinţei ei‖ [8, pp. 81, 83]. 

Pornind de la situaţia creată în Basarabia, în susţinerea poziţiei delegaţiei sovietice care 

venea la Viena cu agenda sa, se insista asupra necesităţii acordării populaţiei din ţinut „a 

dreptului la autodeterminare‖ şi „organizarea unui plebiscit‖, care ar conduce „la eliberarea 

Basarabiei de sub jugul român şi includerea republicii libere în componenţa măreţii Uniuni a 

Republicilor Sovietice‖ [8, pp. 76, 78, 79, 81]. 

În acelaşi spirit, au fost organizate, în diferite oraşe din statele europene, mitinguri, adunări 

ale „emigranţilor basarabeni‖, în cadrul cărora erau adoptate la comandă rezoluţii, prin care „se 

protesta împotriva ocupării cu forţa a Basarabiei de către România şi dorinţa ca această regiune 

să se reunească cât de curând cu Patria-mamă – Rusia‖ [8, p. 77]. 
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După eşecul Conferinţei de la Viena, presa cominternistă a susţinut poziţia delegaţiei 

sovietice, punând întreaga vină pentru întreruperea tratativelor pe reprezentanţii României, care 

ar fi respins „neîntemeiat‖ ideea plebescitului şi astfel „a demonstrat o dată în plus că guvernul 

oligarhic nu doreşte să stabilească relaţii de bună vecinătate cu statul proletar rus‖ [8, pp. 83-84, 

87]. 

Formarea RASSM, într-o zonă care nu întrunea condiţiile necesare delimitării unei entităţi 

„moldoveneşti‖, a fost o acţiune bazată exclusiv pe raţionamente politice şi expansioniste. Unul 

din aceste raţionamente era perspectiva globalistă a Cominternului, care avea nevoie de 

instrumentarul potrivit pentru extinderea spaţiului pretinsei revoluţii mondiale. Dat fiind că 

Uniunea Sovietică n-a acceptat unirea Basarabiei cu România, Moscova a exercitat o presiune 

enormă asupra statului român, atât prin organizarea şi finanţarea unor acţiuni subversive în 

această provincie românească, cât şi prin specularea problemei basarabene pe arena 

internaţională. 

De asemenea, formarea RASSM putea fi justificată şi din perspectiva mişcării revoluţionare 

din Balcani, pentru care autonomia Moldovenească trebuia să fie „un model‖ al construcţiei şi 

convieţuirii paşnice „a naţonalităţilor care trăiesc amestecate‖. Astfel, în ciuda dimensiunilor 

reduse şi a caracterului etnic moldovenesc confuz, nou-formata republică sovietică autonomă 

reprezenta un instrument politic şi propagandistic multifuncţional în mâinile autorităţilor 

bolşevice: pentru a accentua diferenţele în soluţionarea problemei naţionale de pe cele două 

maluri ale Nistrului şi între cele două sisteme politice – capitalist şi comunist; pentru a păstra 

deschisă problema Basarabiei până la anexarea ei, iar prin asta de a crea presiuni constante 

asupra statului român; în eventualitatea unor schimbări internaţionale majore, de a folosi 

RASSM ca un cap de pod spre Balcani. 
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