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PRELIMINARII 

În societatea contemporană cultura trebuie să fie pe prim plan şi de aceea ea 

trebuie susţinută, dezvoltată şi avansată. La etapa actuală, când întreaga republică se 

află în plină reformă, când societatea depune eforturi de trecere de la modelele 

excesiv centralizate la cele democratice, activ-participative, noi asistăm, pentru un 

timp încă nedeterminat, la o transformare culturală, tot mai frecvent vehiculînd 

noţiunea de cultură managerială (CM). Factorul activ în producerea CM îl constituie, 

în mare parte, conducătorii şi în acelaşi timp profesorii. Avînd aceste condiţii, cresc 

brusc cerinţele faţă de pregătirea profesională a managerilor din toate ramurile 

economiei naţionale, faţă de abilitarea lor cu СM contemporană. 

Analiza cercetărilor pedagogice, psihologice, filozofice, sociologice şi 

manageriale confirmă actualitatea şi importanţa socială, economică, managerială şi 

educaţională a problemei formării CM la viitorii specialişti încă în anii studenţiei, 

adică în cadrul pregătirii lor profesionale. Este important să menţionăm că, în orice 

epocă ar activa conducătorii, administratorii, cadrele didactice, trebuie să posede CM. 

Acest domeniu, a cărui importanţă nu poate fi nicidecum negată, se situează 

deocamdată în afara preocupărilor teoreticienilor şi practicienilor managementului 

din Moldova în general şi la nivelul managementului educaţional în special. Până în 

prezent nu a fost realizat nici un studiu la nivel naţional, cu caracter reprezentativ, 

care să vizeze formarea CM. Există un studiu efectuat de V. Guzgan şi D. Patraşcu 

care şi-au propus să elaboreze bazele teoretice şi metodologice ale dezvoltării culturii 

organizaţionale (CO) în unitatea şcolară [62; 63; 112; 206], precum şi unele abordări 

ale CO în şcoală, tratate în cercetările lui V. Gh. Cojocaru [25; 26], L. Stog [139]. De 

rând cu acestea se evidenţiază cercetarea eticii pedagogice [97; 98] şi deontologiei 

didactice [202] etc. Cercetările menţionate au deschis calea spre studierea CM a 

profesorilor şi altor categorii de specialişti.  

Referitor la evoluţia CM în România, putem menţiona studiul „Formarea 

managerială în România: nevoi şi capacităţi” [55], care tangenţial analizează şi CM a 

organizaţiilor economice; studiul teoretic elaborat de către Institutul de Ştiinţe ale 

Educaţiei „Cultura organizaţională a şcolii române” [40]. Sunt de real folos 

publicaţiile de cercetare a CO ale autorilor E. Păun [119], A. Huţu [71] ş.a. Există 

abordări ale conceptului şi conţinutului CM, competenţelor manageriale ale cadrului 

didactic [121; 122; 123; 93; 94], necesităţii formării CM la profesorul manager în 

cadrul studiului managementului educaţional (ME) [77; 80; 81], managementului şi 

gestiunii clasei [75].   

Unele sinteze în domeniul CM le putem atesta şi la cercetătorii ruşi care 

studiază managementul general [161; 167; 168; 185; 216; 220] şi ME [174; 189;190; 

199; 210;211; 212; 221].    

În literatura apuseană teoria şi practica CM este abordată în cadrul CO [64; 65; 

70; 92; 96; 104; 107; 108; 127; 129; 145; 156; 161; 170; 177; 182; 208; 228], în 

schimb experienţa pedagogică din Moldova demonstrează că aici CM, nici până în 

prezent, nu a devenit un imperativ şi o componentă a activităţii, deci nu avea cum să 
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fie formată la manageri, administratori, profesorii manageri încă în anii de studenţie 

şi dezvoltată în cadrul formării continue.   

În noţiunea de CM a specialistului se pune un anumit conţinut, adesea 

neconştientizat până la capăt, dar ceea ce este mai semnificativ este că se subînţelege 

ceva foarte important şi indispensabil, şi anume îmbunătăţirea calităţii 

managementului şi activităţilor pedagogice profesionale.   

Putem spune că anume în perioadele de tranziţie se profilează cel mai bine 

categoriile filozofice, schimbul de valori fiind inevitabil. Anume valorile axate pe 

principiile culturologice ne permit să menţinem şi să dezvoltăm sistemul naţional de 

pregătire a cadrelor din întreaga economie naţională, precum şi a celor din sistemul 

educaţional, atenuând influenţele posibile, proprii acestei situaţii sociale. Însă aici se 

simte lipsa recomandărilor ştiinţifice pentru formarea CM la studenţi în procesul 

didactic de pregătire a cadrelor şi al formării continue a lor. Nu există o opinie 

unanimă a savanţilor şi metodiştilor referitor la esenţa aparatului categorial în 

problema formării CM. Dacă unii autori pun accentul pe condiţiile externe în 

formarea CM, alţii consideră prioritar explicarea procesului de asimilare a ei de către 

personalitate. Abordarea în cauză este unilaterală. Pentru realizarea obiectivelor de 

formare a CM este insuficient  numai asimilarea unor sau altor cunoştinţe şi procedee 

manageriale. Performanţe aici pot fi considerate numai acelea ce s-au transformat în 

mod de acţiune, obişnuinţă, cultură. 

Analiza activităţii pedagogilor şi managerilor educaţionali novatori din 

republică, efectuată în baza teoriilor contemporane, demonstrează că aliajul pregătirii 

manageriale şi acumulării cunoştinţelor, abilităţilor şi experienţei determină măiestria 

cadrului didactic şi managerial, tendinţa lui spre creativitate în activitatea 

pedagogico-managerială. În calitate de componente principale ce caracterizează 

persoanele nominalizate, remarcăm nivelul pregătirii pedagogice şi manageriale, 

tendinţa de a lucra zi cu zi mai eficient, priceperea de a activa în echipă şi colectiv, 

înclinaţia spre raţionalizarea activităţii pedagogice, nivelul înalt de disciplină şi 

capacitatea de a organiza şi conduce colectivele elevilor şi pedagogilor. Persoanele cu 

o cultură înaltă posedă obişnuinţa de a lucra cinstit, cu productivitate maximă şi 

calitate majoră şi sunt intransigenţi cu acei care încalcă disciplina etc.  

Cei mai esenţiali indicatori ai CM sunt: calitatea educaţiei, climatul moral-

psihologic în clasă şi în unitatea de învăţământ, nivelul înalt al participării cadrelor 

didactice la conducerea claselor şi instituţiei educaţionale în ansamblu etc.  

În rezultatul studierii şi analizei experienţei pregătirii cadrelor pedagogice în 

universităţi, precum şi al documentării literaturii de specialitate, constatăm că, o dată 

cu creşterea cerinţelor faţă de pregătirea cadrelor didactice, metodicii formării culturii 

lor manageriale nu se acordă o atenţie cuvenită, iar practica existentă în această 

activitate se află în contradicţie cu cerinţele avansate ale societăţii faţă de absolventul 

universităţii - viitor cadru didactic. Lipsesc cercetările şi lucrările ştiinţifice care să 

trateze formarea la studenţi a CM  în procesul pregătirii iniţiale a cadrelor didactice.      

Astfel, în perioada tranziţiei la economia de piaţă şi a reformării globale a 

sistemului educaţional, crearea condiţiilor favorabile cu determinarea căilor şi 
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mijloacelor eficiente de formare a elementelor CM la profesori devine o problema 

social-didactică imperioasă, determinând titlul acestei monografii. 

Din perspectiva integrării Republicii Moldova în structurile euro-atlantice, 

profesorii moldoveni nu trebuie să uite ceea ce Jean Monnet, unul din fondatorii 

Uniunii Europene, a spus odată: „Dacă aş fi din nou pus în faţa provocării de a 

integra Europa, probabil că aş începe cu cultura”. Cultura este contextul în care 

lucrurile şi fenomenele se întâmplă. De aceea lucrarea în cauză promovează teza – 

reforma învăţământului este o problemă ce ţine nu atât de structură, cât de cultură – 

ceea ce defineşte domeniul formării profesionale şi continue a profesorului drept unul 

esenţial şi de bază în desăvârşirea perpetuă din domeniul educaţiei. 

Soluţionarea problemei CM a profesorilor s-a încercat a fi dobândită în cadrul 

introducerii cursului “Management educaţional” în pregătirea iniţială şi formarea 

continuă a profesorilor la Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă” (UPS “Ion 

Creangă”), în cadrul studiilor de masterat la specialitatea „Management educaţional” 

pe lângă Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă” şi Academia de 

Administrare Publică pe lângă Preşedintele Republicii Moldova  şi la specialitatea 

“Pedagogie genereală” pe lângă UPS “Ion Creangă”.   

În capitolul I se prezintă fundamentele teoretice ale abordării culturii şi culturii 

manageriale a profesorului. Capitolul II se consacră metodicii formării culturii 

manageriale a profesorului. În capitolul III se descriu aplicaţiile experimentale de 

formare a culturii manageriale la profesori. 

Prin conţinutul său, lucrarea este destinată corpului profesoral, studenţilor, 

audienţilor, masteranzilor, cercetătorilor şi tuturor celor care sunt interesaţi de 

managementul educaţional şi de formarea CM la profesori.  
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CAPITOLUL I. FUNDAMENTE TEORETICE ALE CULTURII ŞI 

CULTURII MANAGERIALE A PROFESORULUI 

  

Conceptul de cultură managerială se numără printre noţiunile apărute în 

literatura ştiinţifică la finele secolului XX şi constituie unul din domeniile 

managementului. Cauza indirectă pentru CM au reprezentat-o performanţele firmelor 

nipone, explicate într-o măsură apreciabilă prin cultura lor specifică. Momentul iniţial 

şi noţiunea de bază în fenomenul CM este cultura, care are cea mai mare pondere 

conceptuală. Aici trebuie  să subliniem că oricine simte nevoia de a înţelege şi a 

defini „cultura”. Dar cercetările concrete nu arareori diverg domeniile obiectuale aşa 

de departe, însemnate de aceste noţiuni, că este absolut imposibil de urmărit 

dialectica elementelor şi legăturilor lor constructive. De aceea, studiul nostru începe 

cu un studiu retrospectiv şi cu definirea noţiunii „cultură” şi a celei de „cultură 

managerială”. 

Cercetările orientate spre înţelegerea integră a culturii şi a CM, conţinutul 

cărora o constituie schimbarea progresistă a esenţei umane, sunt extrem de rare, mai 

ales, în ţara noastă. Unele speranţe la ameliorarea situaţiei menţionate ne-o dă 

creşterea rapidă a cercetărilor filozofice, sociale, pedagogice, manageriale etc., care 

se reperează pe diverse abordări. Totodată, abordările culturii şi CM nu sunt atât de 

variate ca definiţiile lor, dar sunt destul de numeroase. 

Potrivit lui Kari Linhto, în prezent cultura se abordează din punct de vedere  

fenomenologic, structural, critic şi antropologic [91]. Abordarea cea mai frecvent 

utilizată este cea antropologică (antropos din greacă înseamnă om).  

În studiul nostru am încercat să lărgim spectrul abordărilor: etimologică, 

semantică, istorică, filozofică,  antropologică, integrativă/sistemică, acţional-

regulativă/psihologică, ludologică,  formaţională, teleologică, esenţial-semantică, 

industrial-productivă, local-tipică, axiologică, informaţională, informaţional-

psihologică, dialogată, umano-creativă, personal-atributivă, umanistică, sinergetică, 

religioasă a culturii şi CM.          

Capitolul dat are ca scop dezvăluirea procesului de delimitare conceptuală a 

CM, pe de o parte, şi de stabilire a fundamentelor de tangenţă conceptuală, teoretice, 

privite prin prisma interdisciplinară şi evoluţionistă, pe de altă parte. Pentru a-i da 

investigaţiei un sens consecutiv, am început cu abordarea etimologică, semantică şi 

retrospectivă  a definirii culturii şi CM. În faza incipientă a investigaţiei, scopul este 

de a realiza un studiu plenar asupra culturii pentru a pune fundamentele CM a 

profesorului. 

 

I.1. Abordarea etimologică a noţiunii cultură 

Înainte însă de a aprofunda studiul asupra culturii, am putea observa că 

termenul dat sună şi se utilizează în comunicare foarte frecvent. În cazul analizei mai 

aprofundate, vom observa că în spatele acestui cuvânt se ascund diferite interpretări 

ce sunt ghidate de teoriile şi practica existentă. În acest caz, avem de a face cu 

diferenţe considerabile.  
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Din punct de vedere filozofic se face diferenţă între: cuvintele strict echivoce, 

adică un cuvânt poate avea două sau mai multe înţelesuri. În cazul nostru cuvântul 

cultură poate avea mai multe sensuri. Cuvântul este de fapt sunetul, iar termenul este 

conţinutul substanţial al mesajului transmis. În continuare vom urmări  ce sens şi 

mesaj se transmite prin termenul cultură.      

Definiţiile de succes, acum, depăşesc graniţele naţionale, se răspândesc în lume 

până ating nivelul global. De aceea, prima delimitare a fost realizată în conceptul 

“cultură”, care are o răspândire globală, fiind cercetat de savanţi din diferite ţări ale 

lumii.  Trebuie să mai constatăm că acest concept în realitate a devenit anacronic.  

Este dificil de găsit om care să nu cunoască acest cuvânt. Astăzi mult se 

vorbeşte despre cultură, formarea şi dezvoltarea ei, despre necesitatea învăţământului 

cultural; există stereotipul omului cultural, care include priceperea de a se comporta, 

de a se îmbrăca, de a comunica şi a folosi instrumentele de servit la masă; cineva ar 

adăuga priceperea de a expune gândurile sale, de a gândi etc. De regulă, cultura 

omului ţine de studiile lui, de erudiţie, de management şi alte aplicaţii. Evantaiul 

aplicării culturii face dificilă definirea şi evidenţa conţinutului, determinarea 

abordărilor acestei noţiuni. Dificultatea constă în lipsa cercetărilor şi a culturii însăşi 

la indivizi şi organizaţii/instituţii. Este, însă, obiectivă şi pricina – multilateralitatea 

acestei noţiuni, conţinutul fiind destul de profund. Trebuie să menţionăm faptul că 

această noţiune are deja mai mult de două mii de ani; ea are o evoluţie interesantă, cu 

un înţeles din ce în ce mai complicat, căpătând tot mai multe sensuri noi, care i s-au 

atribuit cu timpul.     

  Studiul literaturii ne indică o creştere abundentă a numărului de definiţii ale 

culturii. Astfel, A. Kreber şi K. Klakhon au remarcat că în anii 1871 – 1917 au fost 

formulate 7 definiţii, iar în următorii 30 ani în circulaţia ştiinţifică s-au introdus încă 

157 definiţii ale culturii [188]. Mai tîrziu, A. Moli, în cartea “Socio-dinamica 

culturii” (1968) enumeră, deja, 250 definiţii, iar V.F. Halilov menţionează 600 de 

semnificaţii şi accepţiuni ale culturi [226, р. 70], pe când aprecierile actuale enumără 

aproximativ 1000 de definiţii ale culturii [218, р.15]. Aceasta ne demonstrează încă o 

dată că noţiunea “cultură” cuprinde o lume imensă şi diversă a fenomenelor şi se află 

la un nivel destul de înalt de abstracţie.  

Cum să procedeze omul care nu este specialist în domeniul culturii, însă ar vrea 

să înţeleagă această noţiune? Cum l-ar ajuta în aceasta monografiile, manualele, 

articolele şi cercetările existente? Cu părere de rău, adesea, unele izvoare numai 

încurcă lucrurile. Aşa, de exemplu, dorind să arate multilateralitatea noţiunii în cauză, 

autorii unor lucrări încep cu afirmaţia că “cultura este un Univers întreg”. 

Necondiţionat, această imagine este echitabilă, însă numai ca o imagine. Cu ea se 

poate de făcut totalul discuţiei despre noţiunea „culturii”, însă nu de început cu ea 

însăşi. Se mai întâmplă că, propunând o definiţie sau alta a culturii, autorii explică de 

ce ea nu este adecvată sau de ce este insuficientă. Acelaşi lucru are loc cu a doua, cu 

a treia, cu a zecea din definiţiile propuse şi când, în fine, cititorul, răsfoind pagină cu 

pagină a lucrării, crede că pe următoarea pagină va găsi definiţia “cea mai 

principală”/„cea mai perfectă”, ea nu este nici pe pagina dată.  
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Cum putem soluţiona situaţia în cauză? Cum să trecem peste astfel de 

dificultăţi?  

În acest scop vom studia noţiunea cultură începând de la forma ei iniţială, 

urmărind principalele schimbări de orientare şi cauzele evoluţiei ei.  

Astfel, pentru prima dată, noţiunea cultură  se întâlneşte în Disertaţii tusculane 

ale politicianului, oratorului şi filozofului roman Marcus Tullius Cicero (106 – 43 

î.Cr.). În prima aplicaţie, această noţiune avea câteva sensuri care se completau 

reciproc. În înţelesul originar, cultura înseamnă lucrarea pământului (cu diferitele ei 

ramuri): cultivare, îngrijire, creştere, fiind în strânsă legătură cu verbul latinesc colo, 

colere (mai ales cu participiul: cultus, a, um): a lucra, a îngriji, a împodobi şi tot cu 

latinescul: cultus, a, um, care înseamnă: cult religios, închinare, adorare adusă zeilor. 

Lucrarea pământului în aşa fel ca să dea roade bune - era şi este cultură; cultivarea 

seminţelor bune de plante şi pomi - era şi este cultură; îngrijirea de seminţe bune, 

nobilarea soiurilor de pomi şi creşterea animalelor de rasă bună - erau şi sunt 

cultură. Tot cultură erau şi sunt nobilarea inimii şi dezvoltarea minţii omeneşti, 

cultivarea sentimentelor şi a cugetărilor religioase.  

Aici mai menţionăm că termenul cultură a fost preluat şi introdus în 

vocabularul ştiinţific datorită fiziologului german V. Wundt (1832 – 1920), care, de 

asemenea, l-a extras din verbul  latin „colere” şi l-a interpretat ca grijă îndreptată 

spre nobilarea vieţii [216]. De rând cu termenul cultură în vocabular a pătruns şi 

termenul „cultus agri”, ceea ce înseamnă agricultură.        

  Abordarea etimologică a noţiunii cultură evidenţiază  schimbările care au loc 

în obiectul natural, însă cultura capătă orientarea sa şi se formează ca rezultat al 

activităţii umane orientate şi conştiente. Rezultat al activităţii culturale este roata, 

cioplită de strămoşii noştri din piatră; materialele de construcţie create din materiale 

naturale şi clădirea construcţiilor şi a edificiilor din ele; şi arta; muzica; miturile; 

teoriile ştiinţifice, care explică construcţia lumii; cele mai abstracte teorii matematice, 

unde legătura cu natura nu se vede direct; şahul, ca joacă a minţii; aparatele de zbor, 

maşinile electronice de calcul, care nu copie, dar modelează şi chiar perfecţionează 

lucrul naturii.  

În careva sens, noţiunea culturii poate să contrazică natura, însă în cea mai 

mare măsură este legată de ea, o completează. Anume aceasta s-a întâmplat la Cicero, 

care răspândea noţiunea “cultura” ca “lucrare”,  ca “creştere” şi asupra omului însuşi. 

Formarea omului, diferit de animalul sălbatic, subliniază Cicero, presupune un lucru 

continuu, conştient, orientat asupra sa/lui, de a prelucra ceea ce este dat de natură 

omului.  

Destul de important este faptul că la Cicero noţiunea cultură se intersectează cu 

noţiunea humanitas. După cum se ştie, în conştiinţa antică, termenul humanitas avea 

un sens apropiat de cuvântul grec filantropie (dragoste de oameni, omenie, 

binefacere), care s-a păstrat până în prezent. Totodată, contemporanii lui Cicero 

apropiau această noţiune de învăţământ, cu sensul cel mai larg, ca esenţă umană a 

învăţământului şi ca aderare la cunoştinţe, nelimitându-se numai la aceasta [166]. 

“Vir alla humanitae”, spunea Cicero despre omul instruit, iar “ştiinţele (artele), 
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luminarea omului”, este “humanitas artibus”. Cicero permanent opunea cuvintele 

“humanitas” şi “immanitas” (“sălbatic” şi “neomenesc”), “immanem” (“viaţă 

sălbatică”) şi “perpolitam humanitatem” – “viaţa, nobilată de influenţa “humanitas”. 

Gânditorul compară câmpul şi sufletul, unde atît primul, cât şi al doilea fără de 

prelucrare, cultivare rămâne fără rod. Cicero vorbeşte despre prelucrarea sufletului 

pentru a strivi viciul şi a pregăti solul pentru seminţe bune „praepetat animos ad satus 

accipiendis”. 

În principala sa operă De republica, Cicero abordează problema cetăţii ideale, 

aducând  reflecţii filozofice, idei despre legile scrise şi cele naturale, despre nemurire 

şi destin, reliefând că “oameni sunt numai aceia care sunt prelucraţi de ştiinţe”. El 

produce ideea că omul în măsură egală este şi creator al culturii, şi creatura ei, el 

devine om numai aderând la cultură, păstrând-o şi, după posibilitate, înmulţind-o, 

dezvoltând-o.  

Tot Cicero formulează încă o teză valoroasă: în om trebuie cu o deosebită 

atenţie de cultivat, crescut ceea ce este predispoziţie naturală pentru el, ce este cel 

mai natural pentru el (să spunem, înclinaţii spre meserii, înclinaţii muzicale, 

înclinaţii manageriale, înclinaţii pedagogice etc.). Până la apariţia noţiunii „cultura”, 

despre predispoziţii scriau filozofii Greciei antice, în mod deosebit Platon. Această 

idee este actuală în mod deosebit astăzi. Cu adevărat, omul, care înăbuşă natura sa în 

favoarea scopurilor artificiale, îşi distruge sufletul, dăunând nu numai sie înseşi, dar 

şi întregii societăţi.  

Acea cale pe care s-a dezvoltat civilizaţia după antichitate n-a contribuit la 

realizarea abordării naturale a culturii. Cu dezvoltarea ştiinţei şi tehnicii, omul 

occidental a încetat să se simtă parte organică a naturii, după care trebuie de urmat, să 

înveţe de la ea, să trăiască în armonie cu ea. Din contra, omul “cultural” s-a pus în 

faţa naturii ca stăpân al ei. Afirmaţia “cunoaşterea este putere” (F. Becon), în acel 

timp, progresa şi s-a răsfrânt mai apoi cu forţarea, violarea naturii, supunerea ei, 

pagubele căreia se simt, în deosebi, astăzi. Să atragem însă atenţie că noţiunea 

“cultura” după Cicero a încetat a fi utilizată, apărînd un gol, şi revine în secolele 

XVIII – XIX  (V. Wundt). Pentru aceasta există cauzele sale.  

Deci, în secolele medievale se promova idealul omului de tip contrar celui 

antic. Dacă în antichitate omul se înălţa şi calităţile lui creative erau susţinute şi 

dezvoltate, atunci în Evul mediu, unde avea promovarea religiozităţii profunde, 

înălţându-l pe Dumnezeu, omului i se prescria să “ştie locul său”, să nu intre în păcate. 

În această abordare, cultura antică era  respinsă, iar în cel mai bun caz era pusă în 

slujba religiei creştine. De exemplu, Clement Alexandrinul (150 – 216) scria în 

Stromate că Dumnezeu ne “îndeamnă pe noi să folosim cultura mirenilor, dar să nu 

ne oprim la ea şi să nu pierdem timp pentru ea. Deoarece, ceea ce fiecărei generaţii îi 

dăruit cu avantaj la timpul său, este instruirea, pregătită pentru cuvintele Domnului” 

[200, р. 109]. Deja, în sec. IV Ambrozie Mediolansk, cunoscând bine lucrările lui 

Cicero, considera că aplicarea noţiunii de cultură după Cicero este imposibilă, 

deoarece ea submina importanţa lui Dumnezeu–creatorul. C. Alexandrinul, 

transferând în limbaj teologic termenii derivaţi “culturii”, îl numeşte pe  
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Dumnezeu–creatorul “cultrix”, iar pe cel ce se închină lui “cultor”. În acest mod, 

cultura, în mare măsură, se înţelege ca cult, ca închinare, ca veneraţie [163; 164]. 

Ambrozie Mediolansk a lăsat multe scrieri pe teme biblice, în care imită pe 

comentatorii orientali şi urmăreşte îndeosebi edificarea vieţii creştine. Din această 

cauză, metoda folosită de el este mai mult moral-parenetică şi preferă interpretare 

alegorică.   

Astfel, observăm legătura directă şi esenţială a noţiunilor „cultura” şi „cult”, 

pentru care N. Berdeaev (1874 – 1948) considera că „cultura a apărut din cult, iar 

izvoarele ei sunt sacrale” [163, p. 248].  

Studiul nostru ar fi incomplet dacă nu am face referiri şi la alte abordări 

etimologice şi semantice ce ţin de noţiunea în cauză şi care au alte origini. Analiza 

literaturii ne indică că aproape de noţiunea “cultura” se pot găsi noţiuni care ies din 

limitele tradiţiei europene. De exemplu, noţiunile “jăni” în China şi “dharma” în 

India. Aceşti termeni exprimă ideea despre normele şi ceremoniile care trebuiesc 

urmate. În toate conceperile prezentate există un moment comun: ele reflectă 

aspectele suprabiologice ale activităţii vitale umane.   

“Cultura nu este ceva ce apare din haos. Haosul şi lipsa de cultură nu se află 

din urmă, nu-i înainte, nu-i la o parte, dar înconjoară fiecare punct istoric. De 

asemenea ca în matematică numerele raţionale sunt înconjurate de numere iraţionale 

în fiecare punct, ... haosul ... înconjoară fiecare punct de existenţă culturală în 

interiorul culturii înseşi. Şi complementar, condiţia de completare a culturii, de 

regulă, este săvârşirea, întotdeauna întâmplătoare – anume de acest fel de stări vii .., 

care înseşi nu sunt valorice, utile, dar sunt acele, ce Kant a numit “valori infinite” sau 

“scopuri inutile”... Dacă aceste acte nu au loc, dacă nu se găsesc în cultură un număr 

suficient de oameni, capabili să menţină aceasta la înălţimea eforturilor personale, 

atunci nimic nu este. Dar dacă ceva totuşi este, atunci acestea sunt numai umbre care 

nu-s lipsite de viaţă.” [197, p. 144 – 145].  

Să ne închipuim că cultura este o grădină infinită în care se coc şi putrezesc, 

cresc şi se ofilesc o mulţime de daruri ale naturii. E nevoie de dorinţa grădinarului, 

răbdarea lui, raţiune, hărnicie şi gust estetic pentru ca această grădină să devină 

mirositoare, roditoare, să fie frumoasă şi să ne bucure. Dar, e de ajuns numai ca el 

pentru un timp să întrerupă lucru în ea, că deodată în grădină cresc buruiene, flora 

sălbătăceşte, recolta se scutură. De aceea şi cultura are nevoie de  îngrijire, ca şi 

grădina, pentru a se dezvolta.  

Întoarcerea spre sensul noţiunii “cultura”, după Cicero, a fost posibilă, după 

cum s-a menţionat, tocmai în epoca Renaşterii, din nou orientându-se spre om şi 

natură ca apogeu al creaţiei Dumnezeieşti. Umaniştii Renaşterii considerau, chiar, că 

omul este capabil să se afle în creaţie comună cu Dumnezeu, să continue lucrurile lui, 

să creeze noi forme din aceea ce propune natura şi în baza cunoaşterii legilor ei. Mai 

târziu, gânditorii Renaşterii ca T. Moore şi F. Becon, legau antichitatea şi Renaşterea 

anume cu ideea culturii.  

O astfel de viziune simplistă asupra culturii nu ne conduce prea departe, 

deoarece termenul, fiind utilizat în diverse ştiinţe, poartă un caracter interdisciplinar. 
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Acest caracter permite să precizăm că în ştiinţă se manifestă o mare varietate de 

abordări şi accepţii pentru cultură. De aceea subcapitolul următor se consacră 

studiului retrospectiv al definirii culturii şi abordărilor ei ştiinţifice.    

 

I.2. Retrospectiva culturii şi abordările ei ştiinţifice  

Ideea de cultură, după cum am arătat, se pronunţă încă în antichitate şi îşi 

găseşte reflecţie în texte funerare, izvoarele filozofice ş. a., deşi în acele timpuri 

noţiunea de cultură încă nu se utiliza. Între cele mai vechi gânduri consemnate despre 

cultură se înscriu textele funerare din Egiptul antic (din secolul al XXIV-lea î. Cr.)  

care exprimă credinţa în nemurirea sufletului. Cartea morţilor este o scriere mai 

recentă (din sec. al XVI-lea î. Cr.), care sintetizează alte scrieri anterioare (Textele 

sarcofagilor, Textele piramidelor); ea cuprinde indicaţii şi formule magice care îl 

ajută pe Defunct să se confrunte cu Osiris, zeul morţii. Esenţa care se desprinde din 

această scriere este că ideile şi formele expuse reprezintă norme ale culturii din acele 

timpuri.  

Printre cărţile vechi se numără şi Cartea munţilor şi mărilor, a cărei scriere a 

început pe la 2190 î. Cr. şi a durat până în secolul al II-lea al erei creştine. Aici apar 

toate miturile importante ale Chinei, sunt relatate întâmplări misterioase şi sunt 

descrise personaje supranaturale, locuri stranii, precum şi zeităţi. Altă lucrare este 

Cartea schimbărilor (Yi jing), scrisă între secolele IX-VIII î. Cr. În carte se face o 

previziune a viitorului. Yi jing cuprinde textele poetice şi alegorice, al căror sens se 

îndreaptă spre ideea că există un mecanism de reglare a echilibrului lumii. Pe 

marginea acestor texte, mai târziu, a glosat Confucius. 

La gânditorii chinezi antici, în special originile culturii pot fi găsite în 

doctrinele social-politice, filozofice şi morale, precum ar fi daoismul (doctrina despre 

“dao” sau despre “calea” lucrurilor, al cărei întemeietor este Lao Zi (570 – 490 î.Cr.), 

care abordează ideea culturii în “Cartea căii şi schimbărilor” (Dao De Jing). Cartea 

cuprinde reţete de genul: Cunoaşte masculinitatea, dar preferă feminitatea: vei fi 

şuvoiul lumii. Dao suprem va fi cu tine şi te vei putea întoarce la starea copilăriei. 

Pentru Lao Zi, dao reprezintă esenţa inactivă, situată la originile universului, pe când 

de este energia vitalizatoare a lui dao; înţeleptul ştie să folosească această forţă 

magică, prin contemplaţie mistică, detaşându-se de lume, adică dobândind starea de 

vid (dao), înfruntând contradicţiile [49; 50; 87; 130, p. 17; 153]. 

În contrapunct cu daoismul se află confucianismul, curent de idei fondat de 

Confucius, numele latinizat al lui  Kong Fu Zi (551 – 479 î. Cr). Învăţătura lui a fost 

transmisă oral, din generaţie în generaţie. Prin ideile sale Confucius a declanşat o 

reformă morală şi politică bazată pe noţiunea de educaţie totală. El propune o 

întoarcere la vechea înţelepciune a dinastiei Zhou, încercând prin aceasta să stimuleze 

dorinţa de perfecţionare morală prin raportare la modele viabile; fiecare om poartă în 

sine desăvârşirea şi este dator să fie conştient de ea, căci cel care îşi descoperă 

virtutea nativă restabileşte legătura cu infinitul. Concepţia sa a fost expusă în cinci 

cărţi care constituie fundamentul culturii chineze: Yi-jing (Cartea schimbărilor), Shu-
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jing (Cartea documentelor), Shi-jing (Cartea odelor), Li-ji (Cartea ritualurilor) şi 

Chun-qiu (Analele primăverii şi toamnei) [130, p.17; 51].  

În  sec. al IV î.Cr. apare Cartea cârmuitorului regiunii Shan şi canoanele vechi 

chinezeşti în Cele 36 strategii, unde se conţin principiile acţiunii reuşite (vezi 

subcapitolul I.3).  

Din izvoarele babiloniene pot fi menţionate scrierile dintre secolele XIII şi XII 

î. Cr.: Enuma Eliş şi Poemul lui Ghilgameş. Primul aduce viziunea despre naşterea 

lumii: la început existau doi zei monstruoşi – Apus (apa dulce), zeu masculin, şi 

Tiamat (apa sărată), zeitate feminină. După ce Apus este ucis, Marduk, un zeu tânăr, 

despica în două trupul lui Tiamat şi făureşte lumea. Oamenii sunt plăsmuiţi din 

sângele lui Kingu (soţul zeiţei Tiamat), cel care furase tăbliţele destinului[130].  

Poemul lui Ghilgameş se consideră prima scriere importantă a omenirii. Scrisă 

în cuneiforme, probabil între secolele al XIII-lea şi al XII-lea î. Cr., pe tăbliţe de 

argilă, această creaţie aparţine culturii sumero-babiloniene şi se referă la evenimente 

petrecute în mileniile al III-lea şi al II-lea î. Cr. În lucrare se prezintă parabola 

sensului şi limitele vieţii; evoluţia personajului de la devenirea eroică la cea 

spirituală. Ideea care guvernează această lucrare este nemulţămirea disperată a 

omului în faţa destinului său de fiinţă muritoare, idee care apare în toate epocile şi 

obsedează toate minţile luminate ale omenirii. Pentru omul obişnuit nu rămâne decât 

fapta cea bună care să-i poarte numele peste secole[130].  

În India antică, după invazia arienilor, se impune ca religie hinduismul, bazat 

pe cărţile sacre ce alcătuiesc Vedele (veda în sanscrită înseamnă cunoaştere, ştiinţă). 

Cel mai vechi dintre textele vedice, datat cel mai devreme în secolul al XII-lea î. Cr. 

şi cel mai târziu pe la anul 1000 î. Cr., este Rig-Veda – culegere de imnuri cu caracter 

iniţiatic; acestea cuprind, în general, ritualuri sacre. Acestor scrieri li se mai adaugă şi 

textele brahmane - prezentarea unor ritualuri tot de influenţă vedică - elaborate după 

anul 1000 î. Cr., unul din cele mai importante fiind cel intitulat Satapatha brahmana, 

în care apare şi se vorbeşte despre omul primordial, Puruşa [130].         

Gândirea filozofică indiană avea la bază o ideologie de elită, de castă şi de 

aceea cultura era mitologizată. Unul din reprezentanţii culturii indiene este Buddha, 

pe numele său real – Siddhartha (567 – 486 î. Cr.). El a creat o doctrină orală, care 

propune o modalitate de eliberare la îndemână oricui: trezirea. În lume totul este 

suferinţă, a cărei origine este dorinţa; eliminarea dorinţei conduce la anularea 

suferinţei; atunci omul este pregătit să se salveze de la condiţia sa muritoare, urmând 

pe calea de mijloc, adică evoluând de la existenţa raţională spre cea contemplativă, 

dincolo de care se află nirvāna. Nirvāna (cuvânt sanscrit) înseamnă sfârşitul 

suferinţei. Noţiunea defineşte starea deplinei dezvoltări a fiinţei, reîntoarcerea ei la 

condiţia supremă, după ce au fost rupte legăturile cu existenţa instinctuală, a 

dorinţelor şi a durerilor [130]. În sec. IV î.e.n. în India apare tratatul Arthashastra, 

sau Ştiinţa politicii, numit încă Ştiinţa despre organizarea statală. Tratatul  cuprinde  

ştiinţele principale şi caracteristica cârmuitorului statului (vezi subcapitolul I.3).  
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Un alt centru al Orientului antic, de unde a pornit cultura şu ideile manageriale, 

este Iudeea: evreii coborâtori din Mesopotamia îşi fac apariţia în istorie pe la anul 

2000 î. Cr., iar concepţia lor despre viaţă şi cultură este cuprinsă în cartea sacră 

numită Tanakh, alcătută din trei părţi Tora, Profeţii şi Scrieri. Tanakh-ul constituie o 

bună parte a Bibliei creştine (Vechiul Testament), carte de căpătâi a lumii creştine. 

Ideile iudaice au intrat în conştiinţa religioasă şi cultură şi le vom regăsi interpretate 

în numeroase scrieri de-a lungul erei noastre, cu precădere din perspectiva creştină cu 

normele sale de cultură. Aici însă este important să amintim misiunea cu care l-a 

însărcinat Dumnezeu pe Moise de a scoate poporul său din Egipt, unde el a 

manifestat calităţi de conducător cu CM deosebită, prin aplicarea principiului 

ierarhiei, organizării şi divizării în grupe a oamenilor pentru a-i conduce eficient [50; 

51].         

În mod indirect, cultura se reflectă şi este introdusă în calitate de tradiţie 

istorico-filozofică în moştenirea grecilor antici ca Homer, Socrate (470 – 393 î. Cr.),  

Platon (427 – 347 î. Cr.), Aristotel (384 – 322 î. Cr.) etc. În Grecia antică, ca şi în 

ţările antice asiatice, ideile culturii şi-au găsit reflecţie în poeme, tratate filozofice şi 

izvoare scrise. Aici putem scoate în evidenţă cultura miceniană (mileniul II î. Cr.) şi 

operele cunoscute ale lui Homer (sec. al VIII î.Cr.) – Iliada şi Odiseea. Prin ele se 

aduce o altă concepţie despre lume şi viaţă. Ele sintetizează principalele mituri şi 

credinţe ale Greciei antice, propunând două modele ale devenirii (eroicul şi călătoria 

iniţiatică) şi două prototipuri umane (fiinţa ahilenă şi fiinţa odiseică). Ahile este 

vertical, inflexibil şi mânios, o întrupare a idealului grecesc – frumos şi bun. La 

antipod, Ulise este o fiinţă labirintică, este versatil, pregătit să se afle oriunde şi 

stăpâneşte lumea doar cu privirea. El este înţeleptul.  

Sec. IV î. Cr. ne aduce lucrările lui Platon - Republica şi Legile, şi lucrările lui 

Aristotel -  Politica şi Etica, unde  ideea culturii se întâlneşte neapărat cu problema 

criteriilor de conducere corectă (vezi subcapitolul I.3).  

Un loc aparte în formarea teoriei organice a culturii îi revine Romei antice 

chiar şi faptul că cuvântul cultură este  de provenienţă latină (vezi subcapitolul I.1.). 

Ideile  culturii în Roma erau legate de filozofie, religie, istoriografie, literatură, 

procesele democratizării conducerii statale şi şi-au găsit reflecţie în lucrările lui Caius 

Sallustius Crispus (85-35 î. Cr.) - Despre conjuraţia lui Catilina, Războiul împotriva 

lui Iugurtha, Istorii; Titus Lucretius Carus (99-55 î. Cr.) - Despre natura lucrurilor; 

Publius Ovidius Naso (43 î.Cr. – 17 d. Cr.) - Iubiri, Arta de a iubi; Titus Livius (57 

î.Cr. – 19 d. Cr.) - De la întemeierea Cetăţii ; Marcus Tullius Cicero (106 – 43 î. Cr.) 

- Catilinare, Filipicele, De republica, Despre supremul bine şi supremul rău, 

Disertaţii tusculane ; Caius Iulius Caesar (101 – 44 î. Cr.) - Războiul galic, Războiul 

civil  şi altor gânditori (vezi subcapitolul 1.3).  

Pe la anul 28 al erei creştine, un om cinstit, după cum spune istoricul Flavius 

Josephus (37-95), Ioan Botezătorul propovăduia botezul pocăinţei spre iertarea 

păcatelor; printre cei care se botează va fi Iisus Hristos din Nazaret, iar Ioan 
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recunoaşte în el pe Mesia. Iluminat în urma acestei experienţe, după arestarea 

Botezătorului de către administraţia romană din Iudeea, Iisus proclamă Vestea cea 

bună (Evanghelia). Într-un timp relativ scurt (cel mult trei ani), el impune prin forţa 

cuvântului o nouă religie – creştinismul. Învăţătura sa se clădeşte pe ideea că iubirea 

constituie singura cale de salvare a sufletului. Ideile lui se răspândesc repede şi capătă 

sens divin pentru că el are puterea să învingă moartea în numele tuturor, lăsându-se 

crucificat; învăţătura sa este dublată de miracolul învierii sale, care suscită interes şi 

creştinilor şi necreştinilor, deoarece dă o altă semnificaţie existenţei: calea, adevărul 

şi viaţa se reunesc în experienţa învierii.  

O dată cu prăbuşirea Imperiului Roman în anul 395, Răsăritul se transformă în 

statul medieval bizantin. La 405, Sf. Ieronim traduce Biblia în latină, dând 

versiunea oficială a Bisericii catolice. În această perioadă începe moda retragerii a 

unor creştini din lume, formând mănăstiri. În anul 323 în Egipt apare prima 

mănăstire, la Constantinopol se scriu hagiografii, apar primii gânditori creştini 

(Vasile cel Mare, 330-379, Tratatul Sfântului Duh, Hexameronul, Îndemn adresat 

tinerilor cu privire la modul în care ar putea profita de cultura elenă; Grigore din 

Nyssa, 335-394, primul părinte al bisericii ortodoxe, a comentat Biblia de pe poziţii 

platoniciene; Pelagius, 354-429, Tratatul Sfintei Treimi, Cartea mărturiilor şi alţii).      

În epoca medievală, ideile despre cultură se intercalează cu ideile religioase 

şi teoriile filozofice, atunci când se vorbeşte despre frăţie şi egalitatea oamenilor, se 

acuză inegalitatea şi asuprirea, în teoria primară a creştinismului, în promovarea 

căilor de eliberare a omului în utopiile creştine şi Biblie, în teoria teocratică al lui 

Aurelius Augustin (354 – 430) [5, 6; 7; 8], în religia islamică şi budistă. 

În secolul VII, în lumea arabă se ridică profetul Mahomed (567-632) care a 

impus o nouă religie şi cultură. El susţine că Dumnezeu a creat oamenii dintr-un 

cheag de sânge; lumea este efemeră, dar are calea mântuirii, a învierii dincolo de 

moarte şi de Judecata de Apoi. El propovăduieşte fericirea din Paradis, pe care o 

imaginează ca loc al plăcerilor lumeşti. Cum Allah este atotputernic şi binevoitor, 

Mahomed recomandă supunerea (islam), de unde şi numele religiei sale. El se 

declară trimisul lui Allah şi purtătorul revelaţiei divine; învăţătura sa este cuprinsă în 

cartea sacră (Coranul), redactată de către adepţii săi. Profetul cunoaşte vag 

creştinismul şi vorbeşte despre Iisus, deşi nu-i recunoaşte originea divină, iar Coranul 

se pare că îşi ia ca model iudaismul. Învăţătura cărţii de căpătâi a lumii islamice este 

pusă pe seama lui Allah (Dumnezeu), Mahomed fiind doar un intermediar între lume 

şi divinitate; Allah este singurul stăpân şi creator continuu al lumii. Filozofia de viaţă 

şi de conducere a Coranului se clădeşte pe ideea cumpătării [187]. De această 

filozofie este pătrunsă cultura islamică şi în acelaşi rând cultura managerială a 

conducătorilor din lumea islamică.        

În epoca feudală, ideile culturii şi-au găsit reflecţie în modelele idealului 

educativ al clericilor şi feudalilor laici (vezi subcapitolul 1.3.). Secolele XI-XII se 

evidenţiază prin apariţia universităţilor ca instituţii de învăţământ superior, ceea ce a 
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contribuit considerabil la dezvoltarea ştiinţelor. În această perioadă apar noi produse 

ale culturii ca lucrările ştiinţifice – disertaţiile. Disertaţiile au fost iniţiate o dată cu 

fondarea universităţii din Bologna (1158, Italia), pentru a se conferi titluri ştiinţifice 

de magistru în ştiinţe. Aceste lucrări ştiinţifice au luat amploare mai apoi în 

universităţile de la Oxford (1168, Anglia), Cambridje (1209, Anglia), Paris (1215, 

Franţa), fiind proprii timpurilor noastre în conferirea gradelor ştiinţifice.  

Cultura ca temă predilectă în epoca dată  transpare în ideologia şi filozofia  lui 

Dante Alighieri (1265 – 1321), în special în lucrările: Monarhia (1313) şi Divina 

Commedia (1321). Opera lui Dante deschide calea unei perioade de efervescenţă 

culturală, cunoscută sub numele de Renaştere, care va domina secolele XIV – XVI. 

Etapă a culturii europene, caracterizată prin redescoperirea valorilor clasice ale 

antichităţii greco-latine, prin conceptul de om universal, prin accentul pus pe educaţie 

ca formă de perfecţionare a fiinţei umane şi printr-o înflorire fără precedent a artelor, 

a culturii, Renaşterea ia antichitatea ca model, reia şi reinterpretează idei, teme şi 

structuri filozofice şi literare; cărturarii îşi îndreaptă atenţia spre matematică, logică, 

istorie, literatură şi ştiinţele naturii, pledând pentru o formaţie enciclopedică şi 

erudită. Curentul cultural al Renaşterii, umanismul, aduce în prim-plan preocupările 

intelectuale, grija faţă de om şi restabilirea demnităţii sale, reinstituind modelul kalon 

kai agathon.   

În perioada Renaşterii, drept urmare a dezvoltării ştiinţelor, dorinţa de 

valorificare a culturii şi-a găsit reflectare în formarea omului universal (homo 

universale) în instituţiile educative şi instruirea individuală, definit prin 

multilateralitate, libertate, demnitate, perfectibilitate şi armonie cu natura. De 

exemplu, Vittorino Feltre, vestit prin fondarea şcolii “Casa bucuriei” pune la baza ei 

principiile umaniste, care acorda o deosebită atenţie dezvoltării fizice, literaturii 

clasice, matematicii, astronomiei, exerciţiilor în mijlocul naturii, jocurilor, 

activismului elevilor. 

Tot în această epocă Francois Rabelais (1494 – 1553), autorul lucrării 

Gargantua şi Pantagruel, susţinea că “omul trebuie să înveţe totul” [56]. Pe atunci 

cunoaşterea era relativă şi într-o anumită măsură se credea că omul poate să asimileze 

acel tezaur cultural şi ştiinţific. Deşi progresist şi optimist acest ideal, în realitate nu 

putea fi realizat. F. Rabelais a orientat educaţia spre umanism, unde domina regimul 

raţional de instruire, instrucţia multilaterală, dezvoltarea gândirii independente, a 

creaţiei şi activităţii formabililor; a susţinut ideea învăţământului pragmatic, 

conştientizat, legat de viaţă.  

În epoca Renaşterii apar ideile socialismului utopic atestate în lucrarea lui 

Thomas Moore Carte de aur despre cea mai bună orânduire a statului şi despre noua 

insulă Utopia. În acelaşi timp ideile culturii se promovează în lucrările lui John 

Locke (1632 – 1704), Jan Amos Comenius (1592 – 1670), Jean Jaques Rousseau 

(1712 – 1778) ş. a. gânditori (a se vedea subcapitolul I.3.).  
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În arealul românesc aceste tendinţe sunt atestate începînd cu secolul al 

XVII-lea: apar cronici istorice în care transpare vag spiritul moralizator, ceea ce este 

un element de cultură generală şi CM. Printre cele mai importante scrieri menţionăm  

Letopiseţul lui Miron Costin, care include povestiri moralizatoare, precum şi o 

parabolă a conducerii. Cărturarul care încheie acest secol este Dimitrie Cantemir 

(1673-1723), cunoscut mai cu seamă prin Istoria Imperiului Otoman, în care se oferă 

informaţii insolite despre o lume închisă şi modul de conducere în acest imperiu. 

Lucrările Istoria ieroglifică şi Metafizica exprimă spiritul moralist, tălmăcesc diferite 

simboluri, apare alegoria, substituind prin personaje – animale oamenii reali, 

implicaţi în istoria şi conducerea statelor române a timpului său.  

Pentru Cantemir lumea dominată de instincte e posedată de reflexul prăbuşirii, 

dar şi cu dorinţa disperată de a scăpa de el, după cum ne sugerează obsesiv 

numeroasele simboluri catabasice (Cameleonul, Corbul, zoomahiile, Crocodilul-

înghiţitor etc.). În încercarea de a se elibera de instinctul căderii, fiinţa repetă la 

nesfârşit gestul prăbuşirii, iar conducătorul determină intensitatea şi sensul acestei 

acţiuni. Principele temporar poate tergiversa sau poate accelera mersul istoric, dar nu 

poate schimba schema generală. În colcăiala lumii şi conducere domină corupţia şi 

senzualitatea, adică sensul căderii, dar direcţia evolutivă este prestabilită; amănuntele 

pot fi modificate, sensul general rămâne neschimbat. Omul înaintează refulându-şi 

menirea, de parcă ar fi nemuritor; doar foamea îl readuce la condiţia sa limitată, 

pentru că ea conţine reflexul prăbuşirii adamice. 

Rezumînd, putem constata că tocmai în a doua jumătate a sec. XVIII, în secolul 

Iluminismului, în literatura istorico-filozofică din ţările europene a început a fi aplicat 

termenul ştiinţific cultura. Iluministul german I.G. Herder concepea cultura ca nivel 

istoric al perfecţionării omenirii şi o lega de nivelul de dezvoltare a ştiinţei şi 

învăţământului [173, p. 440 – 441]. 

În aceeaşi ordine de idei menţionăm şi lucrările lui Johann-Frederic Herbart, 

Robert Owent, Adlof Diesterweg, precum şi ale altor pedagogi (vezi subcapitolul 

I.3.).  

Filozoful german Vilhelm fon Humboldt afirma că, cultura este dominarea 

omului asupra naturii, realizată prin intermediul ştiinţei şi meşteşugăritului.  

Noţiunea de cultură se află într-o interdependenţă cu noţiunea de progres. 

Fondatorul filozofiei clasice germane Immanuil Kant (1724-1804) numea cultura 

perfecţiunea raţiunii, şi înţelegea progresul ca dezvoltare a culturii. În acest sens 

recurgem la teoria cunoaşterii formulată de I. Kant în lucrarea Critica raţiunii pure, 

în care constată că atât raţiunea, cât şi intuiţia sunt căi de cunoaştere, ceea ce este 

destul de important pentru formarea culturii; spiritul omenesc conţine un arhetip care 

îl predispune la judecăţi şi intuiţii; toate noţiunile sunt subiective; ideile se nasc dintr-

o predispoziţie nativă a spiritului omenesc şi ele se reduc la trei iluzii transcendente: 

sufletul, lumea şi Dumnezeu. Ca elemente de structură ale Eu-lui gânditor, conceptele 

şi raţionamentele umane sunt apriorice. Kant pune capăt disperatei căutări a unui 
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sistem care să includă toate celelalte sisteme. În toate studiile sale, în special în 

Logica generală se desfiinţează teoria totului în tot şi se susţine că nu există sisteme 

închise: totul se demonstrează prin axiome exterioare. În cercetare important este şi 

faptul că I. Kant defineşte cunoaşterea prin douăsprezece categorii pe care le 

consideră produse ale inteligenţei native, ale cunoştinţelor generale, menite să 

conducă fiinţa în mod necesar spre ştiinţa exactă; având o funcţie ordonatoare faţă de 

percepţii şi senzaţii, categoriile dau un sens subiectiv şi generalizator cunoaşterii.  

În Prolegomene I. Kant afirmă că raţionamentele analitice sunt apriorice şi 

întemeiate pe contradicţii, pe când cele sintetice îşi au originea atât în experiment, cât 

şi în intelectul pur.  

Prin Critica raţiunii practice savantul abordează problema moralei. Doar fiinţa 

raţională este înzestrată cu voinţă, iar voinţa este raţiune practică; morala provine din 

dorinţa omului de a-şi impune acţiunile ca legi universale (Bazele metafizice ale 

moravurilor). Din voinţa sfântă se naşte sensul obligaţiei, iar necesitatea obiectivă a 

unei acţiuni făcute din obligaţie se numeşte datorie. În încheiere concluzionăm că 

opera lui I. Kant a pus baza teoriei generale a culturii, care îşi găseşte reflecţie şi în 

CM, în particular.                

Iogan Goltliba Fihte concepe cultura ca pe o independenţă şi libertate a  

spiritului. Astfel, iniţial, cultura se înţelegea de pe poziţii umaniste, etico-estetice şi 

se prezenta ca latură spirituală a vieţii sociale, dar în prim plan se plasa aspectul ei  

valoric. O asemenea atitudine reprezintă primii paşi în crearea noţiunii ştiinţifice 

universale, care poate să devină instrument al generalizării ştiinţifice pentru mai 

multe discipline. 

Moştenitor al ideilor filozofiei clasice germane şi iluminismului, K. Marx de 

asemenea a conceput noţiunea de cultură de la ideea dinamicii progresive a ei. 

Concepţia materialistă a istoriei fondată de el a pus în calitate de asimilare profundă  

cultura producerii materiale. Rezultatul producerii reprezintă cultura materială, care 

se consideră “primară” faţă de cultura spirituală, asigurând acumularea şi 

transmiterea valorilor şi tradiţiilor progresive. Astfel K. Marx printre primii a 

descoperit şi a fondat legătura culturii cu toate domeniile vieţii sociale, capacitatea ei 

de a contopi istoria omenirii într-un progres integru. Problema principială în teoria 

marxistă constă în raportul de clasă şi general uman în diverse aspecte ale culturii. 

Dar doctrinele lui Karl Marx despre cultură şi educaţie sunt demonstrate parţial şi 

denaturate în acelaşi timp prin experimentul realizat în sec. XX în fosta URSS, 

precum şi în alte ţări, supuse acestuia.  

În încercările de a defini noţiunea de cultură etnograful englez E. B. Taylor, 

considerat fondator al şcolii evolutive şi a  concepţiei despre om şi cultura acestuia, a 

formulat prima definiţie ştiinţifică a noţiunii: “Cultura, sau civilizaţia, în sensul larg 

al etnografiei,  se compune în integritate din cunoştinţe, credinţe, artă, morală, legi, 

obiceiuri şi alte calităţi şi obişnuinţe, asimilate de om ca membru al societăţii” [215, 

p. 18]. După cum observăm cultura se identifică cu civilizaţia şi apare nu ca un sistem 

integru, ci ca o enumerare a elementelor de diferite nivele, inegale.  
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În secolele XVIII – XIX cercetătorii interpretau societatea şi cultura ca 

organism, în care institutele sociale se considerau organisme şi părţi ale corpului, iar 

procesele socio-culturale – procese fiziologice. Sociologul englez Herbart Spencer, 

concepând societatea şi cultura ca organism în sens propriu, evidenţia în el trei 

sisteme: alimentar, distributiv şi reglator, care, după părerea lui, corespund  

producerii, comerţului şi aparatului de stat.  

Filozoful german Oswald Spengler afirmă că, „cultura este manifestarea 

externă a formaţiei interne a spiritului unui sau altui popor”. Concepând cultura ca 

organism, el considera că în fiecare din aceste organisme are loc ciclul său de viaţă 

de la naştere până la moarte.  

Germanul Vilghelm Fridrih Oswald a definit cultura ca „mecanism de 

prelucrare de către natură a energiei “crude” în energie folosită de om”. Elementele 

culturii, legile, statul, limba, sistemul de comerţ ş. a., sunt interpretate de V.F. 

Oswald ca instrumente de acumulare, disimilare şi utilizare a energiei. Energia liberă 

din natură se transformă în forme energetice de viaţă şi cultură. Savantul consideră că 

nivelul de dezvoltare a culturii depinde de cantitatea de energie pe care ea o posedă. 

O  concepţie asemănătoare a fost dezvoltată, mai apoi, de antropologul american L. 

Woitom.  

Menţionat, aşadar, că în conceperea culturii şi societăţii ca organism nu se 

găsesc explicaţii despre fenomenul reproducerii culturii ca în organismele vii. 

Antropologul englez Alfred Reginald Redkliff-Braun considera că fenomenele 

socio-culturale trebuie studiate ca fenomene naturale şi aplicată metodologia 

ştiinţelor naturale în explicarea lor. Înţelegând sistemul socio-cultural ca organism 

viu aflat în mişcare, A.R. Redkliff-Braun considera că cercetarea structurii acestui 

organism trebuie să includă de asemenea şi cercetarea funcţiilor lui. Or, cercetarea 

culturii reprezintă, de fapt, studierea interactivă şi integrativă a mecanismului 

funcţionării componentelor ei.  

Cercetătorul englez Bronislav Malinovski afirma că „cultura este un sistem 

funcţional unic, armonios”, unde fiecare element îndeplineşte o funcţie importantă 

pentru întregul sistem. Funcţia se concepe ca satisfacere a necesităţii  de a activa, în 

procesul căreia oamenii se unesc, se asociază. În aşa mod, diferenţele între culturi se 

observă numai prin modalităţile de satisfacere a necesităţilor umane.  

B. Malinovski explică fenomenele socio-culturale apelând la funcţiile lor, adică 

la rolul pe care îl îndeplinesc în sistemul culturii, şi modalităţile, prin care 

interacţionează. El considera că teoria culturii trebuie să reiasă din necesităţile 

organice ale omului. Însă încercarea de a determina sistemul socio-cultural al 

amplasărilor din sistemul necesităţilor umane nu s-a încununat de succes. De aceea, 

în una din lucrările sale, B. Malinovski raportează “răspunsurile” culturale nu la  

necesităţile organice, ci la “imperativele sociale” (Tabelul 1).  
Tabelul 1. 

Imperative  Răspunsuri  

Cultura trebuie să asigure necesitatea de 

producere a armelor / mijloacelor de muncă şi a 

Sistemul economic 
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mărfurilor  

Este necesară reglarea comportamentului uman 

în domeniul tradiţiilor, moralei, legislaţiei şi 

tehnicii 

Sistemul controlului / evaluării sociale 

Este nevoie de socializare şi transmitere a 

experienţei socio-culturale  

Sistemul educaţional  

Necesitatea limitării puterii şi asigurarea 

realizării deciziilor prin forţă  

Sistemul politic şi organizarea 

 

Astfel metoda funcţională în cercetarea culturii se manifestă ca o multitudine 

de reguli specifice, care indică direcţia cercetării.  

Nu în ultimul rînd menţionăm şi aportul savantului român Mircea Eliade (1907 

– 1986) care a realizat studiul miturilor, credinţelor, religiilor comparativ, a depistat  

simboluri, a căror evoluţie a urmărit-o de-a lungul timpului. Eliade intuieşte existenţa 

unui tipar originar al gândirii omeneşti, ilustrativ pentru atitudinea existenţială. În 

investigaţiile sale savantul adoptă ca metodă de lucru hermeneutica, pe care o 

consideră tehnică spirituală. În concepţia sa istoricul religiilor crează el însuşi un 

sistem de gândire, un univers de interpretare a simbolurilor regăsite sau recuperate a 

multitudinii faptelor, ceea ce determină înnoirea culturii [49; 50; 51; 52].  

La finele acestui subcapitol putem confirma că, în sensul cel mai larg, cultura 

se referă la modul de viaţă al unui popor şi se reflectă în relaţiile sociale şi caracterul 

de grup. Relaţiile sociale îl deosebesc substanţial pe un popor de formele colective 

ale existenţei în lumea animală. Anume elementele vieţii umane, care deosebesc 

calitativ comunităţile omeneşti de lumea animală, se identifică cu noţiunea de 

cultură. În acest sens filozoful român Lucian Blaga (1895 – 1961) aduce o preţioasă 

teorie despre spiritualitatea noastră, pe care o asociază spaţiului mioritic: spiritul 

românului se traduce prin solidaritatea cu plaiul, chiar şi atunci când spaţiul 

existenţial este unul de bărăgane; existenţa transhumantică s-a răsfrânt asupra 

modului de gândire; sufletul românului este călător sub zodii dulci-amare; 

cunoaşterea lui este duală de tip paradisiac – luciferic. Cunoaşterea paradisiacă evocă 

liniştea nepământeană, cea luciferică se traduce prin impresia fiinţei că ia parte la o 

mare tragedie, este un act contemplativ susţinut adeseori de încercările empirice, şi 

care se concentrează asupra crizei obiectului [13].    

 

I.2.1. Abordări contemporane în cercetarea culturii 

Abordarea retrospectivă a fenomenului cultura arată că diferenţele concepţiilor 

şi poziţiilor metodologice ale cercetătorilor acestui fenomen, diversitatea sarcinilor 

ştiinţifice ale investigaţiilor, cât şi complexitatea şi mulitidimensionalitatea acestuia 

au dat naştere unor abordări teoretice, direcţii şi şcoli ştiinţifice, ca: evoluţionismul, 

neoevoluţionismul, difuzionismul, funcţionalismul, materialismul cultural, 

structuralismul, antropologismul psihologic; concepţia jocului cultural; direcţiile 

semiotice, metodologice, antropologice; relativismul cultural, culturologia religioasă 

ş. a. În continuare vom expune rezultatele cercetării pe marginea abordărilor 

contemporane ale culturii, începând cu anii 50 ai secolului XX.          
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După al Doilea război mondial au apărut noi şcoli ştiinţifice de cercetare a 

culturii. Spre exemplu, a încetat existenţa şcolii funcţionale, dar a devenit populară 

ideea egalităţii culturilor, reprezentată de relativismul cultural. Autorul teoriei 

relativismului cultural este cercetătorul american M. Herskovits, care considera că 

„fiecare popor creează cultura sa proprie”, ce asigură unitatea şi existenţa societăţii. 

De aceea nu se poate determina care cultură este mai bună sau mai rea, mai 

dezvoltată sau mai puţin dezvoltată. Astfel de apreciere întotdeauna va fi subiectivă şi 

relativă, deoarece orice popor are specificul şi închipuirile sale despre corect şi bine. 

Preponderenţa diverselor fenomene culturale depinde de diferenţa sistemelor de 

valori, luate ca punct de referinţă [66, p.311].  

Un loc deosebit în cercetarea culturii îl ocupă şcoala psihologică înfiinţată de  

psihoterapeutul austriac S. Freud, care considera că “orice cultură este nevoită să se 

construiască în baza constrângerilor şi interzicerii tendinţelor” [223, p. 20]. Ceea ce 

presupune totalitatea performanţelor şi instituţiilor, care deosebesc viaţa noastă de 

viaţa primatelor animale, urmărind două scopuri: protecţia individului de natură 

precum şi reglementarea relaţiilor între oameni” [223, p.88]. Specific direcţiei  

psihologice de cercetare a culturii este faptul că personalitatea în cultură devine 

obiectul analizei, cu particularităţile psihice, stereotipurile comportamentale, 

interacţiunea cu mediul înconjurător, cât şi procesele interpersonale. Cultura, la S. 

Freud, se manifestă în calitate de sistem de norme şi interziceri, caracterizat de  

conflictul psihologic între tendinţele de libertate individuală şi normele culturale care 

(în numele intereselor sociale) includ aceste tendinţe.  

În viziunea lui Lesley White, reprezentant al neoevoluţionismului, cultura 

„este modul de cucerire a lumii, transformare şi reglare a proceselor naturale cu 

ajutorul simbolurilor”. Rolul principal în concepţia sa, printre multitudinea de 

componenţi, o are cultura material-tehnică. Acesta este fundamentul oricărei culturi 

care determină nivelul spiritual, intelectual şi social. În cartea Evoluţia culturii (1959) 

L. White evidenţiază patru subsisteme ale culturii: 1) cultura socială, unde se includ 

relaţiile dintre oameni, sistemul politic, sistemul economic, sistemul de rudenie ş. a.; 

2) cultura tehnologică, care, la rândul ei, include mijloacele de existenţă, armele de 

producere, mijloacele de apărare şi agresiune, materiale de construcţie a locuinţelor ş. 

a.; 3) cultura ideologică (credinţele, ideile, cunoştinţele); 4) cultura comportamentală 

(comportarea de tip colectiv şi individual). În concepţia lui L. White aceste  culturi se 

manifestă numai ca reflecţie a bazei material-tehnice, însă rolul primordial în evoluţia 

culturii îi revine perfecţionării mijloacelor de muncă, dezvoltării ştiinţei. Viziunile lui 

L. White pot fi apreciate ca o concepţie a determinismului tehnologic, unele idei fiind  

actuale. De exemplu, din punct de vedere ecologic cultura se tratează ca mecanism 

specific “termodinamic” de acumulare, transmitere, păstrare, şi transformare a 

energiei societăţii.  

Cunoscutul gânditor spaniol de orientare existenţialistă Hose Ortega-i-Gasset 

considera cultura drept o direcţie prin căre omul îşi dezvoltă predispoziţiile sale 

vitale native. În concepţia lui cultura nu reprezintă o formă integră sau o totalitate de 

forme, ci un activism vital, ce se supune: necesităţilor de a trăi şi de a fi moral; în 
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consecinţă H. Ortega-i-Gasset înaintează teza: viaţa trebuie să fie culturală, iar cultura 

trebuie să fie vitală. El şi-a numit concepţia “raţiovitalism” [204, p. 311].  

În opinia filozofului german E. Cassirer, „cultura este universul simbolic, în 

care omul îşi realizează activitatea sa vitală”, şi ea începe cu adaptarea omului la 

obiectele din afară, însă, dezvoltându-se, duce spre creşterea intraversiei [18, p. 17]. 

Cultura este procesul de autoeliberare a omului, prin care îşi demonstrează 

capacitatea de a crea lumea sa ideală. Limba, religia, ştiinţa, arta, în concepţia lui E. 

Cassirer, se manifestă ca etape ale acestui proces.  

O altă abordare a culturii este structuralismul. În concepţia savantului francez 

Claude Levi-Strauss metoda lingvisticii structurale se aplică la restabilirea sistemului 

de simboluri, care reflectă structura culturii în toată varietatea sa. Autorul tratează 

relaţiile dintre fenomene conform priorităţilor sistemelor, în care aceste relaţii există, 

dar nu în conformitate cu natura fenomenului, demonstrînd convingător, că realizările 

ştiinţei despre om nu pot fi indicate din motive structurale, deoarece ele includ atât 

procese sociale neconştientizate, cât şi conştientizate; el accentuează această teză în 

tratarea aspectelor generale ale culturii, cum ar fi limba, rudenia, organizarea socială, 

magiile, religiile şi arta [89, p.10]. 

Cultura este domeniul deosebit  care se opune naturii. Totuşi naturalul în 

structuralism se manifestă ca bază a acesteia. Astfel, cultura se concepe ca rezultat 

al tendinţei şi capacităţii omului de a-şi marca în mod deosebit mediul de viaţă.  

Structuralismul etnologic reprezintă metoda de studiere a culturilor primitive în 

scopul descoperirii modalităţilor de percepere a simbolicii şi logicii lor, manifestate 

în legităţile/schemele de gândire ale purtătorilor acestor culturi. Cercetând 

particularităţile gândirii oamenilor din epoca primitivă C. Levy-Strauss ajunge la 

concluzia că deja în această epocă sunt prezente universalele activităţii psihologice 

ale omului, ceea ce ne demonstrează coincidenţa principială a potenţialului logic al 

gândirii omului primitiv şi celui contemporan. În antropologia structurală fenomenul 

cultura se cercetează ca structură integră cu multe nivele şi ca integritate a relaţiilor  

semiotice interne şi externe. Orice fenomen de cultură se analizează din multiple 

puncte de vedere ale existenţei lui sincronice în context socio-cultural. Scopul acestor 

cercetări rezidă în modelarea structurii, a algoritmului care determină logica ascunsă 

a unor fenomene, precum şi a transferurilor virtuale de la o variantă la alta [194, p. 

10]. 

Studiul literaturii în domeniu demonstrează că în investigarea fenomenului 

culturii se aplică abordarea sub diverse aspecte: semiotic, simbolico – semantic, 

informaţional – semiotic, comunicativ – simbolic, informaţional - psihologic etc. În 

toate cazurile se ţine cont de caracterul simbolic şi semiotic al culturii, abordarea ei în 

calitate de sistem al relaţiilor sensurilor şi semnificaţilor, de conjugare a câmpurilor 

de receptare.  

Analiza formelor simbolice ale procesului cultural i-a preocupat şi pe 

reprezentanţii filozofiei vieţii. De exemplu, F. Nietsche a cercetat bazele şi 

contradicţia dionisiac şi apolinic în cultură antică şi cea europeană (a se vedea  

subcapitolul 1.4). Formele semno-simbolice sunt dezvăluite parţial în hermeneutica 
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lui V. Diltey, însă natura simbolică a fenomenelor culturii a fost  tratată detaliat  în 

concepţiile neokantismului, în particular, în filozofia formelor simbolice a lui A. 

Kassyrer [18], care a pus bazele cercetării nivelurilor structurale ale formelor 

simbolice, demonstrînd semnificaţia lor  pentru înţelegerea conţinutului modificărilor 

culturale integrale. Cercetătorul conchide că realitatea fizică parcă se îndepărtează pe 

măsură ce creşte activitatea simbolică a omului. În loc să se concentreze spre 

lucrurile înseşi, omul în permanenţă este preocupat de sine însuşi; el este atât de 

preocupat de forme lingvistice, tipuri artistice, simboluri mitice sau ritualuri 

religioase, încît nu poate  percepe nimic fără mediatorul artificial. 

Cu toate  că filozofia formelor simbolice a lui  A. Kassyrer are şi lacune (în ea, 

exagerează  independenţa unor domenii ale culturii, nu acordă o atenţie  suficientă 

cercetării interacţiunii lor), totuşi destul de amplu descrie şi explică simbolismul 

procesului socio-cultural. 

Deplasarea treptată a interesului cercetătorilor culturii europene spre aspectul 

semiotic/simbolic denotă elaborarea concepţiei  simbolului ca moment fundamental 

al oricărei culturi (O. Spengheler) [227]. Ulterior diversele aspecte semiotico-

simbolice ale culturii au fost abordate de majoritatea curentelor filozofiei occidentale, 

care au permis extinderea cunoştinţelor despre relaţiile cultural-simbolice.  

L.A. Korobeinikova interpretează progresul ca evoluţie a sistemului simbolic 

în dependenţă de care se schimbă organizarea socială. Cercetarea culturii i-a  

preocupat şi pe reprezentanţii structuralismului, după cum am menţionat. De 

exemplu, J. Lacan susţine că simbolul este structura determinantă a subconştientului; 

construcţiile semiotico-simbolice fundamentale ale culturii europene sunt cercetate 

M. Fuko; structurile lingvistice de bază ale construirii concepţiei europene moderne 

despre lume sunt elucidate de R. Bart [176; 218; 226].  

Cercetările sistemelor semno-simbolice ale culturii de către structuralişti s-au 

dovedit a fi productive. De exemplu, construirea modelelor structural-semiotice ale 

funcţionării fenomenelor culturii fără scris  (K. Levy-Strauss) constituie reperul 

studierii legilor de formare, funcţionare şi dezvoltare a gândirii.   

Metodologia structuralismului constituie instrumentarul hermeneuticii 

filozofice moderne în depistarea aspectelor deosebite ale sensurilor simbolice ale 

culturii. Unii cercetători consideră cultura drept „activitate de producere ale 

simbolurilor unic corecte, care reflectă esenţa lucrului exact şi univoc”. L. White 

consideră ca ea include acele rezultate ale activităţii care sunt legate de capacitatea 

omului de a crea simboluri. 

Cercetătorii moderni concep fenomenele semiotico-simbolice ale culturii drept 

componente ale psihanalizei, concepţiile fiind ipotetic reprezentate.   

Savantul rus A.F. Losev, studiind specificul gândirii eline, ajunge la concluzia 

că ea nu este altceva decît o funcţie dialectico-simbolică [196, p. 107], iar                                              

simbolismul persistă în practica vieţii antice. Ceea ce din punct de vedere al 

raţionalismului ştiinţific european se interpreta ca ceva elementar, utilitar, obişnuit, 

de fapt, constituie o enigmă. De pildă, apa lui Fales nu este  un simplu H2O chimic, 

fiind o noţiune empirică a primei umezeli… Ceea ce conferă plenitudine în 
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integritatea contemplării lumii; acest fapt reprezintă un mit simbolic, în care există 

imanent Logos în deplinătatea  definiţiilor raţionale” [196, p. 107]. 

A.F. Losev a elaborat o variantă originală a  teoriei simbolice a mitului, 

concepută ca “realitate percepută şi recunoscută nemijlocit”, iar concepţia mitului 

corelată cu  cea a gândirii strălogice a lui L. Levy-Brule şi cu rezultatele altor 

cercetări ale culturii primitive, permite evidenţierea mecanismelor  interacţiunii 

simbolice în cultura primitivă şi civilizaţiilor străvechi. 

V.M. Petrov a elaborat un model care include sursele şi mecanismele evoluţiei 

semiotico-culturale ale procesului cultural. Elementele inovatoare ale sistemului 

semiotico-simbolic al procesului cultural au fost descoperite de M.K. Petrov, care a 

demonstrat că structurile de tip cultural, mijloacele cunoaşterii lumii şi ale modificării 

sumei de circumstanţe posibile pentru atare tip, se determină prin metoda segmentării 

şi integrării cunoştinţelor, acceptată în societatea respectivă. Un rol decisiv în 

existenţa şi dezvoltarea tipului cultural îl are codul social [207, p. 39].  

Mecanismele transformării idealului  în simboluri, şi a simbolurilor în semne 

sunt tratate minuţios de E.V. Ilienkov, lucrările căruia încă n-au fost apreciate pe 

deplin. 

Natura comunicativă şi simbolică a procesului cultural este abordată în 

lucrările lui Iu.M. Lotman, care considera că  cultura, pe de o parte, reprezintă  o 

anumită cantitate de texte, iar pe de altă parte - o anumită cantitate de simboluri 

moştenite (a se vedea subcapitolul I.4). 

La începutul anilor 80 al sec XX natura simbolică a culturii a preocupat 

structurile academice care reprezentau oficial punctul de vedere al statului. Astfel, 

K.A. Svasian defineşte cultura ca activitate semnificativă simbolic, întruchipată şi 

concretizată  în ierarhia  emblemelor, formând  dominioane ale culturii” [209, p. 53]. 

În cele din urmă, cercurile ştiinţifice dau naştere curentului care abordează 

cultura  drept câmp informaţional al societăţii.  

Formaţiile semiotico-simbolice au fost tratate conform teoriei înţelegerii, 

frecvent mediatizată în filozofie. Procesul însuşi şi rezultatele practice se remarcă în 

contextele altor culturi; de exemplu, cercetările lui S.S. Gusev şi G.A. Tulicinski  

aduc exemple prin care monumentele arheologice scitice în contextul surselor 

mitologice greceşti şi indo-iraniene, au facilitat reconstituirea mitologiei societăţii 

scitice, cu caracter armonios şi sistemic [218, 226].  

Aspectul informaţional-psihologic al culturii nu se limitează la sistemul de 

semne şi sensuri, cu câmpurile  de înţelegere etc, ci cu  formaţiile social-psihologice, 

cum ar fi:  

 caracterul – sistemul reacţiilor stabile de comportament ale indivizilor, grupurilor 

sociale, comunităţilor etnice; 

 tradiţiile, obişnuinţele, deprinderile –  gesturi automatizate, structuri individuale 

şi colective ale inconştientului, diferite stări emoţionale, care sunt concomitent 

produse şi elemente ale dezvoltării culturale. 

Cu toate acestea menţionăm că este deosebit de greu de delimitat 

formaţiunile de orientările psihologice propriu-zise ale culturii, deoarece sub 
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aspect psihologic cultura este strâns legată de conţinutul propriu-zis, concomitent 

opunîndu-se. Această interdependenţă presupune situaţii posibile, în care nici 

experienţa socială, nici normele morale, juridice etc. nu au vreun rol în formaţiile 

pur psihologice, ci, dimpotrivă, orientările psihologice, obţinînd forme logice, se 

prezintă ca principale motive comportamentale. Cu acest prilej F. Laroşfuco scria 

că pasiunile sunt singurii oratorii, argumentele cărora sunt întotdeauna 

convingătoare; arta lor este parcă născută de natura însăşi şi se bizuie pe legi 

incontestabile. Prin urmare, un om naiv, dar atras de pasiune poate să convingă  

mai repede decât un om elocvent, dar indiferent [192, p. 33]. 

Heghel, abordând starea nebuniei, pe care el o deosebea de sminteală, remarcă: 

“Conţinutul, care se elibera în această naturaleţe a lui, este determinat de 

egocentrism, orgoliul, mândria şi  alte pasiuni: fanteziile, speranţele, dragostea şi ura 

subiectului. Aceste puteri pământeşti devin libere, întrucât autoritatea chibzuinţei şi 

universalului, autoritatea principiilor teoretice şi morale cedează puterii iniţiale 

naturale, care le este supusă şi ascunsă; deoarece răul acesta întotdeauna se află în 

inimă, fiindcă ultima, în calitatea sa nemijlocită, este naturală şi egoistă” [172, p. 

176]. Totodată Heghel era optimist, considerînd că nebunia de acest gen se învinge 

prin cultură, educaţie, iar mai apoi, pe măsura progresului omenirii, îşi va pierde 

rădăcinile. În cadrul aspectului psihologic al culturii menţionăm şi alte definiţii date  

procesului socio-cultural, cu caracter sintetic şi sistemic, cum ar fi sublimarea 

dorinţelor primare şi dragostea inhibată, cercetări iniţiate de Z. Freud.             

          Conform rezultatelor analizei retrospective, termenul cultura a ajuns să 

definească absolut toate schimbările din natură care au loc în rezultatul acţiunilor 

oamenilor, cum ar fi educarea, învăţarea şi dezvoltarea omului, tot ce este creat de 

oameni. Cultura  este a doua natură creată de om, suprapusă primei naturi, 

reprezentînd realizările intelectuale (ansamblul de produse intelectuale) [62, p. 11]; 

chiar dacă iniţial funcţia termenului cultura era de a desemna dezvoltarea omeniei, 

natura omeniei, existenţa umană, izvoarele umanităţii, contrar existenţei biologice, 

spontane, animalice [216, p. 498-499], deşi existenţa biologică, nu garantează cultura. 

Pentru cultivarea culturii e nevoie de o activitate umană care generează valori. În 

acest caz se activizează factorul şi resursele umane în dependenţă de condiţiile 

existente sau care pot să apară. În această accepţiune cultura exprimă modul prin 

care o comunitate umană există prin depăşirea determinanţilor biologici.         

 De menţionat că indivizii întotdeauna au urmat anumite tipuri de 

comportament care devin curente sau obişnuinţe, transformându-se astfel într-un 

model, respectiv, o mulţime de percepte cu o semnificaţie anume. Societăţile se 

deosebesc prin modelele lor culturale; stabilind tangenţe sau deosebiri între ele doar 

prin comparaţiile interculturale. În acest context, R.B. Edgerton şi L.L. Landness 

constată că modelele culturale ale societăţilor comparate sunt asemenea fulgilor de 

nea, respectiv nu găsim doi identici. Doar un ochi experimentat le poate descoperi 

asemănările sau deosebirile acestora [48].  
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Investigaţia noastră ne-a condus spre dilema impactului culturii asupra 

oamenilor – atât ca indivizi, cât şi ca colectivitate, precum şi rolul ei în organizarea  

managementului în domeniul activităţii educaţionale.  

Cercetările efectuate selectează diferite cantităţi de definiţii ale culturii: 

neînchiderea, eventualitatea, deschiderea în interpretarea termenului cultura este 

evident. Constituirea modelului ei complex, care ar îmbina armonios toate aspectele 

constituie o perspectivă neelucidată de gândirea teoretică, după cum constată V.E. 

Davidovici [176, p. 275]. 

Este dificilă această situaţie în care e foarte greu să defineşti propriul punct de 

vedere asupra culturii, însă cercetările deja efectuate facilitează sarcina întrucîtva. 

Abordarea fenomenului culturii sub aspect filozofic o atestăm în afirmaţiile lui 

Epicur (341-270 î. Cr.): “înţelepciunea şi altă cultură” sau ale lui Cicero: “cultura 

animi philosophia” –  “cultura sufletului este filozofia”, în care prin termenul cultură 

se înţelege dezvoltarea spirituală a omului prin intermediul cunoştinţelor, instruirii, 

educaţiei estetice şi morale [54, p.241.].     

La momentul actual studiul culturii distinge abordarea axiologică, care se 

reduce la determinarea culturii ca totalitate a valorilor materiale şi spirituale, 

elaborate de umanitate. 

„Noi recunoaştem că specifice culturii sunt toate formele de activităţi şi valori, 

care aduc folos omului, contribuie la însuşirea pământului, îl apără de forţele naturii 

etc. Referitor la aspectul acesta  al culturii apar cele mai puţine îndoieli”, observă, în 

această ordine de  idei, Z. Freud [224, p.280]. De fapt, nu există o părere unică 

referitor la care valori se includ în cultură şi care rămân în afara acestui fenomen. 

După unele afirmaţii noţiunea valorii iese din cadrul culturii, fiind caracterizată  din 

punctul de vedere al valorii şi nonvalorii. Deşi una din caracteristicile esenţiale ale 

culturii este că ea poate fi determinată ca fiind valorică. Alte teorii abordează 

valoarea ca nucleu al procesului cultural, element principal, care  formează structura  

oricărei culturi. Este vorba despre concepţia socio-cultural-dinamică a lui  P.A. 

Sorokin (1899 – 1968), care considera că numai valoarea (doar una, principală, nu un 

sistem de valori) constituie acea sinteză, care uneşte domeniul economic, social, 

politic, spiritual, întreg conglomeratul fenomenelor sociale, creînd o cultură 

incomparabilă, originală, integrală [135; 136; 214]. 

Unii cercetători moderni ai culturii includ valorile în categoria determinanţilor 

principali de dezvoltare. K.E. Knutsson, de pildă, determinând structura 

„constelaţiilor culturale”, care, după părerea lui, asigură originalitatea fiecărei culturi 

făcând totodată posibile contactele constructive ale diferitor culturi, reliefează 

valorile stabile în calitate de element principal [230, p.150].  

O altă abordare a culturii este cea praxiologică / acţională, conform căreia 

cultura se tratează ca un mijloc specific al activităţii oamenilor, ce cuprinde şi 

creativitatea. Abordarea acţională a culturii în ultimul timp s-a complicat 

substanţial. Descoperind noile posibilităţi euristice, ea se canalizează pe două direcţii 

principale: prima  abordează cultura în contextul formării personalităţii, cea de-a 

doua caracterizează cultura  ca pe o însuşire universală a vieţii sociale [176, p. 77-
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99].  Întrucât abordarea praxiologică a culturii este una din cele fundamentale, analiza 

problemelor legate de  această abordare îşi va găsi reflecţii în continuare, în cadrul  

definirii noţiunii cultura. 

Abordarea praxiologică a culturii include aspectul ei ludic (de la  cuvântul latin 

ludi – jocuri). Menţionăm că funcţiile culturale ale jocului  sunt abordate de 

reprezentanţii celor mai diverse curente ştiinţifice. Printre cele mai cunoscute se 

evidenţiază cercetările lui Ia. Burchardt, G. Gadamer, L. Vitghenstain, J. Derrida, R. 

Kayua,  H. Ortega-i-Gasset, E. Fink, I. Huizinga, A. Arenberg, F. de Sossure,  A. Ia. 

Gurevici, E. Davîdov ş.a. Lucrările acestor cercetători pornesc de la ideea lui I. Kant, 

F. Shelling, F. Schleyermaher, L. Tick ş.a., care consideră că după natura sa jocul 

este o artă a unei activităţi de gen deosebit, care nu depinde de necesitate sau scop 

pragmatic, într-o oarecare măsură jocul se opune raţionalismului. 

Unul dintre cercetătorii funcţiilor estetice ale jocului se consideră I. Huizinga, 

care prin analiza complexă a fenomenului joc, corelarea caracteristicilor  lui cu 

definiţiile fundamentale ale culturii a elaborat o metodologie paradoxală 

(provocatoare, după părerea unora) de cercetare a culturii (istorico-culturală, după 

definirea lui proprie). Autorul a evidenţiat caracteristicile esenţiale ale jocului: 

„libertatea în expresia lui cea mai completă”, „ieşirea din cadrul vieţii obişnuite într-o 

sferă temporală a activităţii, care are specificul şi direcţia sa proprie”, „este sursă şi 

purtător de sens al creaţiei spirituale” etc. [225, p. 17-19, 21]. Lui îi aparţine  şi 

determinarea funcţiilor culturale ale jocului: capacitatea de a crea ordine, de a genera 

simbolul, cultul, de a deveni bază în contactele sociale şi de a servi drept mijloc de 

instruire [225, p. 29], concluzionînd că “cultura apare ca un joc, iniţial cultura se 

joacă”. 

În concepţia ludică a culturii după I. Huizinga transpare convingător  afirmaţia 

precum că jocul se află la baza relaţiilor agonale (relaţiilor de întrecere / de 

competiţie) ale tuturor tipurilor cultural-istorice, fiind sursa dezvoltării lor 

progresiste. 

Funcţia culturală a jocului este obiectul analizei în hermeneutica filozofică 

modernă. Aici se afirmă că jocul are capacitatea „să se transforme într-o structură” la 

nivelul maxim al dezvoltării [171, p.156], să genereze un mimessis dublu. După H.G. 

Gadamer, rolul jocului în cultură, în primul rând, este legat de aceea, că „subiectul 

însuşi al jocului, şi aceasta este evident doar în cazul în care este un singur jucător, 

jocul însuşi. Jocul îl atrage pe jucător, îl implică şi îl ţine” ” [171, p.152], adică el are 

o putere obiectuală pentru om, care, nu se află în aria de control al colectivului şi al 

individului, participînd la structurarea societăţii de rând cu alte forme vitale.  

Acestea sunt argumentele abordării ludice în metodologia cercetării pedagogice 

la temă. Totodată, abstractizîndu-i specificul, constatăm că jocul este un tip de 

activitate obiectuală. Iată de ce, având în vedere  aspectele esenţiale actuale ale 

procesului cultural-educaţional, din perspectivă ludică, tratăm cultura în contextul 

abordării complexe praxiologice. 

 În procesul cercetării culturii am aplicat şi abordarea dialogică. Mulţi 

cercetători consideră că o atare abordare a culturii reprezintă un proces şi un rezultat 
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al dialogului cu alte culturi şi, simultan, al dialogului intern dintre diversele ei 

elemente[230].  

Dialogul ca sursă naturală şi formă a evoluţiei culturii spirituale constituie o 

sursă perepetuă de discuţii. Este suficient să amintim ideea lui A. Schvaitser că 

raţiunea nu este o minte seacă şi rigidă, care înăbuşă diverse impulsuri ale sufletului, 

ci reprezintă totalitatea funcţiilor sufletului într-o interacţiune activă, prin care voinţa 

noastră întreţine un dialog misterios, ceea ce determină esenţa noastră spirituală. 

Însă interesul cercurilor ştiinţifice pentru dialogie, nu pentru dialog ca mijloc  

existenţial al gândirii creative, a fost provocat de  V.S. Bibler, care a argumentat  

necesitatea formării şi transformării reperelor logice ale gândirii proprii creatorului. 

În tehnologiea reflexivă a autoargumentării savantul înaintează logica dialogului 

intern sau dialogia. Concepţia lui V.S. Bibler  are la bază ideile lui L.S. Vâgotschi  

despre „limbajul intern” ca formă a dialogului intern, a limbajului propriu, orientat 

spre sine, care reprezintă fenomenul interiorizării relaţiilor sociale, al limbajului, în 

care  sensul predomină asupra semnificaţiei; ideile logicii filozofice a culturii 

aparţinînd savantului.  

V.S. Bibler tratează dialogia ca legitate a gândirii umane din secolului XX, “în 

măsura în care el într-adevăr cugetă”. Pentru perceperea oricărui obiect, inclusiv pe 

sine însuşi, în procesul autocunoaşterii, este necesară plasarea obiectului între două 

(şi mai multe) forme universale de înţelegere (care nu se reduc la reciprocitate, şi nici 

la o terţă înţelegere realmente adevărată), de aceea includem obiectul în procesul 

înţelegerii mutuale a diferitor lumi (de gândire), care se exclud şi se condiţionează 

reciproc [165, p. 305].  

În conformitate cu ideile lui V.S. Bibler s-a elaborat tehnologia pedagogică 

Dialogul culturilor, în care dialogul nu este doar un mijloc de instruire, ci şi o  

caracteristică esenţială a tehnologiei, ce determină scopul şi conţinutul ei, constituind 

o legătură informaţională bilaterală, o latură principială a procesului de instruire. 

Dialogul poate fi interpersonal, de comunicare verbală al sensurilor culturale.    

Sub aspect cultural, dialogia înseamnă reflecţia sa în filozofie şi în alte forme 

ale conştiinţei sociale. Conţinutul şi caracterul acestei reflecţii reprezintă un indice 

important al nivelului de dezvoltare a tipului socio-cultural. În această ordine de idei, 

un interes deosebit îl reprezintă concepţia lui A.N. Eraghin despre apariţia şi 

dezvoltarea filozofiei ca unul din principale criterii ale tipologiei culturilor, ale 

determinării etapelor de evoluţie  ale culturilor şi ale perspectivelor desfăşurării prin 

ele a forţelor gentilice  de esenţă umană [230].   

Reflecţia filozofică, precum şi cea mitologică, religioasă, psihologică, 

ştiinţifică este o parte determinantă a mentalităţii fiecărui tip cultural-istoric. Astfel 

mentalitatea românilor este strâns legată de sistemul raţional al imaginilor naţionale şi 

închipuirilor de arhetip social conştient, căruia îi este caracteristică o viziune 

specifică a lumii şi un stereotip al conştiinţei legate de activismul general uman, 

stabilitate, statornicie şi fermitate [181, р. 651].   
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Concluzionînd putem afirma că conştientizarea culturală a principiilor proprii 

şi autoargumentarea lor nu este posibilă în afară dialogului cu alte culturi. 

Următorul aspect al cercetării culturii este cel umanocreativ, care presupune că 

formarea şi dezvoltarea culturii reprezintă cultivarea tuturor calităţilor individului  

social şi producerea lui ca o fiinţă înzestrată cu valoroase calităţi, relaţii şi necesităţi; 

formarea omului ca produs integru şi complex al societăţii, apt să folosească  

mulţimea lucrurilor, să fie capabil a le utiliza, adică să fie de o cultură înaltă [198, p. 

386]. 

L.K. Kruglova afirmă pe bună dreptate că esenţa culturii constă în crearea 

omului [231, p. 24]. Mai adăugăm că această definiţie are un caracter sistemic, 

îmbină toate aspectele cercetării culturii, orientînd cercetarea pe făgaşul dialecticii 

generalului şi a particularului diferitor tipuri de cultură. 

Abordarea umanocreativă nu e similară cu abordarea umanistă şi cea 

personalist-atributivă, cu toate că le include. Ultimele se deosebesc între ele, în  

prim rând, prin domeniile obiectuale, în studierea cărora se aplică. Abordarea 

personalist-atributivă este legată de cercetarea mijloacelor realizării individualităţii 

în diferite sisteme ale relaţiilor sociale, de cercetare a personalităţii ca rezultat 

calitativ al revoluţiei culturale, al desfăşurării istorice a caracteristicilor personalităţii 

şi al ridicării nivelului  de subiectivitate a activităţii individului. 

Abordarea umanistă include procesele de perfecţionare a relaţiilor sociale în 

scopul consolidării şi realizării  omeniei, libertăţii, valorii fiecărei personalităţi în 

parte, extinderii sferelor dragostei inhibate. Domeniul obiectual al abordării 

umanocreative reprezintă evidenţierea evoluţiei naturale a omului, a procesului de 

declanşare a forţelor  lui genetice. 

Important este că abordarea umanocreativă poate fi aplicată numai în corelaţie 

cu metodologia sistemico-sinergică, deoarece realizarea esenţei umane are loc în 

procesul complex de formare a sistemului social.  

Luarea în consideraţie a tuturor aspectelor de cercetare a culturii ca fenomen 

social (dar şi a fenomenelor pedagogice şi manageriale) fără o netă determinare a 

interdependenţei lor poate nu numai să nu le apropie, ci, să îndepărteze cercetarea de 

elaborarea ştiinţifică a definiţiei culturii şi a CM. 

Diversitatea  abordărilor nu reprezintă un mijloc de derulare analitică a 

procesului real după voinţa cercetătorului, ele fiind integrate, reflectând diversitatea 

şi contradicţiile obiectului studiat - cultura. 

Logica dialectică supune analizei procesul real al imperativelor integrităţii, 

fixării precise şi studierii contrariilor în interiorul obiectului studiat prin diverse  

abordări. De fapt, natura şi integritatea procesului, dialectica contradicţiilor, care 

formează această integritate trebuie să determine  alegerea modalităţilor de cercetare, 

interdependenţa şi subordonarea lor.  

Definirea culturii în baza unei sau câtorva abordări, ori a relatării succesive a 

rezultatelor acestora prin prisma diferitor racursi-uri este doar sumară şi nu reflectă 

esenţa ei. 
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L.K. Kruglova menţionează că în ultimul timp în cercetările din domeniul  

culturii se observă distinct coordonatele de sens cu ajutorul cărora se defineşte 

cultura. Or, cultura oricărei societăţi concrete reprezintă sistemul mijloacelor şi 

rezultatelor activităţii umane, determinate istoric. 

Nu putem să nu acceptăm părerea majorităţii absolute a  cercetătorilor culturii, 

exprimată de E.V. Davidovici, care afirmă că activitatea este o caracteristică 

fundamentală a existenţei umane, substanţa istoriei, este mecanismul,  care asigură 

dezvoltarea continuă a omenirii şi tinde spre infinit ca şi sistemul material/spiritual şi 

care constituie lumea reală [176, p. 89].   

Trebuie, totuşi, să avem în vedere că activitatea este un proces integru, care 

reprezintă o unitate dialectică a diferitor momente. În prim rând, ca muncă vie, ea 

poate exista numai în calitate de subiect viu, în care există ca o capacitate sau o 

posibilitate” [198, p. 222]. 

În al doilea rând, esenţa activităţii constă în faptul că este un proces. “Unicul 

lucru diferit de  muncă materializată, este munca nematerializată, adică cea care se 

află în procesul materializării, munca – subiectivitate” [198, p. 222]. În al treilea 

rând, activitatea include propriile rezultate, adică obiectualizarea. Dar procesul de 

activitate nu se încheie în obiect până la urmă. Obiectualizarea este legată dialectic cu 

dezobiectualizarea, în cadrul căreia logica obiectului devine componentă a logicii 

activităţii vitale neîntrerupte. K. Marx remarca în această privinţă că  “munca 

obiectualizată (materializată) devine un corp tot mai puternic pentru un  alt moment - 

muncă subiectivă vie [198, p. 346].  

Cu alte cuvinte, limita dintre obiectiv şi subiectiv în activitate este destul de 

mobilă. Dacă abordăm produsul activităţii nu de sine stătător, ca produs şi condiţie a 

evoluării activităţii, ci şi ca element funcţional necesar al activităţii, devine clar că un 

lucru, o instituţie poate să corecteze substanţial practica socială, să contribuie la / sau 

să împiedice atingerea rezultatelor finale. Adică munca materializată poate fi moment 

al subiectivităţii, fiind element al muncii vii. 

Mulţi filozofi acordă atenţie caracterului activ al creaţiei şi corelaţiei cu 

cultura. Bunăoară N.A. Berdeaev afirmă: “cultura este activitatea creativă a 

omului”, iar “în cultură creativitatea omului îşi găseşte obiectivitatea” [227, p. 26]. 

Aproape acelaşi gând transpare şi la E. Kassirer, subliniind totalitatea atitudinii 

active a omului faţă de lume şi pericolul aprecierilor ei unilaterale [18].  

Reieşind din structura activităţii, putem determina elementele principale ale 

culturii, conţinutul ei în întregime. Bineînţeles că activitatea şi cultura nu coincid 

după conţinut. Pe lângă cultură activitatea umană are şi alte caracteristici calitative, 

de pildă, producţia. Diferite activităţi pot avea şi caracter anticultural, constituind 

forme politice ale anticulturii, de exemplu, apartheidul, activitatea organizaţiilor 

militante religioase etc. 

Utilizarea abordării umanocreative şi sistemo-sinergice, permite delimitarea  

noţiunilor activitate şi cultura, conform cărora cultură pot fi considerate numai 

formele, metodele şi rezultatele activităţii, care creează şi dezvoltă omul ca esenţă şi 

gintă, personal-tipologic şi personalist-individual, asigură desfăşurarea  sistemului 
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social în integritate. Cu alte cuvinte, cultura reprezintă structurile activităţii, care 

îndeplinesc funcţia umanocreativă, negentropică. Negentropicitatea culturii se 

manifestă în majorarea permanentă a nivelului de organizare a integrităţii sociale, în 

dezvoltarea domeniilor gentilice ale activităţii umane, în universalizarea  comunicării, 

în perspectivă – depăşirea  înstrăinării şi în formarea comunităţii sociale adevărate. 

În acest context amintim că mulţi filozofi pun accent pe criteriul negentropic al 

culturii. Iată ce scrie  în legătură cu această O. Spengler: “Existenţa vitală a culturii ... 

este o luptă profundă internă, o luptă pasionată pentru consolidarea ideii împotriva 

forţelor externe a haosului şi inconştienţei interne, unde se ocupau ameninţător forţele  

potrivnice” [227, p. 172]. 

Evident , cultura este un fenomen multiaspectual şi variat, dar pentru toate 

tipurile ei axial şi preaxial, le este caracteristică o invariabilă de elementele 

principale, care conferă claritatea calitativă a culturii. Printre elementele constante ale 

acelei părţi a activităţii, denumită cultură, putem enumera: 

 structurile gândirii şi activităţii, “schemele sintezei datelor experimentale” [183, 

p. 227], care reprezintă  schemele relaţiilor subiect-obiect şi subiect-subiect, 

asigurând eficienţa practicii umane, aspectele ei creative; 

 artefaptele materiale, care reprezintă întruchiparea construcţiilor ideale, idealul 

obiectivizat; 

 sistemele normativ-valorice, care formează relaţiile semantice ale valorii, 

funcţionând în componenţa acestor sisteme; 

 idealurile orânduirii sociale, idealurile personalităţii, ale anumitor calităţi 

personale; modelele de comportament, care asigură urmarea / realizarea idealului; 

 comportamentul, contribuind la negentropicitatea societăţii; 

 legăturile sistemice sociale, care asigură integrarea, ridicarea ordinii şi în acelaşi 

timp nivelul optim al nedeterminării, nerigidităţii în organizarea socială. 

 limba ca sistem comunicativ codificat, asigurând modelarea activităţii umane, 

păstrarea şi transmiterea informaţiei, transferul structurilor relaţiilor sociale în 

calităţi de personalitate; 

 imaginea întreagă a lumii, pe baza căreia se realizează relaţiile semantice ale 

limbii;  

 stările şi structurile psihologice, care asigură negentropicitatea societăţii.  

Prin evidenţierea elementelor enunţate am recurs la abordarea morfologică a 

culturii. O. Spengler, aplicând abordarea morfologică a culturii a reuşit să studieze 

problema tabloului lumii ca element indispensabil al culturii, stabilind câmpul  

relaţiilor semantice. Acest fapt îl considerăm deosebit de important, fiindcă anume 

tabloul lumii, ca componentă structurală a culturii, adeseori rămâne în afara atenţiei 

cercetătorilor. 

Înţelegerea integrală a lumii presupune organizarea relaţiilor reciproce ale 

categoriilor, exprimând conţinutul cunoştinţei disponibile. Organizarea categoriilor 

într-un sistem presupune că fiecare categorie ca element al întregului posedă o 

anumită funcţie, determinată de sensul şi componenţa noţiunii date ca universalitate. 
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Spre deosebire de noţiunile obişnuite, relaţiile sinonimice dintre categoriile ştiinţifice 

se exclud, fiecare din ele are o menire specifică. 

Definiţiile categoriilor trebuiesc abordate strict, fiindcă ele, după cum 

subliniază I. Kant, stau la baza concluziilor ştiinţifico-teoretice, alcătuind mecanismul 

formării ultimelor. “Noi nu putem gândi nici un obiect altfel decât cu ajutorul 

categoriilor”, scria el [186, p. 211, 214]. 

Prin urmare, cerinţa de bază faţă de orice noţiune ştiinţifică se reduce la redarea 

maximală a esenţei obiectului reflectat. Însă determinarea conţinutului noţiunii este o 

sarcină arhidificilă, pentru că aceasta întotdeauna reflectă câteva aspecte ale 

existenţei universalului. Anume complexitatea   obiectului, reflectat de categorie, este 

una din cauzele principale ale ambiguităţii mereu întâlnite în definirea lui. În această 

privinţă categoria “cultura” este una din cele mai încercate de suferinţă.  

Pentru ca o categorie să reflecte esenţa  autentică a lucrului, în ea, după cum 

arăta E.V. Ilienkov, trebuie “să-şi găsească expresia nu numai esenţa abstractă (acesta 

este numai un moment al noţiunii, înrudindu-l cu ideea), dar şi specificul obiectului 

ei. Iată de ce forma noţiunii se dovedeşte a fi unitatea dialectică a generalităţii, care se 

descrie prin variate forme de raţionament şi concluzii, iar prin raţionament iese în 

afară” [183, p. 134].  

Anume cerinţa legăturii mutuale a generalului şi particularului din conţinutul 

categoriilor, de obicei, este ignorat de autorii definiţiilor culturii. 

Făcând bilanţul celor expuse, menţionăm, că abordarea umanocreativă se află 

în procesul de formare; tratarea ei reduce la aspectul personalist-atributiv, care abia 

începe să se delimiteze şi să se concretizeze. 

Cu finalizarea studiului abordărilor ştiinţifice ale culturii în cercetare a apărut 

necesitatea de a elabora definiţia culturii care ar exprima opinia noastră. Realizarea 

acestui obiectiv se reflectă în subcapitolul următor.  

 

I.2.2. Definirea culturii în versiunea autorilor 

La elabora propriei definiţiei, pentru noţiunea “cultura” noi, autorii, am supus 

analizei şi generalizării definiţiile propuse în literatura de specialitate, ceea ce a 

permis să propunem o definiţie pe care o veţi întâlni în acest subcapitol.   

Astfel, rezultatele cercetării ne-au permis să constatăm că conceptul cultură a 

fost utilizat ca modalitate în care existenţele umane înţeleg lumea. În sensul cel mai 

larg, cultura defineşte şi exprimă atât atitudinile, cât şi comportamentul. Ea reprezintă 

o modalitate de existenţă, evaluare şi acţiune împărtăşită de o colectivitate şi 

transmisă din generaţie în generaţie, şi / sau acele cunoştinţe obiective care sunt 

efectiv actuale şi vii în societate. 

Din cercetările întreprinse de M.M. Uşakov [221] evidenţiem că cultura este:  

 sistemul relaţiilor care include mai multe subsisteme sau relaţii specifice, 

folosit de un grup de oameni sau de societatea umană în scopul determinării 

comportamentului în diferite condiţii şi împrejurări;  
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 sistemul de reprezentări, valori, reguli, norme, obiceiuri, credinţe, obişnuinţe, 

tradiţii, coduri, cunoştinţe, practici, legi, simboluri ş.a.m.d., cunoscute şi împărtăşite 

de membrii societăţii şi transmise generaţiilor în limitele societăţii;  

 cele mai trainice elemente ale comunităţii umane (care ajung la posteritate);  

 îmbinarea reacţiilor şi motivelor interne şi externe pe care societatea le 

consideră corecte un timp îndelungat;  

 sistem structural al modelelor de gândire şi comportament care caracterizează 

comunitatea; tendinţa de a se comporta într-un mod cuvenit în societate;  

 starea de spirit colectivă, programare mintală colectivă, comună grupurilor de 

oameni.   

W. Ouchi consideră că cultura constă din ceremonii, colecţii de simboluri şi 

mituri, prin care oamenii obţin informaţia despre valori şi convingeri care aparţin 

organizaţiei date [108, p. 457 – 483].  

Cultura cuprinde şi conceptul moralitate, determinând pentru fiecare grup ce 

este “drept” şi “corect” şi învăţând indivizii cum trebuie făcute lucrurile sau 

îndeplinite sarcinile [72, p.127]. Din cele expuse, conchidem că cultura este un 

element necesar şi în activitatea pedagogico-managerială. V. Guzgan şi D. Patraşcu 

constată că conceptul cultură se foloseşte şi ca un cuvânt laic ce determină sofisticat 

o persoană “culturală” [62, p. 16]. Dar conceptului “cultură” în această cercetare i se 

atribuie un sens, ceva mai diferit de cel cu care noi ne-am obişnuit. Acest termen nu 

are un înţeles elitar, unde prin cultură se înţelege informaţia, cunoştinţele şi 

deprinderile specifice, ca, de exemplu, cunoaşterea artei, priceperea de a o înţelege, 

deprinderea de analiză a operelor de cultură sau chiar capacităţile de pictură. Mai 

degrabă, avem în vedere ceea ce posedă fiecare om ce trăieşte în societate.      

După cum observăm, se simte că în cele expuse anterior se confruntă diverse 

tratări ale conceptului “cultură”, care se infiltrează şi influenţează poziţia cu privire la 

multe probleme, uneori mult mai puternic decât orice argument logic. Dacă aşa stau 

lucrurile, în mod normal cultura poate fi definită ca un sistem de valori, convingeri, 

tradiţii şi norme de comportament comune, unice pentru un anumit grup de oameni. 

“Cultura este programarea colectivă a minţii umane care diferenţiază membrii unui 

grup uman de cei ai altui grup. În acest sens, cultura este un sistem de valori susţinute 

de un colectiv”. Sau, în opinia matematicianului şi filozofului francez Blaise Pascal, 

“există adevăruri de partea aceasta a munţilor Perinei care sunt falsuri de cealaltă 

parte”.  

Cultura îşi are rădăcinile în condiţiile de viaţă fundamentale, inclusiv 

condiţiile materiale, mediul natural, clima şi modul în care oamenii îşi câştigă traiul 

şi în experienţa istorică a comunităţilor umane care include interacţiunea cu alte ţări 

şi culturi. Oamenii creează cultura ca pe un mecanism care îi ajută să se adapteze la 

mediu şi să menţină coeziunea şi identitatea colectivă în interacţiunea cu alte 

colectivităţi. La momentul actual, Moldova, ca ţară care se află în curs de dezvoltare 

în zonele ei rurale, culturile tradiţionale, reflectă sărăcia oamenilor şi neputinţa lor în 

faţa forţelor naturii. Cultura  are rădăcini şi, prin urmare, nu poate fi uşor 

schimbată. Guvernele care au fost la putere şi vor fi în Moldova află care este puterea 
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culturii din propria ţară numai după ce încearcă să impună schimbări pe care cultura 

nu le tolerează. Deci cultura este un fenomen care se dezvoltă în timp. Ea presupune 

o continuitate fluidă trecut – prezent – viitor. Viaţa socială depinde de extinderea 

conformismului legat de înţelegerile şi percepţiile care alcătuiesc o cultură dată, dar 

aceste înţelegeri şi perceperi împărtăşite se află în continuă evoluţie şi schimbare. În 

însăşi complexitatea caracteristicilor culturii, motivările şi conduitele individuale 

exercită influenţe puternice asupra culturii împărtăşite de grup.  

Toate societăţile umane au o cultură care include cel puţin acele înţelegeri 

împărtăşite care permit membrilor ei să trăiască. Nu este absolut necesar ca toţi 

membrii să împărtăşească toate înţelegerile, astfel unii pot împărtăşi anumite 

înţelegeri, în timp ce alţii să adere la ele. Într-un grup cultural dat există grupuri mai 

mici – vocaţionale, sociale sau de altă natură – şi fiecare din aceste grupuri pot avea 

reguli proprii de atitudini şi comportamente distincte. Distincţiile sau percepţiile 

fiecărui grup particular ghidează membrii săi în viaţa cotidiană. De exemplu, 

profesorul din societatea noastră poate să se comporte într-un fel la locul de muncă, 

în alt fel acasă, între prieteni şi în altul la o petrecere. Această variaţie 

comportamentală este acceptabilă în anumite culturi şi este guvernată de înţelegerea 

generală că astfel de diferenţieri în comportament sunt acceptabile şi chiar 

deziderabile. În alte societăţi, astfel de diferenţieri nu sunt acceptabile sau pot fi chiar 

condamnate.  

Oamenii modelează cultura şi, în acelaşi timp, sunt modelaţi de ea. Din 

cultura noastră învăţăm ce semnificaţii să ataşăm evenimentelor din lumea noastră şi 

oamenilor care le provoacă. În acest fel, culturile diferă după modul de interpretare. 

Înţelegerea şi evaluarea altora potrivit cu cadrul de referinţă al culturii proprii unui 

individ este o consecinţă inevitabilă a identităţii culturale. Oamenii sunt socializaţi şi 

se socializează pentru a folosi cultura lor ca instrument de interpretare. Desigur, 

există pericolul, real şi foarte probabil, ca perspectiva proprie unui individ să fie prea 

îngustă pentru a permite o înţelegere deplină şi obiectivă a altor persoane şi culturi. 

Ştim foarte bine că oamenii ce aparţin altor culturi ne par străini, specifici sau chiar 

aiuriţi. Acest fapt este constatat şi de N.C. Triandis în studiul referitor la 

comportamentul interpersonal [143]. În mod frecvent, înţelegem şi interpretăm greşit 

oamenii ce aparţin altor culturi. G. Triandis, studiind consecinţele culturilor sub 

aspectul diferenţelor internaţionale, stabileşte că cultura controlează comportarea 

umană într-o manieră nonraţională, dar totuşi persistentă [144]. Ataşamentul 

oamenilor faţă de valorile culturale fundamentale nu se bazează pe logică, ci pe 

sentiment. Este posibil chiar ca ei să considere anumite norme şi tradiţii drept eterne 

şi sacrosancte. Prin contrast, noi le putem considera anacronice şi iraţionale. Cu 

certitudine există un gram de adevăr în opinia cercetătorilor, deoarece nu tot ce există 

într-o cultură este constructiv şi progresiv, unele valori inhibând dezvoltarea şi 

progresul. Totuşi culturile reflectă sute de ani de experienţă socială şi îi ajută pe 

oameni să se adapteze şi să-şi rezolve problemele de viaţă. Prin urmare, respectul 

pentru alte culturi şi toleranţa faţă de valori şi convingeri străine propriei culturi, dar 
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preţioase pentru alţi oameni, sunt calităţi esenţiale ale unui om, bun profesionist, 

cadru didactic. 

În atitudinea sa faţă de alte culturi, profesorul este puternic influenţat de 

propria lui cultură. Toleranţa faţă de alte culturi este şi ea o caracteristică a culturii: 

unele culturi manifestă un grad înalt de toleranţă faţă de alte valori culturale, în timp 

ce altele sunt intolerante. Un profesor modelat de un mediu mai puţin tolerant trebuie 

să fie atent în mod special atunci când are de a face cu probleme organizaţionale şi 

educaţionale detaliate în cadrul altor culturi.       

Deprinderea comportării culturale de timpuriu conduce în mod frecvent la 

afectarea subconştientului nostru şi recunoaştem aceasta atunci când suntem în faţa 

altor culturi. Astfel, când vorbim despre cultură avem în vedere nu numai 

particularităţile oamenilor, dar şi, mai repede, anumite programe culturale însuşite de 

oameni.  

Studiul diferenţelor şi asemănărilor culturilor este domeniul de interes al 

antropologilor culturii. În instituţiile educaţionale se acordă o atenţie limitată 

cercetărilor culturale. Un mediu cultural “cunoscut”, relevant pentru deciziile 

educaţionale, a fost, cu toate acestea, considerat factor de stabilitate rezonabil în 

activitatea educaţională. Creşterea cerinţelor faţă de activitatea profesorului a condus 

la o creştere a conştientizării mediului cultural şi a importanţei lui. Cu cât profesorii 

depăşesc graniţele naţionale, cu atât sunt luate în consideraţie tot mai multe diferenţe 

radicale în atitudini şi comportamente. Astfel, aceste diferenţe, cu siguranţă, vor 

amenda perspectivele culturale proprii ale celor mai mulţi profesori-manageri. Aceste 

amendamente însă nu sunt privite ca sursă de frustrare. Luarea în consideraţie a 

diferenţelor conduce la stabilirea viziunii de compromis referitor la conceptul cultură.  

Pentru aceasta, trebuie să pătrundem în studiul variabilitătilor culturii şi pentru 

a vedea cum cercetătorii antropologii văd semnificaţia culturii şi cum o analizează.  

Antropologul Eduard Tylor (1871) a definit cultura ca ansamblul de valori, 

rituri, tabuuri şi începe analiza culturii populare. Analiza literaturii ne demonstrează 

că antropologii argumentează sensul abstract al culturii ce poate  explica numai 

referinţa la anumite culturi specifice, obiceiuri şi ritualuri pe care societăţile le-au 

dezvoltat pe parcursul istoriei. L. White, de exemplu, a propus o abordare în care 

fiecare cultură umană poate fi împărţită în trei părţi: 1) economia şi tehnologia; 2) 

structura socială; 3) ideologia (vezi subcapitolul I.2.1). El susţine că aspectul 

economic şi tehnologic este fundamentul pentru structura socială şi ideologie, acestea 

fiind înţelese numai prin referinţe la economie şi tehnologie ca fiind esenţiale. În felul 

acesta putem examina sau explica cultura în termeni sau prin referinţe la termeni a 

altor construcţii culturale [155]. Cu timpul au apărut şi alte sensuri: cultură civică, 

cultură politică, cultură de masă, cultură medievală, cultură fizică, cult religios [27, p. 

105].  

Pentru a ne determina în definirea culturii, în continuare vom prezenta o 

sinteză a abordării culturii prin prisma civilizaţiei la care ne raliem.  Termenul 

civilizaţia este aproape după sens de termenul cultura şi provine de la latinescul civis, 

care se traduce ca oraş. Adică civilizat în sens direct înseamnă orăşănesc. De aceea 
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unii cercetători folosesc cuvântul cultura numai în raport cu societăţile rurale înainte 

de apariţia scrisului, iar cuvântul civilizaţia – în raport cu societăţile care au localităţi 

de tip oraş şi posedă scrisul. Uneori cultura şi civilizaţia se definesc una prin alta: 

civilizaţia se înţelege ca stadiu al culturii, sau cultura – ca stadiu al civilizaţiei. În 

antropologia americană mai frecvent se utilizează termenul cultura, iar în cea engleză 

– civilizaţia, însă deosebiri între aceşti termeni aproape că nu se indică. Arnold 

Toynbee în lucrarea sa Înţelegerea istoriei foloseşte termenul civilizaţia. Savantul 

distinge succesiunea de-a lungul istoriei a aproximativ 20 de societăţi sau civilizaţii şi 

evaluează numărul a doar cinci mari civilizaţii existente  în secolul XIX: Occidentul, 

Islamul, India, China, Japonia [142, p.44]. Fernand Braudel distinge marile civilizaţii 

[16]: latină, greacă, nordică, rusă; niponă, chineză, coreană, indoneză, insulindă, 

indiană, islamică. F. Braudel notează marea stabilitate, marea statornicire a locuirii  

civilizaţiilor şi culturilor. Autorul opune culturile civilizaţiilor. Civilizaţiile sunt 

culturi mari, s-ar putea spune că sunt molecule construite din materiale elementare - 

atomi. “Cultura este o civilizaţie care încă nu a ajuns la maturitate, la expresia 

optimă, care nu şi-a asigurat creşterea. În aşteptare, şi aşteptarea poate să dureze, 

civilizaţiile vecine o exploatează în mii de feluri” [16, p. 79]. Astfel a exploatat 

civilizaţia europeană culturile Asiei, prin agenţii comerciali, înainte de a-i cuceri sau 

de a-i domina marile civilizaţii. Astfel Europa a colonizat culturile, micile societăţi 

ale Africii în secolele XVII – XIX. “Regula obişnuită este că civilizaţiile joacă şi 

câştigă”, adică biruie culturile.  

A. Toynbee numeşte societăţi ansamblurile culturale relativ vaste şi durabile, 

uneori plurietnice şi multiseculare, aceleaşi pe care Braudel le numeşte civilizaţii. 

Braudel a tins să elaboreze o istorie economică a lumii, să formuleze o primă istorie 

la scară mondială, interesându-se de economia “extinsă la nivelul întregii lumi”, 

“mondializată” [16, p.9). În ultimul volum al cercetării sale, intitulat Le Tempus du 

monde, F. Braudel consideră că a mondializa înseamnă a integra în cursul istoric 

civilizaţiile nonoccidentale: Islam, America precolumbiană, Japonia, China... După 

el, materialul este prezentat de civilizaţii. O civilizaţie este aşezarea unei anumite 

umanităţi într-un anumit spaţiu. Este o categorie a istoriei, o rânduire necesară. 

Umanitatea nu tinde să devină una decât după secolul XV. Dar, chiar aflându-se 

aproape unele de altele, civilizaţiile nu se pot contopi [16, p. 495].  

A. Toynbee consideră că principalii indicatori ai civilizaţiilor sunt: 1) viaţa 

civilizaţiilor este mai îndelungată, ele cuprind un teritoriu mare şi un număr mare de 

oameni; 2) civilizaţiile au tendinţa de a se răspândi pe calea asimilării şi supunerii 

altor societăţi. Savantul se exprimă împotriva concepţiei false a unităţii civilizaţiilor, 

ocoleşte practic problema de unde apare personalitatea, care este natura ei.  

Diferenţe între cultură şi civilizaţie o fac Humbolt şi I. Kant, înţelegând prin 

civilizaţie nivelul dezvoltării personalităţii şi relaţiilor interpersonale. În opinia lui O. 

Spengler, cultura moartă, starea ei nelimitată este civilizaţie. Civilizaţia în concepţia 

autorului se prezintă ca mediu social osificat, închegat, bazat pe relaţii reale şi 

formale.  
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Sociologul german Ferdenand Tennis deosebea cultura poporului şi civilizaţia 

organizaţiei statale, cărora le corespunde starea societăţii organice şi mecanice. 

Civilizaţiei îi este caracteristic raţionalismul, aceste fiind domeniile ştiinţei şi 

dreptului, cultura însă include în sine religia, morala şi arta.  

Alfred Weber, limitând domeniul culturii cu sfera creativităţii libere, considera 

că cultura este spirituală şi emoţională, iar civilizaţia, dimpotrivă, asigură mijloacele 

de existenţă şi de aceea ea este tehnologică, materială.  

O viziune asemănătoare faţă de cultură şi civilizaţie o are N.A. Berdeaev care 

consideră că cultura şi civilizaţia nu este una şi aceeaşi. Cultura este de origine 

nobilă. În ea viaţa spirituală se exprimă nereal, dar simbolic. În ea nu se dau ultimele 

realizări ale existenţei, ci numai semnele simbolizate. Civilizaţia nu are astfel 

provenienţă nobilă. Provenienţa ei e de natură lumească. Ea s-a născut în lupta 

omului cu natura în afara cultelor şi lăcaşelor. Cultura este un fenomen individual şi  

irepetabil. Civilizaţia însă este un fenomen general şi repetabil peste tot. Cultura are 

suflet, iar civilizaţia are numai metode şi arme [163, р.248].                

În acelaşi context şi M. Hodgson a încercat să stabilească sensul noţiunilor 

cultură şi civilizaţie [69]. O cultură este “un complex relativ autonom de tradiţii 

cumulative interdependente”, în timp ce o civilizaţie este “orice grupare amplă de 

culturi în măsura în care împărtăşesc conştient  o tradiţie cumulativă interdependentă” 

[69, p. 32]. 

Rezumînd, putem afirma că cultura este creată de indivizi şi are efect asupra 

indivizilor (Fig. 1), pe când civilizaţia este creată de către grup. O civilizaţie nu poate 

depăşi în evoluţia sa stadiul primitiv fără existenţa statului, deoarece toate culturile 

dezvoltate din istoria umană demonstrează acest fapt. Omul se dezvoltă cultural doar 

dacă are asigurat un anumit mediu, care necesită existenţa grupurilor, comunităţilor, 

statului şi instituţiilor educaţionale.    

 

 

 

 

  

 

Fig. 1. Crearea şi impactul culturii. 

În concepţiile menţionate, culturile sunt determinate ca dezvoltându-se dintr-un 

singur început primordial şi, devenind mai complexe şi mai rafinate, suportă anumite 

schimbări. Cercetătorii antropologi, expunând teoria culturii, şi-au format 

convingerea că legile universale aplicabile evoluţiei umane pot fi descoperite şi în 

continuare şi că aceste legi fac posibilă înţelegerea dezvoltării  culturale proprii şi a 

altora. 

Acest obiectiv al înţelegerii dezvoltării culturale se află în centrul 

antropologiei, totuşi sunt puţine semne evidente că toate ştiinţele se dezvoltă prin 

stări similare. La începutul anilor 1980 viziunea preponderentă sugera că schimbarea 

culturală ar apărea din cauza împrumutului cultural sau transmiterii, migrării 

Cultura  
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trăsăturilor culturale de la o societate la alta. Asemeni altor teorii discutate anterior, 

această viziune se bazează în mare parte pe trecut. Unii antropologi totuşi au intuit că 

observarea relaţiilor reale dintre indivizii care constituie împreună un grup ar pregăti 

cea mai bună bază pentru înţelegerea principiilor fundamentale ale ordinii lor sociale. 

Antropologii actuali încă mai susţin multe din aceste viziuni diferite, iar scala 

evoluţionistă este încă proeminentă. În ecologia culturală se accentuează: asemănările 

dintre grupuri care trăiesc în medii similare şi care au mijloace asemănătoare de a 

face faţă acestor medii; importanţa personalităţii; abordarea cognitivă sau lingvistică. 

Aceste viziuni diferite nu sunt exclusive, ci, mai degrabă, complementare şi fiecare 

din ele contribuie la înţelegerea culturii umane în care se include şi cultura 

managerială. 

ME are un asemenea obiectiv ca şi antropologia, inclusiv înţelegerea culturii. 

Managerii utilizează conceptul cultură pentru a identifica climatul şi practicile pe 

care organizaţiile şi oamenii le dezvoltă, valorile puse în acţiune. Managementul 

educaţional totuşi necesită concentrarea pe diferenţele culturale din punctul de vedere 

al pedagogiei mai mult decât din cel antropologic.                      

Obiectul final al antropologiei este “înţelegerea omului în toate societăţile” 

[48], înţelegerea dezvoltându-se printr-o lărgire a teoriilor comportării umane care 

prevăd o înţelegere a modului, cum şi de ce culturile iau formele pe care le au. În 

contrast cu acest obiectiv, scopul managementului educaţional, al pedagogiei şi 

didacticii este de a implementa astfel de cunoştinţe pentru a proiecta cea mai eficientă 

strategie şi tehnologie educaţională şi a face mai eficientă folosirea resurselor 

profesorilor şi elevilor cu diferite culturi. Profesorii trebuie să înţeleagă, cum şi de ce 

culturile iau formele pe care le au, respectiv pentru că ei, profesorii, trebuie să 

activeze în/ cu aceste culturi. Nici un profesor nu poate activa fără înţelegerea tuturor 

aspectelor mediului ce-l înconjoară. Deci o sarcină principală a profesorului-manager 

este să se facă mai conştient de mediul lor cultural şi de cultura pe care ei o posedă.  

În ME pot fi evidenţiate mai multe abordări, acestea contribuind la înţelegerea 

procesului pedagogico-managerial din punctul de vedere al culturii. Reieşind din cele 

menţionate pot fi evidenţiate:  

1) abordarea universală afirmă că sunt puţine diferenţe între pedagogii-

manageri aparţinând unor culturi diferite şi că teoriile şi practicile de management se 

pot transforma uşor de la o cultură la alta. Această şcoală evidenţiază mai mult 

asemănările dintre culturi decât diferenţele;  

2) abordarea educaţională accentuează că asemănările şi diferenţele educaţiei 

dintre naţiuni determină sarcinile managementului educaţional şi ale culturii 

manageriale;  

 3) abordarea culturală se concentrează pe studierea modului în care 

diferenţele atitudinale şi comportamentale determină sarcinile managementului 

educaţional.  

După cum s-a menţionat anterior, cultura are diverse sensuri şi conotaţii. 

Studiul analitic al literaturii de specialitate au permis lui V. Guzgan şi D. Patraşcu să 

evidenţieze cele mai relevante sensuri ale culturii, pe care le acceptăm şi le 
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enumerăm fără a le descrie. Astfel,  cultura primeşte sensurile: norme de grup; reguli 

de joc; calităţi împărtăşite; sensuri împărtăşite; deprinderi de gândire, modele 

mintale, paradigme lingvistice; comportament observabil reglementat; principii 

bazate pe o filozofie formală; afişarea unor valori expuse; organizarea unui climat 

deosebit; “rădăcini metaforice”, “simboluri integrate” [62, p.17-18].  

Un moment important în cercetarea noastră este cuantificarea culturii pentru a 

întreprinde evaluarea în procesul formării ei la profesori. Aici trebuie să menţionăm 

că a măsura cultura este dificil, iar existenţa acestei probleme nu trebuie ignorată. 

Pentru a găsi o soluţie în cuantificarea culturii, am evidenţiat trăsăturile culturale 

universale, sistemele de valori, abordările sistemice ale culturii şi evaluarea ei.  

W. Whitely şi G.W. England  [156, p. 439 – 453] au analizat 164 de definiţii 

ale culturii pe care A. K. Kroeber şi C. Kluckhohn [83; 188] le-au clasificat în 

următoarele şase tipuri: definiţii descriptive, definiţii istorice, definiţii normative, 

definiţii psihologice, definiţii structurale şi definiţii genetice. Din această analiză, 

cercetătorii nominalizaţi au ajuns la următoarea definiţie: “cultura reprezintă 

cunoştinţele, credinţele, arta, legile, normele morale, obiceiurile şi alte capacităţi ale 

unui grup, care îl distinge în şi de alte grupuri”. În acelaşi timp C. Kluckhohn dă o 

definiţie de tip structural, unde cultura constă din tradiţii derivate şi selectate 

istoric, precum şi din valorile aşteptate ale acestora. Sistemul cultural este 

considerat un produs al acţiunii şi un factor ce condiţionează elementele viitoarei 

acţiuni.  

În definirea termenului cultură se mai evidenţiază:  

1) furnizarea răspunsurilor pentru toate acţiunile individului asupra problemelor 

vieţii; oferă mijloacele de interacţiune cu mediul înconjurător; aduce linişte 

individului şi îl orientează într-un ansamblu de tradiţii religioase şi folclorice; 

influenţa mediului ambiant [12, p.150];  

2) sistemul de valori şi norme [131];  

3) totalitatea valorilor materiale şi spirituale create de omenire şi a instituţiilor 

necesare pentru aceste valori; faptul de a poseda cunoştinţe variate în diverse 

domenii: totalitatea acestor cunoştinţe; nivelul ridicat de dezvoltare intelectuală la 

care tinde cineva [45, p. 248];    

4) sistemul de valori, convingeri, tradiţii şi norme de comportament comune, 

unice pentru un anumit grup de oameni; programarea colectivă a minţii umane care 

diferenţiază membrii unui grup uman de cei ai altui grup; un sistem de valori 

susţinute de un colectiv [85, p.112]; 

5) totalitatea modelelor comportamentale social-transmise, artele, credinţele, 

instituţiile şi toate celelalte produse ale muncii oamenilor, raţionamentele 

caracteristice pentru comunitate sau populaţie; stilul experienţei sociale şi artistice ce 

aparţine societăţii sau clasei [3, p. 321]; 

6) model integru al comportamentului uman, care include felul de a gândi şi a 

vorbi, de a acţiona şi a făuri; acest model ţine de capacitatea individului de a învăţa şi 

a transmite cunoştinţele acumulate generaţiilor viitoare;    
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7) modalitatea specifică de organizare  şi dezvoltare  vitală a omului, prezentată în 

produsele muncii materiale şi spirituale, în sistemul normelor sociale şi instituţii, în 

valorile spirituale, în multitudinea relaţiilor  oamenilor cu natura,  între ei şi faţă de ei 

[22, p.292];       

8) cultura nu este înnăscută, constituie un sistem şi este împărtăşită de 

colectivitate [65, p. 88]; 

9) dezvoltarea spirituală a omului prin intermediul cunoaştinţelor, instruirii, 

educaţiei estetice şi morale;  

10) relaţiile (cu caracter de angajament al organizaţiilor şi oamenilor pentru a avea 

încredere unul în altul în măsura în care să poată activa împreună) şi valorile care 

afectează substanţial comportamentele [138, p.46 – 56];  

11) civilizaţia care încă nu a ajuns la maturitate, la expresia optimă, care nu şi-a 

asigurat creşterea [16, p. 79];  

12) un complex relativ autonom de tradiţii cumulative interdependente [69];  

13) ansamblul format din sisteme de reprezentări, sisteme normative, sisteme de 

expresii şi sisteme de acţiuni [86, p. 16-17].  

14) transmiterea de la o generaţie la alta, prin intermediul predării şi imitaţiei, a 

cunoştinţelor, valorilor şi altor factori care influenţează comportamentul [15, p.2]. 

Această listă este deschisă, poate fi completată continuu, deoarece cercetările 

culturii au loc permanent. Din argumentele relevate conchidem că cultura poate fi 

instruită şi conduce spre practicarea, crearea şi dezvoltarea ei – praxiologia 

(vezi abordarea praxiologică în subcapitolul I.2.1.) ceea ce este necesar profesorului 

în activitatea educaţională. Pentru a evoca punctele de vedere privind aspectul 

praxiologic, apelăm la J. Ladriere care consideră cultura un ansamblu format din 

sisteme de reprezentări, sisteme normative, sisteme de expresii şi sisteme de acţiuni 

[86, p. 16 –17].  

Cultura are reflecţie şi în abordările de perspectivă: 1) strategică – ca un 

sistem închis care mai întâi defineşte persoana sau instituţia, apoi le dă direcţia pentru 

viaţa de toate zilele; 2) tactică, adică se referă la rutină în activitate, sistem de acţiuni 

specifice pe care le realizăm în fiecare zi; omul are o paradigmă culturală la nivel de 

valori care cauzează reguli specifice şi seturi reglatorii în raport cu acţiunile altor 

oameni.  

În cercetări se întrevăd aspecte ale culturii ce ţin de “cultura cu c (minusclă)” 

şi “cultura cu C (majusculă)” [62, p.23]. Prima abordare cuprinde un ansamblu de 

activităţi sau relaţii sociale cotidiene pe care cei mai mulţi le realizează în mod 

inconştient fără a le exprima verbal. A doua ipostază a culturii se compune din 

elemente cu caracter universal, precum prezentările simbolice sau activităţile alese 

(literatura, pictura, teatrul etc.).  

În definirea conceptului cultură e necesar să scoatem în relief universalitatea 

culturii. De aceea în cercetare s-a apelat la identificarea trăsăturilor caracteristice 

culturii în baza cercetărilor lui George P. Murdok care a determinat lista exhaustivă  a 

“trăsăturilor culturale universale” comune pentru toate culturile [72, p. 132 - 133]. În 

listă sunt incluse 66 trăsături variabile ale culturii, după care orice cultură poate fi 
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examinată şi evaluată pentru a evidenţia asemănările şi deosebirile ei [Tabelul 2]. Cu 

ajutorul acestei liste se poate contura o imagine generală a multitudinii de variabilităţi 

care caracterizează diferite tipuri de culturi (vezi subcapitolul I.2.1.).  
 Tabelul 2 

Trăsăturile culturale universale, după George P. Murdok 

Vârsta de angajare  Organizarea comunităţii 

Suporturi atletice  Gătitul  

Vestimentaţie   Munca cooperatistă 

Calendar  Cosmologie 

Educaţia curăţeniei Dans 

Artele decorative Credinţa în vindecare 

Divinităţi  Familie 

Diviziunea muncii Petrecere (chef) 

Interpretarea visurilor  Facerea focului  

Educaţie  Folositor  

Despre sfârşitul lunii  Alimente interzise  

Etică  Jocuri  

Etnobotanică  Gesturi  

Etichetă  Darea cadourilor  

Guvernare  Prânzuri  

Felicitări  Medicina  

Stilurile părului  Jeluire  

Ospitalitate  Muzică  

Igiena locuinţei  Abstracţie 

Reguli (legi) moştenite  Sancţiuni penale  

Alergare (joking)   Concepţiile sufletului  

Rude  Chirurgie  

Nomenclatura rudelor  Politica populaţiei  

Limbă  Îngrijirea postnatală  

Lege  Uzanţe pregnante  

Lista superstiţiilor  Drepturi de proprietate  

Magie  Îmblânzire (împăcare)  

Mariaj Existenţe supranaturale 

Comerţ Obiceiurile puberilor  

Controlul vremii  Ritualuri religioase 

Nume personale Reguli de locuire  

Restricţii sexuale Confecţionarea uneltelor  

Diferenţe de statut  Vizite 

     

Ajunşi la această demarcaţie a cercetării, am conturat fondul teoretic necesar 

pentru a defini CM a profesorului:  

- definiţia culturii implică două laturi: a) cultura este o percepţie care există în 

societate, organizaţie, grup, individ; b) cultura este un termen descriptiv care mai 

degrabă descrie decât evaluează;  

- în plan definiţional, cultura este acceptată ca totalitatea cunoştinţelor de care 

dispune la o anumită etapă de dezvoltare societatea; modul în care oamenii rezolvă 

problemele;  



 44 

- cultura reprezintă expresia civilizaţiei materiale şi spirituale generale a unui 

popor;  

- în sens larg, cultura cuprinde atât cultura materială (tehnica, mijloacele de 

comunicaţie, construcţiile, îmbrăcămintea, toate bunurile materiale şi tehnice 

necesare producerii lor), cât şi cultura spirituală (creaţiile din domeniul ştiinţei, 

literaturii, artelor etc., nivelul educaţiei, al moralităţii şi al conştiinţei); 

- în sens restrâns, prin cultură se înţelege cultura spirituală, având în vedere 

cunoştinţele variate într-un anumit domeniu, în special, cunoştinţele vaste şi variate în 

domeniul managementului;  

- orice cultură – naţională, birocratică, ..., organizaţională, pedagogică, 

managerială – capătă forţă şi energie datorită particularităţilor sale istorice, 

geografice, tehnologice şi filozofice;  

- la perceperea culturii, în complexitatea sa, ea este:  

- holistică, în sens că reprezintă mai mult decât suma părţilor componente;  

- determinată istoric, întrucât reflectă evoluţia în timp a societăţii, grupurilor, 

organizaţiilor, indivizilor;  

- conectată la elementele de natură antropologică (simboluri, rituri etc.);  

- fundamentată social, deoarece este creată şi păstrată de grupul de persoane ce 

alcătuiesc organizaţiile, societatea;  

- greu de modificat datorită complexelor umane implicate;  

- praxiologia ludologică şi axiologică.              
 

I.3. Cadrul retrospectiv - evolutiv al culturii manageriale 

Pentru determinarea bazelor teoretice şi aplicative ale CM la profesori a apărut 

necesitatea de a face o analiză retrospectiv-evolutivă a cercetărilor de ansamblu a 

CM. 

Tematica CM în mod indirect se reflectă şi este introdusă în calitate de tradiţie 

istorică, filozofică, managerială şi pedagogică în moştenirea lui Platon, Aristotel, 

Seneca, Makiavelly, Locc, Hobbes, Sen-Simon, R. Ouent, pozitiviştilor O. Kont şi 

Dj. Mill ş.a. Ea este prezentă în operele lui K. Marx şi F. Enghels, V. Lenin, în 

lucrările  lui A. Bogdanov, M. Weber, P. Sorokin etc.  

Sinteza investigaţiilor asupra CM în context filozofic, antropologic, 

managerial, pedagogic, ne arată că ea este insuficient cercetată şi nu e prezentată în 

mod integru. Dar, totuşi, conştientizarea forţei de acţiune a CM asupra 

comportamentului  oamenilor este considerată o înaintare, un succes al teoriei şi 

practicii. Rezultatele analizei pot fi prezentate după cum urmează.  

Conştientizarea profundă şi multilaterală a CM este posibilă numai în baza 

studierii minuţioase a istoriei culturii, a abordărilor ei ştiinţifice, a tipurilor, cât şi a 

viziunilor asupra culturii, începând cu antichitatea (vezi subcapitolul I.1 –I.2.).     

În procesul de cercetare s-a apelat la noţiunile cultură, conducere, înţelepciune 

care ne-au permis să identificăm izvoarele şi semnificaţiile lor semantice. Astfel, s-a 

stabilit originea cuvântului cultură şi semnificaţia lui ca prelucrare a solului,  
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cultivare a spiritului, educarea, învăţarea şi dezvoltarea omului; totul ce este creat de 

oameni; “a doua natură” creată de om ca una construită de asupra primei, adică 

realizările intelectuale (ansamblul de produse intelectuale). Cultivarea conţine în sine 

programul conducerii, schimbării obiectului, operaţii şi etape asupra sistemului 

condus. A cultiva, în sens de a prelucra presupune priceperea de a conduce, unde 

reglarea este prioritară. Înţelepciunea duce la alegerea liniei conştiente de conduită, la 

facere morală, la echilibrul interrelaţional complex al omului cu alţi oameni şi cu 

lumea. În înţelepciune se concentrează nucleul CM şi umanizarea vieţii sociale.  

Ideea de CM ca şi cea a culturii, apare încă în lumea antică. Pe atunci ideile 

CM şi-au găsit reflecţie în izvoarele filozofice. În acele timpuri, de exemplu, în China 

antică, noţiunea cultură managerială, nu se întrebuinţa, dar totuşi originile ei pot fi 

atestate la gânditorii de atunci, în special, în doctrine filozofice şi morale, precum ar 

fi confucianismul [231], daoismul [87;233]. Mai apoi (sec. al IV î.Cr.) apare celebrul 

tratat din Orient Cartea cârmuitorului regiunii Shan, despre care deja s-a vorbit în 

subcapitolul I.1. [234].  

Cercetare literaturii la temă ne-a permis să stabilim că în strategiile Orientale 

CM se manifestă prin următoarele particularităţi: 

În prim rând, în calitatea sa primară CM se consideră nivelul de ceremonie, 

care se tratează ontologic; 

În al doilea rând, CM reprezintă elementul evident al puterii şi conducerii 

manifestat la nivelul jocului ca experienţă radicală de autotransformare;  

În al treilea rând, CM presupune atitudinea atentă faţă de nuanţele vieţii, de 

unde provine priceperea de a se mulţumi de puţin, a găsi bucurie în lucruri mărunte;  

În al patrulea rând, esenţa modelului Oriental de conducere constă în faptul ca 

fără eforturi să se provoace supuşenia altora, presupunând modestie, siguranţă şi 

imperceptibilitatea omului în calitate de indicatori fundamentali al puterii pe care o 

deţine.  

Conform strategiei gândirii Orientale formulate în original în canoanele vechi 

chinezeşti Cele 36 strategii exprimă simbolic principiile acţiunii reuşite. 

Particularitatea esenţială a acţiunii reuşite indică că primul nivel al CM este 

ceremonialul, simularea, prefacerea, într-un cuvânt, înşelarea ş.a. Ceremonialul 

acoperă interesele interne. Înşelăciunea se tratează ontologic ca divergenţă veşnică 

între fenomenele lumii şi a esenţei lumii, a experienţei interne şi externe. Nivelul doi 

de conducere se numeşte nivelul jocului unde experienţa se manifestă ca experienţă 

radicală a conducătorului de a se autotransforma, de a îmbina interiorul şi exteriorul.  

În ideile confucianismului despre conducere ritualul şi ceremonialul se 

consideră baza ordinii în ţară şi se notează prin termenul “li”. Respectarea “li-ului” (a 

unui cerc larg de reguli tradiţionale) asigură dominarea veşnică a dinastiei 

cârmuitorului. Kong Fu Zi sublinia că, ceea ce nu corespunde ritualului, nu trebuie 
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privit; ceea ce nu corespunde ritualului, nu trebuie de ascultat; ceea ce nu corespunde 

ritualului, nu trebuie de vorbit; ceea ce nu corespunde ritualului, nu trebuie de făcut. 

Strategiile de conducere conţin situaţii de diferite niveluri, care determină 

natura procesului de conducere din interior şi orientează acţiunile reglatoare. În 

aceste strategii se acordă o atenţie deosebită “comunicării prin tăcere”, gesturilor şi  

la tot ce însoţeşte comunicarea verbală; forţei “cazului fericit”, pentru care omul 

trebuie să fie întotdeauna pregătit. Sunt importante indicaţiile referitor la natura 

obiectelor, celor mai neesenţiale nuanţe ale vieţii. Din acestea vine priceperea de a se 

mulţumi de/cu puţinul, a găsi bucurie în lucruri mărunte, să nu porunceşti, dar să 

corespunzi organic vieţii. Adevărata CM se leagă de “imaginea din oglindă, care 

reliefează toate obiectele, nicidecum arătându-se pe sine”. Modestia, siguranţa şi 

imperceptibilitatea omului se tratează ca cei mai importanţi indicatori ai guvernării şi 

puterii. Prin aceasta se manifestă deosebita virtute, esenţa căreia constă în motivarea 

altora de a se supune fără a fi forţaţi.  

În ansamblu, pentru învăţătura despre cultură şi CM chineză este caracteristică 

predica elitarismului excepţional şi o anumită mobilitate socială, în timp ce pentru 

cea indiană această mobilitate este interzisă, deoarece sistemul dur de caste avea la 

baza sa o ideologie elitară şi de aceea cultura şi CM era mitologizată. În sec. IV î.e.n. 

în India este scris tratatul Arthashastra, sau Ştiinţa politicii [162], numindu-se încă 

Ştiinţa despre organizarea statală. Aici se evidenţiază patru ştiinţe principale: 

filozofia, ştiinţa despre trei vede, ştiinţa despre gospodărire (economia), ştiinţa despre 

conducerea statală. În tratat se prezintă caracteristica ideală a cârmuitorului statului, 

calităţile ce-l determină ca suveran şi stăpân. Mai întâi de toate el trebuie să fie în 

mare măsură energic, să nu aibă obişnuinţa de a întârzia, să fie stăpânul vasalilor săi, 

să aibă o forţă de voinţă, să nu aibă în jurul său oameni netrebnici. O mitologie 

apropiată în tratarea culturii şi elitelor este specifică şi pentru învăţăturile grecilor 

antici.  

În mod indirect CM se reflectă în moştenirea grecilor antici ca Platon, 

Aristotel, Democrit ş.a. După cum s-a menţionat în subcapitolul I.2., în sec. IV î.e.n., 

în Republica şi Legile - lucrări ale lui Platon [124], şi în Politica, Etica - lucrări ale 

lui Aristotel [4] se întâlneşte ideea CM ataşată la problema alegerii criteriilor de 

conducere corectă.  

Conducerea nu trebuie să fie mişcată de instinctul voinţei de putere. Ea se 

bazează pe premisele culturale şi umane, orientate spre necesităţile celor conduşi. 

Acestea induc spre corelarea CM cu înţelepciunea. În conducere ultimele exprimă 

legătura idealului suprem al cunoaşterii şi comportamentului conştient, care ajută cu 

răbdare să ne comportăm faţă de mulţimea obiectelor trecătoare, faţă de viaţa mai 

destoinică şi autovaloroasă. Prin aceasta se explică importanţa majoră a modelului 

akmeologic (akme din gr. – matur, copt, înţelept şi stare perfectă umană) în 

management. Anume acest model arată că acţiunile culturale se desfăşoară în 

sistemul valorilor umane adevărate. Noţiunile filozof, înţelept, cârmuitor au tendinţa 
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de a se identifica. Democrit considera că din înţelepciune apar trei calităţi: a urzi 

decizii excelente; a vorbi fără greşeli, a face ceea ce trebuie. Astfel se poate spune că 

caracteristicile înţelepciunii stabilite pe cale ontologică, etică şi existenţialistă 

concentrează esenţa CM.  

După Platon, statul ideal este condus de filozofi datorită înţelepciunii proprii, 

iar legile statului sunt elaborate de Consiliul Înţelepţilor. Conducând statul, 

guvernanţii din Lege, spre deosebire de filozofii din Republică, se ghidează nu de 

propriile estimări, ci de legi pentru a înlocui deficienţele filozofilor. Aici, scopul 

statului este apropierea de ideea binelui; el se realizează mai ales prin educaţia care 

trebuie organizată de stat sub conducerea specială a pedagogilor numiţi de stat. În 

sistemul pedagogic al lui Platon găsim atitudinea lui faţă de educaţie începând cu 

vârsta de la 3 până la de 50 ani şi mai mult; se pune problema educaţiei fizice, 

intelectuale, educaţiei prin exemple (“frumosul se educă prin frumos”), pregătirii 

conducătorilor. Astfel educaţia şi pregătirea conducătorilor la Platon sunt strâns 

legate şi îşi aduc aportul la formarea CM.  

Aici este important să menţionăm că Platon fondează o uniune cu denumirea 

Academia (385 î. Cr.), obiectivul căreia era propagarea culturii muzelor. Apoi ea a 

preluat numele Şcoala lui Platon, care a existat până în sec. VI d.Cr. Academia se 

conducea de sholarh, ales din membrii academiei. Membrii academiei aveau restricţii 

la somn, dragostea platonică, alimentarea cu carne. În academie se elaborau ştiinţele: 

filozofia, matematica, astronomia, ştiinţele naturii ş. a. Pe parcursul timpului 

academia a suportat diverse modificări, divizări şi a încetat existenţa în sec. VI, ca 

mai apoi să fie refondată în sec. XV în Florenţa (datorită influenţei ideilor 

neoplatoniste - cultul dragostei platonice, sinteza platonismului şi aristotelismulului ş. 

a. gândiri filozofico-religioase). Actualmente academiile au statut de centre ştiinţifice 

şi de instituţii de învăţământ superior. Cele menţionate ne permit să concluzionăm că 

academia a fost şi este centru de formare a culturii şi CM. Un exemplu în favoarea 

acestei concluzii poate servi faptul că în anul 78 î.Cr. M.T. Cicero (autorul termenului 

cultura) şi-a făcut studiile în academia lui Platon.  

Din dialogurile lui Platon aflăm că Socrate n-a scris nici o operă, dar ideile lui 

au fost promovate de ucenicii lui. După spusele lui Aristotel, Socrate în discuţiile 

despre etică  aplica demonstraţiile inductive, dă definiţii la categorii (bine, 

înţelepciune, echitate ş. a.). în etică Socrate se conduce de raţionalismul strict, 

confirmând că virtutea este echvalentă cu cunoaşterea şi că omul cunoscător nu va 

proceda rău. Ideile manageriale ale lui Socrate reies din cele politice. Ele se bazează 

pe convingerea că puterea în stat trebuie să aparţină “celor mai buni”, adică, celor 

educaţi moral, cu spirit de echitate şi cu experienţă în arta conducerii cetăţenilor. Mai 

este important faptul că dialogul lui Socrate, numit încă metoda meieutică, a devenit 

una din metodele de bază în descoperirea adevărului, ceea ce este important în CM.         

Aristotel pune în valoare ideea că omul are trup şi suflet, iar sufletul poate fi 

vegetativ, animalic şi raţional. După Aristotel, acestor trei tipuri de suflet le 
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corespund trei laturi ale educaţiei: fizică, morală şi intelectuală. Scopul educaţiei 

constă în dezvoltarea laturilor superioare ale sufletului: latura raţională şi latura 

volitivă. În opinia lui Aristotel, statul în ansamblu lui are un singur scop final: toţi 

cetăţenii au nevoie de o educaţie identică şi grija pentru această educaţie trebuie s-o 

aibă statul  prin împuterincirea pedagogilor.  

În cheia temei de cercetare mai putem menţiona că Aristotel a promovat ideea 

educaţiei morale prin formarea deprinderilor morale şi exerciţiului faptelor morale, 

ceea ce este necesar CM. Pentru formarea virtuţii nu este suficient ca raţiunea să arate 

ce anume este drept şi bine. Mai sunt necesare exerciţii bine gândite în îndeplinirea 

faptelor drepte şi bune, e nevoie de deprindere, de o acţiune continuă; din obişnuinţă, 

din deprindere, se formează conduita morală. După Aristotel, orice dorinţă şi 

activitate conţine trei elemente: lipsă, exces şi linie de mijloc. În toate manifestările, 

numai linia de mijloc, numai echilibrul sunt bune şi folositoare. De aici rezultă că 

virtutea constă într-o conduită care evită în toate manifestările extremele, atât 

excesul, cât şi lipsa. Prin urmare, se cere exerciţiul unei astfel de conduite în cadrul 

formării elementelor de CM la cadrele didactice. 

Aristotel în Politica respinge concepţie lui Platon despre cetatea ideală 

ierarhizată şi fără posibilitatea jocului democratic, introducând ideea de constituţie 

(politeia) care desemnează relaţiile şi ordinea societăţii, astfel dând imbold unei 

culturi a guvernanţilor, adică a CM.                

Tot aici menţionăm că primii sofişti, învăţătorii salarizaţi ai înţelepciunii, 

acordau atenţie schimbării acestor criterii, subliniind că normele vieţii sociale există 

nu de la natură, dar după stabilire. Conducerea poporului şi arta de a conduce oamenii 

în greacă se înglobează în termenul demagogia (demos – popor; ago – conduce). 

Anume din demagogie, adică din priceperea de a influenţa  raţiunea şi cugetul cu 

cuvintele, a duce după sine masele populare, depindea recunoaşterea oratorului şi 

înscăunarea, sau numirea în post. Termenul “demagogie”, ca şi sofistica, s-a răspândit 

destul de repede, însă a a luat o coloratură negativă. El şi-a pierdut sensul procesului 

de conducere, căpătând amprenta procedurilor de şiretlicuri şi tertipuri, orientare a 

oamenilor în direcţia soluţiei impuse. În demagogie s-au inclus secretele manipulării 

opiniei publice. Astfel, din sofistică şi demagogie au pătruns în conducere şiretlicurile 

şi viclenia, ceea ce nu este caracteristic CM. 

Ideile CM în Roma erau legate de procesele democratizării conducerii statale şi 

şi-au găsit reflecţie în ideile lui T. L. Carus, M.T. Cicero, C.I. Caesar ş. a., care 

întrebuinţau cultivarea în sens de a pricepe în conducere, a forma elemente de artă 

oratorică la cei care căutau să ocupe funcţii elective de conducere în republică. 

 Odată cu cotropirea Greciei (anul 146 î. Cr.) cultura elină a pătruns în Roma, 

şi greaca devine limba nobililor. Cucerirea altor popoare a dezvoltat robia, iar Roma 

devine imperiu care le exploatează crunt. Pentru supunerea popoarelor cucerite 

împăraţii romani căutau să transforme şcolile în şcoli de stat, au introdus inspecţia cu 



 49 

funcţii de supraveghere, profesorii erau stimulaţi pentru a pregăti funcţionari devotaţi 

conducerii şi puterii imperiale. 

În ultimele veacuri ale imperiului Roman, când orânduirea sclavagistă a 

început să se destrame, cultura romană decădea, retorica se exprima numai în 

elocvenţă, moralitatea cădea.  

Odată cu stabilirea creştinismului ca religie dominantă, puterea imperială 

accepta pentru a lucra în şcoli numai profesori creştini, iar activitatea instructiv-

educativă capătă un caracter religios pronunţat, negând cultul educaţiei fizice, estetice 

şi intelectuale. Biserica monopolizând influenţa asupra şcolii a contribuit la decăderea 

nivelului de cărturărie, fiind scăzut până în Evul Mediu. Acestea la rândul lor au 

influenţat şi dezvoltarea culturii în ansamblu şi a CM, în particular.       

Deosebit de important pentru noi este faptul că în şcolile de gramatică, de 

retorică şi de stat din Roma antică se acorda o mare atenţie însuşirii artei oratorice. 

Împăraţii căutau să stimuleze pe profesorii acestora pentru ca ei să pregătească 

funcţionari devotaţi conducerii şi puterii imperiale. Cel mai cunoscut dintre pedagogii 

romani a fost Marc Fabiu Quintelian (42 – 118 d.Cr.). Din lucrarea lui Despre 

formarea oratorului putem evidenţia că în concepţia sa pedagogică dascălul trebuie 

să trateze pe fiecare elev cu prudenţă şi atenţie; să fie dispus să iubească copii; să nu 

împartă cu uşurinţă recompensele şi pedepsele; să fie un exemplu pentru elevi, să-i 

studieze şi să-i trateze cu atenţie. 

 M.F. Quintilian, ca “educator al oratorului” acordă multă atenţie dezvoltării 

culturii vorbirii, educaţiei muzicale, educării gândirii logice, armonioase şi 

consecvente. Toate acestea, în viziunea noastră, reprezintă un ansamblu de elemente 

ale CM a profesorului.  

În epoca feudală ideile culturii şi CM şi-au găsit reflecţie în modelele idealului 

educativ al celor două caste dominante din societatea feudală: clericii şi feudalii laici. 

Idealul educativ al clericilor concepea personalitatea ca rezultat al însuşirii celor 7 

arte libere: gramatica, retorica, dialectica, aritmetica, geometria, astronomia şi 

muzica. Deşi era o proiecţie cultural-educativă relativ armonioasă a personalităţii se 

constată că amprenta religioasă domina (izvoarele căreia pornesc din Roma antică) în 

formarea personalităţii. Feudalii laici concepeau personalitatea ca rezultat al însuşirii 

celor 7 virtuţi (arte) cavalereşti: călăria, mânuirea spadei, vânătoarea, înotul, şahul şi 

recitarea de versuri în acompaniament de luptă. Accentul era pus pe dezvoltarea 

fizică şi militară, fiind diminuată latura intelectual-culturală [14]. Desigur, au fost şi 

feudali (regi) culţi, cu o CM deosebită ce corespundea cerinţelor vremii.       

Ideile despre CM ca şi cele de cultură se intercalează cu ideile religioase şi 

teoriile filozofice din epoca feudală: în teoria teocratică a lui Augustinus Santus (354 

– 430), în teoria puterii după Thomas Aquinas, în ideologia brugheriană, în ideologia 

şi filozofia  lui Dante Aligheri, în religia budistă şi musulmană [226] . 
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Odată cu venirea epocii Renaşterii  idele despre CM şi-au găsit reflecţie în 

ideea formării homo universale, reflectată în operele lui Vittorino Feltre, Francois 

Rabelais (vezi subcapitolul 1.2.).  

Apogeul gândirii pedagogice şi al culturii în epoca Renaşterii îl constituie 

ideile socialismului utopic. Ele şi-au găsit reflecţie în lucrarea lui Thomas More 

(1478 – 1535)Carte de aur despre cea mai bună orânduire a statului şi despre noua 

insulă Utopia. Din lucrare putem reliefa ideile care pot fi luate ca fundamente în 

formarea CM a profesorilor, şi anume principiul învăţământului general, instruirea 

egală a bărbaţilor şi femeilor, ideea studiului individual, învăţământul pentru adulţi, 

rolul educaţiei prin muncă, ideea posibilităţii lichidării contrastului dintre munca 

fizică şi intelectuală,  educaţia în limba maternă.  

Lui Niccolo Machiavelli (1469 – 1527)îi aparţine fondarea stilului de lider în 

conducere, cât şi a imaginii perfecte a conducătorului desemnate în lucrările Il 

Prinsipe (1532), Cugetare despre I decadă a lui Titu Liviu. Succesul managerial se 

vede în concordanţa acţiunilor cu legile şi cu comportamentul subalternilor. În opinia 

gânditorului o componentă principală a CM devine evidenţa particularităţilor 

psihologice ale conducătorului. Cei mândri şi iubitori de sine sunt foarte periculoşi 

pentru deţinătorii de putere. El consideră că puterea trebuie acordată de preferinţă 

celor care nu tind spre ea, celor care sunt împovăraţi de ea, adică celor care nu doresc 

s-o capete. Frica şi iubirea se reliefează în calitate de momente principale, care 

dirijează cu comportamentul oamenilor şi menţin autoritatea cârmuitorului. De aici şi 

povaţa: recompensează treptat, pedepseşte deodată. Supuşii nu iartă pierderea avuţiei 

sau a stării. În gândurile lui N. Machiavelli se subliniază că lipsa de voinţă, lipsa de 

curaj şi nesocoteala sunt calităţi incompatibile pentru conducător. Cârmuitorul 

înţelept păstrează în sine calităţile leului (forţa şi cinstea) şi a vulpii (mistificarea şi 

prefacerea artificială). Astfel la N. Machiavelli se reliefează tipologia metodelor de 

conducere care asigură Principelui eficacienţa puterii (conducătorii lei şi conducătorii 

vulpi), ceea ce a condus la o caracterizare peiorativă a conduitei cârmuitorului prin 

termenul machiavellism. În linii mari, putem menţiona că ideile lui Machiavelli 

privind corelaţia cârmuitor-supuşi sunt contradictorii, dar astăzi unele poveţe ale 

gânditorului sunt actuale, şi anume pericolul sfaturilor false ale experţilor şi 

miniştrilor, pe care cârmuitorul îi ţine pe lângă sine.  

Studiul doctrinei lui T. Hobbes (1588 – 1679) ne arată că începutul în 

conducere este înţelegerea. În lucrarea Leviafan, sau Materia, forma şi putere statală, 

clerică şi civică (1651) [226] autorul propune modelul său managerial, unde 

importante sunt “legile naturale leviafane”, cât şi două ipoteze general umane: 1) 

bunul fundamental constă în păstrarea / menţinerea vieţii; 2) statornicirea dreptăţii are 

loc numai cu înţelegere bilaterală, conform contractului social. Însă modelul lui de 

putere cu conducere puternică provoacă multe discuţii, deoarece “legile naturale” nu 

se răspândesc asupra cârmuitorului, ci numai asupra supuşilor. Cârmuitorul în afara 

limitelor contractului devine unicul posesor ale tuturor drepturilor. 
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Promovarea ideilor CM îşi găsesc reflecţie şi în lucrările lui John Locke, Jan 

Amos Comenius (1592 – 1670), Jean Jaques Rousseau ş.a. John Locke aprecia 

formarea unui om înţelept, virtuos, a gentelmenului, spre a deveni un om de afaceri 

activ, cu iniţiativă (Încercări despre intelectul uman; Idei despre educaţie).  

Jan Amos Comenius aprecia formarea unui om cu bune deprinderi, educat 

moral (Marea didactică; Legile şcolii bine organizate; Reguli de purtare pentru 

tineret; Informatorul şcolii materne) [84]. Urmând pe Platon şi pe Aristotel, 

Comenius consideră drept virtuţii fundamentale: înţelepciunea, cumpătarea, curajul şi 

dreptatea. Aprecierea justă a lucrurilor este baza înţelepciunii; de aceea, înţelepciunea 

este călăuza vieţii virtuoase. Cumpătarea îi este necesară omului pentru a păstra 

măsura în toate, pentru a nu ajunge niciodată la saturaţie şi dezgust. Bărbăţia este o 

virtute care cuprinde trăsături ca stăpânirea de sine, rezistenţa, hotărârea de a aduce 

folos atunci când o cer împrejurările şi momentul, îndeplinirea datoriei. În afară de 

aceste virtuţi, care în opinia noastră sunt caracteristice şi CM, J.A. Comenius 

recomandă a dezvolta la om  modestia, ascultarea, politeţea, hărnicia, disciplina.        

Pentru noi este importantă opinia lui Comenius despre profesor. El consideră 

că funcţia lui e de mare cinste, “frumoasă ca nici o altă menire sub soare”. Profesorul, 

scrie Comenius, trebuie să fie cinstit, activ, perseverent, un exemplu viu al virtuţilor 

pe care trebuie să le cultive la elevi, să fie om cult şi harnic. El trebuie să aibă o 

dragoste neţărmurită pentru munca lui, să-i trateze pe elevi părinteşte, să le deştepte 

interesul pentru învăţătură. “Grija imediată a profesorului este aceea de a-i înflăcăra 

pe elevi prin exemplul său”. Acestea a făcut să evidenţieze aspectul diriguitor, 

conducător, managerial al profesorului în procesul instructiv-educativ.   

Iluminiştii au conştientizat contradicţia între natură şi cultură. Jean Jaques 

Rousseau lansează ideea stimulativă pentru spiritul iluminist: teza contractului social, 

expusă în lucrarea cu acelaşi titlu. Pentru Rousseau, omul se naşte pur şi bun de la 

natură, dar societatea îi alterează aceste calităţi, ea îl înrăieşte şi îi corupe fiinţa 

originală. Îşi ilustrează această idee în romanul Emil. Cartea sa cea mai interesantă 

este însă Confesiuni, în care încearcă să prezinte transformările prin care a trecut 

tiparul său originar sub impulsul educaţiei. Celebră este relatarea despre o pedeapsă 

pe nedrept primită, al cărei impact l-a resimţit până la bătrâneţe. Gânditorul susţinea 

învăţarea meşteşugului de a trăi, formarea unui om sănătos, cu o cultură solidă, cu o 

meserie şi cu calităţi morale demne. El considera că omul trebuie educat în mod 

firesc, conform cu natura, adică să urmărim firea şi să ţinem cont de particularităţile 

lui de vârstă. În legătură directă cu educaţia naturală se află şi educaţia liberă. Primul 

drept natural al omului, declară Rousseau, este libertatea. El este de părerea că un 

copil care se dezvoltă liber, în concordanţă cu firea lui, va deveni un adevărat om 

nou. Tot el atribuie o mare însemnătate rolului îndrumător al profesorului educator, 

ajutând elevul să rezolve o serie de probleme, îi îndrumează într-o serie de cazuri 

interesele, dar în aşa fel încât copilul să nu observe.  
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În concepţia lui J.J. Rousseau cultura era demascată ca îndepărtarea omului de 

natură, ce distruge legăturile naturale umane. Popoarele culte  se percepeau, se 

sesizau ca viciate şi moral depravate, lor se opunea puritatea şi simplitatea 

popoarelor  aşa ziselor popoare primitive barbare.  

Unele idei tangibile cu cultura, managementul şi CM le putem observa în 

lucrările lui Johann-Frederic Herbart (1176 – 1814): Pedagogie generală, dedusă din 

scopurile educaţiei; Manualul de psihologie, Scrisori cu privire la aplicarea 

psihologiei în pedagogie; Schiţă de prelegeri pedagogice  [84]. Autorul afirmă că 

morala socială şi cea individuală se bazează pe următoarele idei morale: 1)ideea 

libertăţii interioare, 2) ideea perfecţiunii, 3) ideea bunăvoinţei, 4) ideea dreptului, 

5)ideea echităţii. Viaţa normală a omenirii cere ca personalităţile morale să se 

călăuzească în conduita lor după aceste adevăruri.  

Ideea libertăţii interioare cere ca omul să săvârşească numai fapte justificate de 

raţiunea lui, ca el să ia fără şovăire hotărârile importante. Dar prin însăşi această idee 

omul nu devine încă moral. El poate fi integru şi totodată mişel, capabil “să răstoarne 

rândurile existenţei”; e necesar ca el să fie virtuos. Ideea perfecţiunii cere ca 

năzuinţele omului să fie cuprinzătoare. Ea presupune încordarea voinţei, 

multilateralitatea ei şi organizarea. Ideea bunăvoinţei, a armoniei dintre voinţa unui 

om şi voinţa altor oameni, este năzuinţa de a sluji pe alţii. Atunci când în viaţă se 

produc conflicte între voinţe,  în opinia lui J.F. Herbart, în acţiune intră ideea 

dreptului, care trebuie să reglementeze aceste conflicte. Dacă însă conflictul se 

produce, rezolvarea lui e determinată de ideea echităţii. În concordanţă cu aceste 

cinci idei, Herbart consideră că scopul educaţiei constă în formarea omului moral, 

care poate aduce la omul cu caracter moral integru.   

Alt aspect important pentru cercetarea noastră este faptul că J.F. Herbart a 

evidenţiat în procesul de educaţie activitatea de guvernare, instruire şi educaţie 

morală. În opinia autorului guvernarea nu are ca obiectiv viitorul copilului, ci numai 

menţinerea ordinii în prezent, adică în procesul educaţiei însăşi. Guvernarea are 

menirea să înăbuşe “zburdălnicia sălbatică” care, după părerea lui J.F. Herbart, este 

proprie copiilor. Menţinând ordinea exterioară, guvernarea creează premise pentru 

înfăptuirea procesului educaţional. Dar ea nu educă, ci este doar o condiţie necesară a 

educaţiei. Pentru realizarea cu succes a guvernării se apelează la următoarele 

mijloace: ameninţare, supraveghere, ordine şi interdicţii, pedepse, autoritate şi 

dragoste. Baza guvernării constă în a ocupa copiii, a umple timpul, în disciplinarea 

lor. Trebuie să ţinem seama de faptul că J.F. Herbart a separat guvernarea de educaţia 

morală, el visa la o vreme când se va termina cu răsturnările şi schimbările, când în 

locul lor va veni “o ordine stabilă şi o viaţă orânduită cu precizie şi normalizată”.     

Aceste idei ale lui J.F.  Herbart merită o apreciere favorabilă şi constituie, în 

opinia noastră, un fragment al bazei morale şi al guvernării (conducerii) şcolare, care 

pot fi considerate elemente ale CM a profesorilor. 



 53 

 În lucrările eminentului pedagog Adlof Diesterweg  (1790 – 1866), Îndreptar 

pedagogic pentru profesorii germani ş. a. [84], distingem cum să aplicăm ideea 

educaţiei general umane, unde scopul suprem al educaţiei este spiritul activ în slujba 

adevărului, frumosului şi binelui. Spre deosebire de J.F. Herbart, el consideră că 

adevărul, frumosul şi binele sunt noţiuni care se modifică în decursul istoriei, “nimic 

nu este constant în afară de schimbare”. Ca şi J.A. Comenius, el concepe realizarea 

procesului educaţional cu ajutorul conducător al profesorului. După A. Diesterweg, 

un profesor bun trebuie să-şi stăpânească la perfecţiune obiectul, să-şi iubească 

profesia şi copiii. La lecţie trebuie să domnească o atmosferă de voiciune, iar 

predarea plină de vigoare să deştepte forţele intelectuale ale elevilor. Aceştia trebuie 

să simtă tot timpul că merg înainte, că realizează în mod ferm şi constant principiile 

educative şi nu se abat niciodată de la cerinţele înaintate; să se autoperfecţioneze, să 

aibă un caracter energic şi voinţă. Prin calităţile enunţate ale profesorului bun şi prin  

aportul lui Diesterweg în formarea profesorilor germani apreciem şi faptul că fiind 

încă în viaţă a obţinut titlul de onoare de Profesor al profesorilor germani, ceea ce 

denotă nivelul lui înalt de cultură generală şi CM.  

O anumită reflecţie a elementelor de CM o putem atesta în lucrarea lui Robert 

Owent (1771 – 1958) O concepţie nouă despre societate sau încercări despre 

formarea caracterului omenesc [84], care afirmă că caracterul omului este determinat 

de condiţiile mediului înconjurător, independente de el. Omul, declara R. Owent, nu 

şi-a creat niciodată caracterul şi nu şi-l poate crea. El susţine că, dacă vom schimba 

condiţiile mediului, vom putea educa orice caracter, vom ajunge la o nouă organizare 

a societăţii. Această teorie a omului ca produs al mediului şi al educaţiei R. Owent a 

preluat-o de la Claude-Adrien Helvetius (Despre om, facultăţile lui intelectuale şi 

educaţia lui) şi are un caracter unilateral. Or, omul, personalitatea lui se formează ca 

rezultat al interacţiunii factorilor ereditari, mediului  şi al educaţiei cu rol îndrumător.   

O deosebită importanţă o are legea universală a divergenţei şi metodologiei 

activităţii de conducere conform principiului complementarităţii descoperit de A.A. 

Bogdanov (1873 – 1928, adevratul nume Malinovski) [235], fondatorul tactologiei -  

ştiinţa despre legile generale ale organizării. Autorul afirmă că organizatorul, adică 

managerul experimentat, întotdeauna combină angajaţii astfel, încât să se completeze 

reciproc în interesul serviciului. Direcţionînd specializarea fiecărui angajat, 

organizatorul crează ambianţa dorită în direcţia relaţiilor complementare. Principiul 

coraportului complementar asigură stabilitatea şi echilibrul activităţii colectivului, dar  

şi toleranţa conducătorului. Dacă acest principiu nu se respectă se înregistrează 

scăderea rezistenţei, apare dezorganizarea şi distrugerea sistemului. Ideile tactologiei 

au anticipat ideile ciberneticii referitor la principiul legăturii inverse, modelării ş.a. , 

ele fiind absolut neceare persoanei posesoare de CM.   

Sinteza concepţiilor filozofilor americani D. Serl şi E. Keny ne conduce spre 

concluzia, că orientările prioritare sunt de tipul “Eu cred că...”, “Eu am speranţa că 

...”, adică acele ce ţin de mentalitatea ontologică a primei persoane /conducătorul / şi 

rezistenţa psihologică adevărată, iar CM este interdependentă de limitele răspândirii 
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culturii şi culturii intelectuale. “Cultura managerială: universul şi empirismul vieţii” 

se prezintă ca un sistem uman măsurabil, în care orientarea activă forţată spre 

transformare nu este productivă. Dimensiunea antropologică accentuează priorităţile 

umane ale relaţiilor sociale şi presupune un tip nou al integrării raţionalului, valorilor 

şi esenţei.  

Principiile generale ale CM se completează cu ideile lui P.A. Sorokin referitor 

la CM ca parte componentă a oceanului relaţiilor culturale. În concepţia savantului 

purtătorii de cultură sunt indivizii şi institutele sociale. Autorul evidenţiază trei tipuri 

de culturi: cultura senzitivă – domină percepţiile senzitive ale realităţii; cultura 

ideaţională – domină gândirea raţională; cultura idealistă – domină tipul de 

cunoaştere intuitiv. Criza culturii senzitive este cauzată de dezvoltarea 

materialismului şi a ştiinţei, iar depăşirea ei constă în victoria culturii idealiste, 

religioase. Cercetătorul demonstrează importanţa acţiunilor manageriale în 

conformitate cu natura obiectului, dar şi controversele procesului de formare a CM. 

Cultura ca domeniu de autorealizare spiritual-creativă a individului nu suportă 

reglementări rigide. Pe de altă parte, cultura are caracter normativ, conţine multe 

tabuuri, iar ca institut social nu poate fi lăsată în afara acţiunilor reglatoare şi poate fi 

adusă la logica “totul se poate” [135; 136].  

N. A. Berdeaev este unul din savanţii care s-a pronunţat în susţinerea 

managementului etno-antropologic, apreciind specificul naţiunii germane, orientată 

spre disciplină şi ordine, iar referitor la naţiunea rusă o caracterizează ca 

protestatoare, liberă şi spontană, gravitând spre dualismul perceperii lumii, 

empirismul vital caracteristic ruşilor constituind în acelaşi timp o nenorocire a 

mentalităţii lor.  

În acelaşi context identificăm particularităţile CM Orientale şi Occidentale. 

Specificul culturii Nipone rezidă în strategia “predispoziţia pentru evenimente”, în 

care relaţiile profesionale se îmbină organic cu tradiţiile, încrederea, înţelegerea 

oamenilor (asemănătoare cu cele familiale), toleranţa şi securitatea devenind  

fundamente ale CM. Pentru modelul contemporan al CM sunt caracteristice  

tehnologiile sintetice, unde subiectul conducerii se înconjoară cu “minţi 

secundare/adăugătoare” - consultanţi şi analişti, tehnologii informaţionale şi 

intelectuale.  

În literatură portretul ideal al subiectului activităţii manageriale se descrie prin 

intermediul caracteristicilor comportamentale, reflectate în etaloane cunoscute: 

modelul Prometeu (distrugător de ordine socială existentă); modelul Columb ( 

predispus spre descoperire, inovaţie, prognoză a succesului şi a învingerilor); modelul 

Sizif (condamnat la insuccesul tuturor lucrurilor). Analiza portretului managerului 

indică două nivele dominante ale motivaţiei: primul nivel reprezintă nivelul 

ambiţiilor personale, cum ar fi necesitatea de autoafirmare, insatisfacţie, tendinţa de a 

deveni lider. Al doilea este determinat de orientările social importante. În  

multitudinea motivelor se includ cele interne (pasiunea pentru activitate), cognitive 
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(interesul faţă de activitate), motivul evitării, motivul de luptă / competiţie, motivul 

puterii, diversităţii, autoaprecieirii ş.a.  

În situaţii nedeterminate, de risc, cercetătorii evidenţiază două strategii: internă 

şi externă. Conducătorii cu strategii interne dau explicaţii succeselor şi insucceselor 

reieşind din acţiunile personale. Ei preferă luarea deciziilor cu o doză de risc mediu, 

manifestând înţelepciune atentă. Conducătorii orientaţi spre strategia externă 

explică succesele sau insuccesele personale, punând în faţă factorii externi, 

manifestând un extremism caracteristic. Tipul conducătorului mai este în corelaţie cu 

particularităţile comportamentului. Entuziaştii şi inovatorii se caracterizează ca 

persoane care caută şi aspiră la nou, le este străină frica de risc; raţionaliştii – studiază 

minuţios situaţiile, abandonând riscul; conducătorii neutrali acţionează conform 

indicaţiilor date, iar celor sceptici şi conservatori le sunt caracteristice îndoiala şi 

opoziţia faţă de nou. 

Portretul ideal al conducătorului, în opinia lui H. Fayol, N. Enkelman ş. a. 

presupune o multitudine de calităţi fizice, mintale, morale, profesionale. Unele 

cerinţe nonformale necesită rezistenţă la încercările soartei, să prevadă la timp 

pericolul, să se adapteze, să obţină profit major din schimbări, să se dezică de dogme; 

să posede calităţi valeologice (mod sănătos de viaţă, rezistenţă la depresii, vioiciune 

şi optimism), să aibă grijă de exterior şi de conduită în rolul dat.          

Literatura de specialitate atestă că CM se abordează ca sferă creativă, spontană 

şi normativă, completându-se cu diferenţe etno-antropologice:  

- orientarea spre armonie, executarea obligaţiilor (în Orient) şi năzuinţa 

spre eficienţă; 

- realizarea proiectului (în Occident);  

- neexpresivitatea concurenţei şi nepopularitatea delegării puterii (în Orient) 

şi concurenţa deschisă;  

- răspândirea  largă a delegării funcţiilor (în Occident );  

- prioritatea deprinderii de a coordona şi controla subalternii (în Orient);  

- sprijinul pe personalitate şi iniţiativă (în Occident). 

CM contemporană presupune utilizarea tehnologiilor informaţionale, 

intelectuale, atragerea “minţilor auxiliare” în calitate de analişti şi consultanţi, care se 

încadrează în procesele manageriale, sociale şi educaţionale.  

Aspectul moral-etic al conducerii reprezintă canalul potenţial de schimbare al 

valorilor şi implementărilor în conştiinţă pentru perfecţionarea CM. Sub aspect 

funcţional CM este orientată spre realizarea sarcinii şi alegere a stilului de conduită, 

care depinde de următoarele particularităţi: surplusul de control al situaţiilor în 

detaliu, tutelarea peste măsură înăbuşă iniţiativa; controlul pe paşi în executare 

contribuie la micşorarea eficacienţei conducerii, sporind complexul neîncrederii; 

riscurile şi abaterile în sistemul funcţional depind de climatul psihologic şi 

mentalitate, adică de factori de altă natură, decât de logica raţională a conducerii. Sub 

aspect conţinutal CM tinde spre normativitate socială, iar lipsa programului de 
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activitate manifestă nivelul scăzut de CM. Un program bun trebuie să fie dinamic şi 

actual.  

Un loc dominant în CM îi revine funcţiei evocative a limbajului. CM utilizează 

activ structura complexă a comunicării, ceea ce ne aminteşte despre procedura de 

schimb. Cuvintele, argumentarea, sancţiunile, orientările, manierele, opiniile, 

gândurile sunt atributele CM şi se manifestă ca reglatori formali şi nonformali. CM 

contemporană dispune de mari posibilităţi, utilizând pentru aceasta sursele energo-

informaţionale, corporative şi acţiunile convenţionale, unde medul asigură 

corespondenţa formei exterioare şi a comportamentului persoanei concrete pentru 

rolul predestinat.  

În concepţia originală a lui S. N. Parkenson se presupune o ontologie specifică 

a relaţiilor de conducere, construită în baza evidenţierii indicilor bolii administrative 

în corespundere cu scala statutului şi a vârstei în etapele carierii profesionale: 

perioada profesionalismului, prudenţei, avansării, responsabilităţii, autorităţii, 

performanţelor, manierelor, titlurilor şi înţelepciunii. În CM se observă deformări 

stabile, care apar în toate verigile procesului  de conducere. Dacă cauzele lor sunt 

ascunse în particularităţile funcţionării sistemului social, atunci ele există sub forme 

social acceptate ca negativism şi contracultură.  

Studiul concepţiei lui S.N. Parkenson referitor la blocaje în conducerea 

conştientă permite să reliefăm imaginea tristă a bolii administrării. Primul simptom 

ţine de aflarea în postul managerial a persoanei incompetente, cu dependenţă evidentă 

Al doilea simptom – în post se află omul care tinde să-i preseze pe cei  mai 

competenţi decât el, depune maximum efort pentru a stopa avansarea subalternilor 

capabili. Al treilea simptom – în colectiv nu sunt minţi luminate (intelect), instituţia 

fiind practic paralizată.  

În acest context amintim etapele carierii profesionale determinate de  S.N. 

Parkenson, conform criteriului de vârstă: profesionalism, prudenţă, 

înaintarea/avansarea, responsabilitatea, autoritatea, succese/performanţe, merite, 

titluri, timpul înţelepciunii. Această scară graduală permite construirea ontologică a 

relaţiilor manageriale conform statutului şi vârstei, indicînd flexibilitatea reacţiilor 

manageriale, pentru a determina procedeul managerial adecvat.  

S. N. Parkenson analizează sistemul de conducere a organismului viu, care, la 

rândul său, permite să depisteze logica evolutivă, constatînd că sistemul managerial, 

ca şi organismul viu, este supus creşterii, înfloririi, îmbătrânirii şi morţii. Însă aceste 

etape pot şi să nu corespundă caracteristicilor sistemului managerial. În cazul în care 

sistemul managerial este încă în floare, dar este condus de incompetenţi, procedeele 

manageriale nu sunt productive. Şi, dimpotrivă, dacă sistemul se află în criză, şi în 

mediul lui a apărut un element inovator, atunci el renaşte. Astfel constatăm că energia 

poate duce la distrugeri, transformări şi consolidări în orice sistem, lucru valabil şi în 

sistemul managerial, doar că CM este de natură energetică. Energia necontrolată este 

periculoasă, erupţia ei va cauza consecinţe grave, până la autodistrugire. Forţa 
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distructivă se deplasează nu numai în direcţia de la emiţător la altul, dar şi în direcţie 

inversă. S.N. Parkenson concluzionează că fundamentul civilizat şi valoric al CM 

este simţul măsurii.    

Cuvântul este arma universală a CM şi are un rol formal - nonformal în 

reglarea relaţiilor, stabilirea regulilor comportamentului verbal al conducătorului. 

Rezultatele constructive rezidă nu din ameninţări cu ură, ci din exprimarea 

compasiunii faţă de colaborator. CM este organic legată de argumentarea 

convingătoare, care ţine de inteligenţa verbală, dar nu se reduce la ea. Uneori 

gesturile, mimica şi tăcerea devin argumente forte în CM.  

În management funcţia dominantă devine nu cea expresivă, dar cea evocativă, 

adică ordonanţa, menirea căreia e de a provoca acţiune şi voinţă. CM recurge la 

declaraţii, utilizând comunicarea care trasează logica acţiunilor preconizate conform 

necesităţilor. Aici intervin obligatoriu reglatorii neformali, conform teoriei 

necesităţilor lui A. Maslow, dar şi orientarea (sau predispoziţia pentru acţiuni 

conform unui plan determinat), evidenţiindu-se influenţa arhetipilor culturali, 

caracterizaţi de duritate şi inconştiinţă.  

Un puternic potenţial constructiv în CM îl are etica comunicării. În procesul 

organizării recepţiilor se urmăresc câteva obiective: 1) aprecierea valorică a 

persoanelor invitate; 2) crearea atmosferei afective pentru iniţierea comportamentului 

corporativ ulterior, care va îndeplini rolul convenţional de tip social; 3) obţinerea 

efectului psihologic ce ţine de recunoaşterea statutului persoanelor şi organizaţiei 

iniţiatoare de recepţie. Deosebit de important este mecanismul ascuns ce transformă 

încărcătura afectivă a acţiunilor festive în limbajul deciziilor manageriale. 

Concomitent cu eticheta, ca elemente contribuabile ale managementului eficient, 

importanţi sunt şi indicatorii morali ai CM, de exemplu, dialogul, priceperea de a 

asculta, de a înţelege, de a se înţelege, a fi sincer, de a proceda echitabil, de a fi 

responsabil, a respecta lucrul îndeplinit, a recunoaşte meritele personale ş.a.  

Aspectul funcţional al CM ţine de orientarea spre obiective, sarcini şi alegerea 

stilurilor. Realismul obiectivelor confirmă o adevărată CM. De aceea nu întâmplător 

în management are o răspândire largă managementul pe obiective, în cadrul căruia  

deciziile devin flexibile în dependenţă de situaţiile apărute, iar împuternicirile 

manageriale se delegă. În aceste circumstanţe este necesară clasificarea stilurilor: 

stimulativ, de prevenire, de orientări la relaţii, adaptiv, poziţional, de pauperism, 

comunitate, tranzacţional ş. a. [206]. 

Aspectul conţinutal al CM presupune existenţa programului de acţiuni, care 

corespund actualităţii şi cerinţelor dinamice. Programul contribuie la depăşirea 

manevrelor dificile, aventurismului, pierderii obiectivelor şi sarcinilor. Ideal ar fi 

dacă programul general ar conţine subprograme care accentuează funcţiile respective, 

atestate în lucrarea coordonată de A. Cara şi I. Achrii [148], în care se arată că 

proiectul unităţii şcolare include diagnostica mediului intern şi extern, misiunea 

unităţii şcolare; nivelul strategic (scopurile şi opiniile), nivelul tactic cu programul de 
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dezvoltare curriculară şi două subprograme (monitorizarea procesului de 

implementare a curriculum-ului şcolar de bază, evaluarea rezultatelor şcolare); 

programul de identificare a resurselor umane cu subprograme (respectarea cadrului 

legislativ; formarea continuă a corpului profesoral; dezvoltarea relaţiilor comunitare; 

protecţia sănătăţii, a vieţii copiilor şi a profesorilor, respectarea regimului de 

securitate); programul de identificare a resurselor materiale cu două subprograme 

(activitatea pentru păstrarea fondului de carte, activitatea pentru păstrarea avutului 

unităţii şcolare); nivelul operaţional (obiective, termenul, responsabilităţile, 

indicatorii de performanţă). 

Analiza modelelor CM  presupune trei diversităţi tipologice de orientare: 

autocrat, informaţional şi social. Modelul autoritar de CM are la bază principiile de 

forţă în conducere, idealul “supunere totală” şi controlul rigid. El se caracterizează 

prin stereotipuri de execuţie formală, neacceptarea altor opinii şi decizii alternative, 

stil autoritar, directiv, ce tinde spre interziceri şi pedepse.  În modelul informaţional 

al CM, apărut odată cu tehnologiile informaţionale, prevalează componenta raţional-

tehnocrată asupra factorului uman. Aici stilul managerial se sprijină pe alegerea şi 

schimbarea deciziilor asigurate informaţional. Modelul social al CM completează 

dificultăţile primelor două modele, având ca bază factorul uman, care se pronunţă 

pentru stilul liberal, democratic, orientarea spre personalitate, deschidere, 

posibilitatea majorării eficienţei acţiunilor manageriale de grup în baza mecanismelor 

orientate de valorile bunătăţii şi dreptăţii. 

Pluralismul paradigmei manageriale se răsfrânge şi asupra mecanismelor 

proceselor manageriale, prin varieri, fiind eclectice, aparent paradoxale faţă de 

scopurile propuse. Ca rezultat al acestora managementul devine întâmplător, nestabil, 

conflictual, iluzoriu, neefectiv etc. CM este o reflecţie deosebită a stării societăţii şi a 

instituţiei educative.  Stagnarea societăţii aduce la stagnarea domeniului educaţional 

şi managerial, la anticultură şi necivilizare, pe când dinamismul dezvoltării sociale 

înviorează şi iniţiază procesul de perfecţionare a procesului educaţional şi 

managerial. În acelaşi timp, radicalismul în modernizarea sistemului social din ţară, 

copierea oarbă a metodelor şi deciziilor manageriale, ce nu corespund contextului 

cultural al ţării, aduc la distrugerea nucleului cultural şi al sistemului educaţional.  

F. Haieka scoate în relief avantajul managementului spontan, de piaţă şi 

competitiv conform caracteristicilor conducerii conştiente. În rezultatul comparării 

culturii CO şi CM cercetătorul ajunge la următoarele concluzii: 1) CO se manifestă 

prin sistemul regulilor de formare a structurii, reglementează aspectul tehnologic al 

deciziilor, repartiţia atribuţiilor de putere; 2) CM cuprinde tot mai multe aspecte ale 

activităţii, începând cu momentul definirii misiunii, scopului şi terminând cu 

stimularea; 3) CO şi Cm este o componentă esenţială a activităţii manageriale şi poate 

fi la nivel numai dacă însuşi nivelul CM nu suportă dificultăţi esenţiale şi invers; 4) 

Dacă pentru CM puternică este caracteristică raţionalizarea tuturor tipurilor de 

interacţiuni, orientarea spre stimularea de grup şi priorităţi, nivelul înalt al 

autocontrolului, atunci pentru CM slabă este caracteristică mulţimea de instrucţii şi 
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reglementări, îndeplinirea cărora iese de sub control, lipsa scopurilor clare de lungă 

durată şi a mijloacelor adecvate pentru atingerea lor; 5) Orientând transmiterea 

codului cultural de la o generaţie la alta întotdeauna a fost nevoie de acţiuni 

manageriale şi influenţe reglate; 6) Problema managementului culturii şi CM a apărut 

ca rezultat al necesităţii de a reacţiona operativ la nevoile sociale în condiţiile 

schimbului de orientare, “salturilor în noua ordine mondială”.  

Încercînd să prezentăm tendinţa schimbării paradigmelor manageriale la finele 

sec. XX şi începutul sec. XXI, am obţinut matricea (Tabelul 3).  

Tabelul3  

Schimbarea paradigmelor manageriale 

Indicatorii  Paradigma la sfârşitul sec XX Paradigma sec. XXI 

Cultura  Stabilitate, raţionalism Schimbări, rezolvări de 

probleme 

Tehnologia Mecanice Electronice 

Sarcinile Materiale Mintale, bazate pe idei 

Ierarhia Verticală Orizontală 

Puterea / controlul A managerului tpo Cu distribuţie largă 

Scopul carierei Securitate Creştere personală / măiestrie 

Rolul de lider Autocrat Providenţială, transformatoare 

Forţa de muncă Omogenă Diversitate de culturi 

Efectuarea sarcinilor de  muncă Individual În echipe 

Pieţele Locale, interne Globale 

Centrul atenţiei Profit Consumatorii 

Resursele Capitale Informaţia 

Calitatea După posibilităţi Fără defecte, abateri 

 

Din matrice se observă că primul indicator este cultura, care la sfârşitul sec. 

XX miza pe stabilitate şi raţionalism, pe când în sec. XXI ea suportă schimbări şi 

tinde spre rezolvări de probleme în activitatea managerială. Astfel, putem conchide că 

CM trebuie să-şi aducă aportul la sporirea schimbărilor permanente şi la rezolvarea 

problemelor persistente. 

Cercetarea cadrului retospectiv-evolutiv al CM ne-a permis să ne apropiem de 

tipologia culturii şi CM, de definirea CM a profesorului şi a conţinutului ei, la care ne 

vom referi în continuare.  
 

I.4. Tipologia culturii şi culturii manageriale   

După cum am constatat cultura reprezintă o mulţime neomogenă şi un spectru 

imens, în studierea deplină a căreia se aplică metoda tipologiei. Prin intermediul 

tipologiei culturii soluţionăm sarcinile descrierii ordonate şi explicative a mulţimii 

obiectelor neomogene ale culturii.  

Tipologia culturii reprezintă metoda ştiinţifică de cunoaştere, în baza căreia se 

efectuează împărţirea sistemelor şi obiectelor socio-culturale, gruparea lor cu ajutorul 

modelului tip sau ideal generalizat. În comunitatea ştiinţifică se propun diverse 
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fundamente pentru tipologizarea culturii. În calitate de fundament / bază se iau 

indicatorii taxonomici ce includ trăsăturile şi caracteristicile importante ale culturilor 

supuse examinării. Aceşti indicatori sunt destul de variaţi.   

Astfel, prerogativa cercetătorului constă în alegerea bazei pentru tipologizare. 

După cum ne indică literatura consultată, studiile contemporane indică existenţa 

diferitor tipologii ale culturii, ceea ce nu înseamnă că unele sunt mai corecte decât 

altele. Esenţa constă în faptul că înseşi obiectivele cercetării dictează setul de 

indicatori necesari pentru o tipologie sau alta. În subcapitolele anterioare au fost 

abordate tangenţial unele tipologii, însă în continuare vom evidenţia tipurile ideale, 

tipologia culturii în baza etnografiei şi istoriei, a începutului masculin şi feminin, a 

indicatorului de provenienţă/origine, a problemei Orient-Occident, a fundamentelor 

tehnologice ale culturii şi CM.  

 M. Weber (1864 – 1920) a propus concepţia tipurilor abstracte ideale, care 

reprezintă o simplificare imaginar-schematică a realităţii socio-culturale. Această 

tipizare ideală i-a permis savantului să ordoneze materialul empiric acumulat de 

diferiţi cercetători şi să-l folosească pentru determinarea cauzelor şi caracterului 

formării tipurilor culturali reali în comparaţie cu tipurile ideale. M. Weber 

evidenţiază tipurile pure de dominare: tipul condiţionat de interesele raţionale ale 

celor ce se supun şi ale celor care domină; tipul bazat pe tradiţii; tipul legat de 

percepţia evolutivă a puterii. Tipului raţional corespunde tipului de cultură în statul 

bazat pe drept, nu pe autorităţi. Tipul tradiţional se bazează pe sacralitate 

obiceiurilor şi tradiţiilor existente. Al treilea tip are la bază charizma.  

M. Weber considera că deşi are loc reducerea conştientă a construcţiilor 

mintale, care formează tipurile ideale, ele reprezintă în sine abstracţii ştiinţifice 

importante, ce dau posibilitate de a studia mulţimea fenomenelor culturii pe bază 

cantitativă. Tipul ideal de cultură este o construcţie teoretică obţinută în rezultatul 

tratării logice a fenomenelor care se întâlnesc în diferite epoci istorice ale umanităţii.  

Stufiul literaturii denotă că cercetătorii evidenţiază tipurile de culturi care au 

drept fundament indicatorul existent în etnografie. Astfel, s-au reliefat clasificările: 

antropologice (pe baza etniei), economice (de gospodărire - tipul de acaparare, 

prelucrarea manuală a pământului şi vânătoarea, prelucrarea pământului prin arat), 

lingvistice (morfologică, genealogică), religioase (cultura creştină, cultura islamică 

ş.a.) etc., care îşi aduc aportul la formarea şi dezvoltarea CM.  

În gândirea ştiinţifică există o controversă: Se poate vorbi despre unitatea 

planetară a umanităţii şi a culturii? Sau multitudinea de culturi nu tinde spre unitate? 

La aceste întrebări găsim două tipuri de răspunsuri. Primul tip enunţă că nu există o 

istorie unică a omenirii; în istorie are loc schimbul de culturi, fiecare cultură are viaţa 

sa proprie, asigurată autonom şi revigorată; istoria nu reprezintă un proces lateral, 

linear, liniile dezvoltării culturilor diverg [217, p. 85]. Al doilea tip de răspuns reiese 

din ideea universalităţii şi a istoriei universale. În vastitatea lumii socio-culturale se 

poate observa linia unică a dezvoltării omenirii, ce duce la crearea culturii general 

umane (concepţia lui Voltaire, Montesqueu, G. Lessing, I. Kant, I. G. Herder, V. 

Soloviov, C. Iasperc ş.a.).  
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Reieşind din concepţia lui N. Ia. Danilevski (1822 – 1885), cea a tipurilor 

cultural-istorice locale, reînnoite, sau a civilizaţiilor, constatăm că toate culturile în 

procesul dezvoltării lor parcurg stadiile naşterii, înfloririi, decăderii şi ruinării [178, p. 

89], prin care au trecut cele 10 tipuri de culturi: egipteană; chineză; asirico-

babilono-finichiană, haldiană sau veche semică; indiană; iraniană; evreiască; 

greacă; romană; arabică; germano-romană (europeană), toate având şi un specific  

managerial. Fiecare tip cultural-istoric evoluează de la starea etnografică spre cea 

statală şi de la ea spre civilizaţie.  

Pentru tipologizarea culturii se ia ca bază direcţia activităţii culturale a omului: 

1) activitatea religioasă; 2) activitatea culturală în sens restrâns (activitatea teoretico-

ştiinţifică; activitatea estetico-artistică; activitatea tehnico-industrială); 3) activitatea 

politică; 4) activitatea social-economică [178]. Astfel se evidenţiază tipurile: culturi 

primare (pregătitoare); culturi monobazice (greacă; romană); culturi bibazice 

(germano-romană); culturi cvadrobazice (are la bază patru valori: credinţa adevărată, 

libertatea şi echitatea politică, cultura (ştiinţa şi arta), formaţiunea social-economică 

armonioasă).  

Pornind de la ideea caracterului discret al istoriei O. Spengler afirmă că nu 

există o dezvoltare ascendentă a culturii conform legităţilor ei, sunt însă numai 

vârtejuri ale culturilor locale [227, p. 255]. Comparând culturile cu organismele vii şi 

concepându-le ca organisme vii de nivel superior, O. Spengler consideră, că ele apar 

pe neobservate şi cresc fără vreun scop, asemănător florilor din câmp, fiind absolut 

izolate şi lipsite de relaţii comune. Ciclul de viaţă al fiecărei culturi sfârşeşte în mod 

fatal cu moartea.  

O. Spengler evidenţiază 8 tipuri de cultură, care au atins perfecţiunea: 

chineză, babilonă, egipteană, indiană, antică (greco-romană) sau apoloniană, arabă 

sau magică, apuseano-europeană sau faustiană, cultura poporului maia. Un tip 

deosebit de cultură în curs de apariţie este cea ruso-sîrbă. 

Comparînd conceptele cultură/viaţă, O. Spengler concepe cultura ca o 

manifestare externă a structurii interne a spiritului popular, tendinţa spirituală a 

poporului spre autoedefinire. În acest sens cultura nu este identică raţiunii, ea apare 

din aspiraţia spre cosmos, ce se transmite în tact, ritm, tonalitate  a spiritualităţii 

populare, astfel, cercetătorul se abate de la tradiţia iluminismului umanist. Fiecărei 

culturi îi este caracteristică perceperea lumii, primul său simbol, din care transpare 

gama variată a formelor, prin care trăieşte, simte, creează. Orice cultură posedă un 

limbaj tainic al cunoaşterii lumii, accesibil doar reprezentantului acestei culturi. 

Pentru a înţelege cultura Indiei trebuie să ai suflet se brahman. Pentru spiritul faustian 

al culturii occidentale primul simbol este modul de retrăire a spaţiului şi timpului – 

aspiraţia spre absolut, pe care n-a cunoscut-o alte culturi. Ideea infinitului în 

matematică, luneta, tunul cu bătaie lungă, canalul Suez, perspectiva în artă – toate 

aceste fenomene conţin manifestări ale simbolului prim. Sufletul apolinic al culturii 

antice, dimpotrivă, cucerea lumea, bazându-se pe principiul privirii scurte a limitei. 

Pentru greci pur şi simplu nu există departele şi nevăzutul, ei percep numai spaţiul 

tridimensional vizibil, nu recunosc iraţionalul, nu cunoscut zeroul şi numerele 
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negative, nu cunosc istoria, arheologia, astronomia, sufletul apolinic nu are nevoie de 

istorism, dar au inventat ceasul de apă şi de soare. Omul antic nu observă trecerea 

timpului şi este pe deplin asimilat de fluxul lui.  

Tipul cultural-istoric este închis în sine, locuieşte separat, izolat. Cultura 

coexistă cu propria esenţă, cultivându-şi tactul, ritmul, gustul, tonalitatea, fără să ia 

nimic de la alte culturi. Nu există nici o continuitate istorică, nici o influenţă sau 

vreun împrumut, o nouă cultură, asimilînd influenţa altei culturi, neapărat îşi 

adaptează tactul, ritmul, gustul. Astfel, omul care aparţine unei culturi nu poate 

percepe alte valori, nici nu poate să le înţeleagă. Chinezul sau arabul vede lumea cu 

alţi ochi decât grecul; ei trăiesc avînd alte interese, fiind preocupaţi de alte valori. 

Între sufletul apuseano-european şi cel oriental există o barieră de netrecut. Toate 

normele spirituale ale umanităţii au valoare doar în cadrul culturii concrete şi sunt 

importante doar pentru ea.  

Însă, în concepţia lui O. Spengler, atestăm exemple de interacţiune a culturilor. 

Într-adevăr, antichitatea a transmis culturii europene ideea creştinismului şi a inspirat 

Renaşterea. Studiul autorului cu titlu semnificativ Declinul Europei reproduce 

imaginile culturilor demult pierdute, demonstrînd că ideea unităţii istoriei omenirii şi 

culturii au o bază fertilă.       

N.A. Berdeaev promovează ideea despre transformarea treptată a genului uman 

în omenire. Un rol deosebit în calea conştientizării de către omenire a unităţii sale îi 

aparţine creştinismului, care în plan istoric a apărut şi s-a dezvoltat în perioada 

interconexiunii universale a tuturor rezultatelor proceselor culturale ale lumii antice, 

în perioada, când s-a unit cultura orientală cu cea occidentală, iar corelaţia culturii 

elene cu cea orientală s-a asimilat parţial în cultura romană. Această sinteză a lumii 

antice, acest sincretism elen au condiţionat formarea întregii omenirii [164, p. 93].  

Decăderea marilor culturi, după opinia lui N.A. Berdeaev, demonstrează nu 

numai ciclicitatea momentelor de apariţie, dezvoltare / înflorire şi decădere, dar şi 

afirmă convingător: „cultura este începutul veşnicului”. Decăderea Romei şi a lumii 

antice reprezintă o catastrofă istorică, dar nu şi dispariţia culturii, deoarece 

„rădăcinile culturii vechi au rămas să trăiască veşnic. Dreptul roman este veşnic viu, 

veşnică este arta şi filozofia greacă şi toate celelalte începuturi ale lumii antice, care 

sunt componentele de bază ale culturii noastre, unice şi veşnice, însă care repetă doar  

unele momente” [164, p. 93].   

În comparaţie cu teoria ciclurilor culturii, populară în Europa din prima 

jumătate a sec. XX, Karol Iaspers (1883 – 1996), filozof german, reprezentant al 

existenţialismului, a propus concepţia unică de apariţie a omenirii şi istoria unică a 

culturii. Criticând metoda lui O. Spengler, K. Iaspers afirmă că acesta tratează doar  

fenomenul vieţii spirituale, stilurile în artă, sau tipurile de dispoziţii, însă nu poate să 

formuleze legi. Autorul mai atenţionează asupra lipsei de temei a analogiei biologice, 

prezente în concepţia lui O. Spengler referitor la tipurile de culturi, în consecinţa  

căreia apare ideea că istoria capătă un caracter fatalist. El respinge şi tratarea 

materialistă a istoriei marxiste, afirmând că în istoria culturii rolul decisiv îl constituie 

nu factorii economici, ci cei spirituali. Astfel, în polemica autorului cu K. Marxs se 
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susţine prioritatea componentei spirituale în istoria culturii, iar în polemica cu O. 

Spengler afirmă unitatea, ajungând în fine la conceperea istoriei culturii ca proces 

liniar, având o încheiere logică. Istoria este „procesul dintre surse şi scop” [229, р. 

54].  

Elaborând schema istoriei mondiale, K. Iaspers indică patru perioade 

eterogene: epoca lui Prometeu, epoca marilor culturi antice, epoca existenţei 

spirituale a omului (timpului axei) şi epoca dezvoltării tehnicii. „De parcă omul s-a 

pornit de la surse noi de patru ori. Mai întâi din preistorie, de la abia accesibilă nouă 

epoca Prometeu (apariţia limbajului, a uneltelor de muncă, deprinderea de  a folosi 

focul), pe când el devine om. În al doilea caz - de la apariţia marilor culturi antice. În 

al treilea – de la axa timpului, când omul adevărat se formează pe deplin în 

deschiderea lui spirituală către lume (formînd dihotomia Orient – Occident). În al 

patrulea rînd – de la epoca ştiinţifico-tehnică, ale cărei acţiuni transformatoare noi le 

simţim asupra noastră” [229, р. 53]. Axa timpului, după cum consideră K. Iaspers, a 

creat pentru toate timpurile perceptul responsabilităţii personale, ceea ce persistă  

neapărat într-o CM.  

Cultura se mai supune clasificării conform epocilor istorice şi aici evidenţiem 

culturile mari, numite civilizaţii: cultura epocii primitive, cultura antică, cultura 

medievală, cultura capitalistă, cultura socialistă, cultura postindustrială; cultura 

tradiţională, cultura modernă, cultura postmodernă. 

Conform indicatorilor apartenenţei şi răspândirii culturii evidenţiem: cultură 

globală, cultura internaţională, cultura naţională, cultura etnică, cultura regională, 

cultura rurală, cultura urbană, cultura organizaţională, cultura grupului, cultura 

individului.  

Altă tipologie a culturii are la bază începutului masculin şi feminin, atestat la 

Ioghan Iakob Bachofen în  lucrarea Dreptul matern. În opinia savantului, la începutul 

istoriei omeneşti legăturile de sânge se puteau urmări numai pe linia maternă, de 

aceea femeia-mamă era conducătorul şi judecătorul atât în gen, cât şi în ansamblul 

societăţii. Acest fapt s-a resimţit în organizarea familiei, societăţii, în religie. Autorul 

a constatat că credinţa grecilor antici în zeii Olimpului este precedată de credinţa în 

zeiţe, care au reprezentat începutul matern. Astfel, se poate vorbi despre existenţa 

culturii de tip matriarhal, valorile de bază ale căreia erau legătura cu pământul şi 

legăturile de sânge, iar caracteristica principală era perceperea pasivă şi atitudinea 

faţă de natură.        

Cultura matriarhală se caracterizează prin egalitatea oamenilor, toţi fiind 

copiii mamei şi copiii Mamei-Pământ. Incontestabil iubirea maternă, care nu face 

deosebiri între copii, indiferent de meritele, realizările sau insuccesele lor, reprezintă 

axa valorică în jurul căreia există acest tip de cultură. Nu există nimic mai important 

decât viaţa omului, nu este alt scop, decât fericirea oamenilor, consideră I.I. 

Bachofen. 

Pe parcursul istoriei a avut loc schimbul acestei paradigme valorice: bărbaţii au 

devenit forţa de conducere în familie şi societate. S-a instaurat orânduirea patriarhală, 

pentru care este caracteristică familia monogamă (mai mult pentru femei), 
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necondiţionată supremaţia tatălui în familie şi în ierarhia socială. În domeniul religiei 

în locul zeiţei-mamă vin zeii, care personifică începutul bărbătesc, devenind zeităţi 

supreme.  

Tipul de cultură patriarhală, diferită de cea matriarhală, este caracterizat 

începutul acţional: tendinţa omului de a face eforturi pentru schimbarea mediului 

natural, dominarea gândirii raţionale şi prioritatea supunerii legilor. În locul egalităţii 

vine principiul fiului iubit (sau mai mare) în ierarhie, valoarea principală 

considerându-se supunerea în faţa puterii.       

I.I. Bachofen scria că începutul matern include dezvoltarea, iubirea, unitatea şi 

pacea. Iubirea maternă este mai puternică, mai imensă, mai cuprinzătoare decât în 

începutul bărbătesc care include limitarea, restrângerea, izolarea. Astfel începutul 

feminin / matern se caracterizează prin universalitate şi acceptarea  prieteniei tuturor 

oamenilor [9, p. 14 –16].  

 Filozoful german Leo Frobenius de asemenea distinge două culturi primare: 

matriarhală şi patriarhală. Pentru culturile patriarhale le este specifică concepţia de 

peşteră, activismul de cucerire a naturii, începutul animal, raţionalismul şi magia. 

Concepţia culturii matriarhale este caracterizată de începutul vegetal şi comuniunea 

cu natura, aceasta fiind concepţia emoţiilor şi căutărilor. În opinia lui L. Frobenius, în 

istoria omenirii domină una din aceste culturi, schimbându-se între ele asemeni 

liderilor în dezvoltarea omenirii.  

Cercetările ne permit să afirmăm că şi în CM se află două începuturi / origini: 

feminin şi masculin, strâns legate între ele, ce se află în emulaţie, completându-se 

reciproc. Prevalarea originii masculine în cultură condiţionează prioritatea puterii, 

valorile obiectelor, suveranităţii şi independenţei, ambiţiilor şi reprezentativităţii. 

Originea feminină asigură culturii valori de alt ordin: calitatea vieţii, grija, 

interdependenţa şi omenia în sens suprem. Ambele tipuri de cultură joacă un rol egal 

în activitatea vitală, manifestând în fine două particularităţi imanente culturii în 

integritate: tendinţa spre schimbare, inovaţii, şi tendinţa spre stabilitate, echilibru.  

 Filozoful german Fridrih Neitsche (1844 – 1890) evidenţiază tipurile de cultură 

în baza imaginilor mitologice ale zeilor greci din panteonul Olimpic, depistând două 

origini de existenţă şi creaţie: apoliniacă şi dionisiacă.  

În panteonul grec zeii Apolon şi Dionis sunt tipuri contradictorii. Apolon este o 

fiinţă cerească, fiinţă solară, fiul lui Zeus, cel care l-a înlocuit pe Olimp pe zeul 

Soarelui Helios, care întruchipează originea solară; el este izvorul luminii, purtătorul 

deschiderii dumnezeieşti: „Apolon ca zeu al tuturor forţelor, ce creează prin imagini, 

este în acelaşi timp  şi zeul ce transmite adevărul, ce vesteşte viitorul” [201, p. 60]. 

Dionis însă, dimpotrivă este întruchiparea pământească, zeul fertilităţii, apărătorul 

florii, vegetaţiei, agriculturii, viţei-de-vie şi vinificaţiei. Dionis  este zeul veseliilor, 

bucuriei, orgiei cereşti şi pământeşti.  

Pentru a arăta care sunt diferenţele originilor apolinice şi dionisiace  în cultură 

se apelează la noţiunile, principiile, exprimările imaginare cu care se manifestă zeii 

Apolon şi Dionis. Astfel, Apolon este exprimarea liniştii şi ordinii, Dionis – din 

contra. Dacă primul este simţul total al măsurii, autolimitării, eliberarea de porniri 
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sălbatice, liniştea înţeleaptă a zeului creator de imagini, atunci al doilea – belşug, 

neglijare a oricărei măsuri, fără măsură, furie. Apolon întruchipează principiul 

individualismului, el este o imagine zeiască măreaţă a acestui principiu. Dionis 

simbolizează extazul, încântarea, entuziasmul şi groaza, spaima, dacă este neglijat 

principiul individualismului.  

Diferenţele originilor apolinice şi dionisiace în cultură pot fi luate ca bază 

pentru CM, fiind reprezentate în Tabelul 3. 
Tabelul 3    

Diferenţele originilor apolinice şi dionisiace în cultură 

Originea apolinică Originea dionisiacă 

- raţională - iraţională 

- măsura, mijlocul de aur - furie nelimitată 

- iluzorie-optimistă - tragico-eroică 

- starea de linişte / pace / tihnă - neglijarea liniştii / păcii /tihnii, nesatisfacţie, emoţii    

- individualism - distrugerea oricărei individualităţi prin unitate mistică  

 

O particularitate comună a ambilor origini este capacitatea de a înaripa 

oamenii, formând imagini de diferite niveluri.  

O altă tipologie a culturii are la bază caracterul concepţiei despre lume şi a 

metodelor de cunoaştere. Pitirim Sorokin ia ca bază de topologizare ideile despre 

lume şi metodele ei de descriere. În această tipologie figurează următoarele tipuri de 

cultură: ideaţional, sentimental, idealist, eclectic. Promovând ideea undulară a 

mişcării supersistemelor culturale, autorul concepe cultura ca ansamblu a tot ce este 

creat sau recunoscut de societate la stadiu respectiv de dezvoltare a ei. 

La baza fiecărei culturi şi epoci culturale se află concepţia despre lume. În 

conformitate cu diversitatea concepţiilor despre lume P. Sorokin evidenţiază trei 

tipuri de supersisteme socioculturale: sentimental, când orientările conceptuale 

despre lume se reperează pe simţuri; speculativ, fondat pe intuiţie, idealist, ce include 

în sine şi simţuri, şi intuiţie. Fiecărui tip îi corespund trei feluri de adevăr:  

sentimental, spiritual (intuiţia), raţional. În nivele inferioare ale sistemelor culturale 

P. Sorokin include limba, religia, arta, ştiinţa.  

Fiecărui supersustem conceptual despre lume îi revine un anumit tip de cultură. 

În opinia lui P. Sorokin, există două tipuri de bază şi două intermediare. În cultură 

are loc alternanţa tipurilor de bază, orientate spre percepţia lumii de către om: 

ideaţional/sentimental şi intermediare: idealist şi eclectic.  

În cultura ideaţională perceperea lumii e orientată spre conceperea Absolutului 

în baza suprasentimentalului şi supraraţiunii fondată pe idei dominante. Analizând 

acest tip de cultură, luând ca exemplu tipul de cultură a Europei medievale, P. 

Sorokin scria că arhitectura şi sculptura, literatura, arta plastică, muzica, filozofia, 

ştiinţa, etica şi dreptul, organizarea politică, familia, tradiţiile şi moravurile, modul de 

viaţă, gândirea, în acele timpuri erau o exprimare a Bibliei, religiei, ce promovau 

credinţa în Dumnezeu [214, р.430].  
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Pentru cultura sentimentală sunt caracteristice: atenţia senzorială se transferă 

asupra obiectelor percepute sentimental; experienţa empirică; modernitatea; 

corespunderea lumii pământeşti. Anume recunoaşterea faptului că realitatea obiectivă 

şi sensul ei senzorial, se proclamă ca cultură contemporană în toate componentele ei 

de bază: în artă şi ştiinţă, filozofie şi pseudoreligie, etică şi drept; în organizaţiile 

sociale, economice şi politice, în modul de viaţă şi gândurile oamenilor [214, р.431].  

Cultura idealistă se caracterizează prin importanţa ideii şi perceperii 

sentimentale a obiectelor care devine egală în drept, avînd loc, parcă, o contopire 

armonioasă a două tipuri de concepţii despre lume într-o unitate (exemplu în cultura 

europeană este epoca antică şi a Renaşterii).  

Tipul culturii eclectice presupune opunerea elementelor sentimentale şi 

ideaţionale de percepere a lumii.  

În cultura ideaţională arta tinde spre convenţionalism, simbolizare, se creează 

în corespundere cu anumite canoane şi mai des impersonal (de exemplu, nu se cunosc 

autorii ornamentelor arabice musulmane). În cultura sentimentală ca stil al artei 

devine naturalismul. În cultura ideaţională perceperea şi cunoaşterea lumii are loc 

prin destăinuire, intuiţie, experienţa mistică. Oamenii cu cultură de tip ideaţional nu 

tind spre cunoaşterea ştiinţifică naturală, ci invers, atenţia lor este concentrată asupra 

experienţei mistice, ce descoperă tainele existenţei altei lumi.  

Pentru cultura sentimentală (senzoră) e caracteristică perceperea lumii în 

experienţa sentimentală, prin auz, văz, miros şi gust. Idealul omului culturii senzore 

este fericirea personală, ascetismul este străin pentru el.  

Cercetătorul american Filmer Nortrop pune la baza tipologiei culturii metodele 

activităţii de cunoaştere. În opinia lui, baza “conflictului ideologic” dintre cultura de 

tip occidental şi oriental este contrariul poziţiilor filozofice. Pentru cultura 

occidentală este specifică conceperea intuitivă, iraţională a lumii şi abordarea 

valorică a activităţii. Cultura occidentală se bazează pe metodele ştiinţifice, raţionale 

de cunoaştere.  

Tipologia culturii care are la bază metodele activităţii de cunoaştere se apropie 

de clasificarea culturilor după forma de gândire. În acest caz se evidenţiază formele 

de gândire, dominante în cultură: “particularismul – universalismul”, “asociativitate – 

abstractizare” [175]. Pentru culturile particularizate e caracteristică atenţia faţă de 

specific, individual, pentru cele universalizate – generalizările şi categoriile 

universale. În particularism domină asocierea, în universalism – formele abstracte de 

gândire. Aceste tipologii de obicei se completează reciproc. Dacă e să caracterizăm 

cultura occidentală, atunci faţă de ea se aplică categoriile universalism şi abstracţia, 

iar pentru cea orientală – particularismul şi asociativitate.  

Divizarea culturii în tipurile occidentale şi orientale se face nu numai în baza 

indiciului teritorial, dar şi a metodelor şi modalităţilor de cunoaştere a lumii, 

orientărilor valorice, a principalelor idei de concepere a lumii, a structurilor social-

economice şi politice. Argumente în favoarea acestor indicatori se pot găsi multe. 

Occidentul presupune cultura europeană şi americană, Orientul – ţările Asiei Centrale 

şi Sud - Orientale, Orientului Apropiat, Africii de Nord. Cultura occidentală este 
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orientată spre valorile dezvoltării tehnologice, modul de viaţă dinamic, perfecţionarea 

culturii şi societăţii. Ideea importanţei personalităţii, prioritatea iniţiativei şi 

creativităţii se înrădăcinează în formele constituţionale. Pentru socio-dinamica 

culturii occidentale este specifică dezvoltarea undulară, prin salturi, neuniformă. 

Procesul tranziţiei la nou reprezintă o ruptură / distrugere a sistemelor de valori, a 

structurilor social-economice şi politice.  

În Orient noul nu respinge şi nu ruinează vechiul, tradiţionalul, dar în mod 

organic se înscrie în el. Cultura occidentală este orientată spre extern, pe când cea 

răsăriteană se scufundă în lumea internă a omului. Numeroşi gânditori răsăriteni erau 

convinşi că perfecţionarea lumii se poate face numai prin formarea/căpătarea 

integrităţii şi armoniei în sine. Dacă cultura occidentală a păşit pe calea creării 

culturii şi tehnologiei, mijlocind relaţiile cu natura, atunci pentru cultura orientală 

este caracteristică tendinţa spre armonia cu natura, dezvoltarea naturală. Însă astăzi se 

poate vorbi că culturile orientale, fără a pierde originalitatea lor, au luat multe calităţi 

specifice lumii occidentale.  

O tipologie originală a culturii şi evoluţiei tehnice a fost elaborată în baza 

interacţiunii om – tehnologie, adică în baza funcţiei tehnice. În lucrarea lui Hose 

Ortega-i-Gasset Omul – Tehnic se indică trei tipuri de culturi şi perioade de bază a 

evoluţiei tehnologiei: tehnologia incidentală/întâmplătoare, tehnologia 

meşteşugarului, tehnologia tehnicianului.  

Tipul de cultură a primei perioade – este tehnologia primitivă a omului 

sălbatic din perioada preistorică şi protoistorică. Ortega numeşte acest timp 

“tehnologia incidentală / întâmplătoare”, deoarece “inginerul”, responsabil pentru 

inovaţie, aici este întâmplarea. Omul primitiv nu-şi dă seama despre esenţa 

tehnologiei ca atare; el nu conştientizează, care din capacităţile sale este acea care îi 

dă posibilitate să transforme natura în corespundere cu dorinţele lui. Asortimentul şi 

volumul acţiunilor tehnice ale “omului primitiv” este atât de mic, încât nu este 

îndeajuns, pentru a se evidenţia îndeosebi de cele naturale. Acţiunile tehnice ale 

omului sunt izolate, ele se contopesc cu acţiunile lui naturale şi se prezintă ca parte a 

vieţii naturale. Deoarece acţiunile naturale sunt ereditare, stabilite odată şi pentru 

totdeauna, la fel ca acestea se manifestă şi acţiunile tehnice izolate. Esenţa constă în 

aceea că acţiunile elementare şi primitive aparţin tuturor membrilor tribului, fiecare 

din ei aprind focul, fac săgeţi, suliţe ş.a.m.d. Unica deosebire constă în aceea că 

femeile foloseau anumite tehnologii, iar bărbaţii – cu totul altele. Însă aceasta nu 

ajută omului primitiv să califice tehnologia în calitate de fenomen independent, 

deoarece acţiunile naturale ale bărbaţilor şi femeilor sunt diferite. În afară de aceasta, 

la etapa dată omul nu conştientizează că el posedă capacitatea de inovare, tehnologia 

încă nu se deschide pentru el cu această latură caracteristică. Descoperirele în acele 

timpuri nu erau rezultatul unei căutări gândite şi intenţionate: manipulările 

permanente şi întâmplătoare cu obiectele naturale aduceau întâmplător noi inovări 

utile. Astfel de noutăţi provocau palpitări cu evlavie. Toată tehnologia primitivă era 

asemănătoare cu farmecul / magia. Omul nu se percepe pe sine ca Homo Faber, toate 

descoperirile apar în faţa lui ca o parte a calităţii naturale de a-l asigura cu noi 
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dispozitive. De aceea omul nu simte responsabilitatea pentru crearea lor. Invenţiile 

omului primitiv, fiind produse pur întâmplătoare, se supun legii probabilităţii. Cu alte 

cuvinte: dacă există un asortiment posibil de combinări independente ale obiectelor, 

atunci “incidentul” va consta în aceea ca odată aceste obiecte vor apărea în aşa 

combinare, încît omul va putea vedea în ea viitoarea armă.  

  Cultura perioadei a doua este tehnologia Greciei, Romei până a deveni 

imperiu şi Evului Mediu. În acele timpuri asortimentul de acţiuni tehnice a crescut cu 

mult. Însă în coraportul tehnica-nontehnica (natural) primul element încă nu asigură 

menţinerea vieţii. Omul încă în această perioadă mizează pe natură; conştientizează 

existenţa tehnologiei, însă ştie, că sunt meşteşugarii, care efectuează anumite acţiuni 

nenaturale, pe care nu le posedă alţi oameni. Aici este elocventă discuţia lui Socrates 

cu contemporanii săi, unde el a încercat să-i convingă că tehnologia este esenţa 

abstractă a sa, ea nu se poate confunda cu un om sau altul, posesor al ei. În perioada 

tehnologiei meşteşugarului fiecare ştie, de exemplu, că confecţionarea încălţămintei 

este deprinderea care o posedă anumiţi oameni, că această deprindere se recunoaşte 

ca o calitate pur umană, dar nu ca o calitate naturală, însă această calitate se consideră 

un dar dat pentru totdeauna. Cu alte cuvinte, tehnologia aparţine naturii umane. În 

măiestria meşteşugarului nici nu este vorba de invenţie. Meşteşugarul se conduce de 

normă, conform căreia se închină în faţa tradiţiei. Urmând rutina stabilită, el este 

închis pentru inovaţii şi mintal este orientat spre trecut. Unele perfecţionări şi noutăţi 

apar în procesul continuu de schimbări, dar neobservabile în meserie, apărând nu ca 

inovaţii fundamentale, ci, mai mult, ca nişte particularităţi ale manierei individuale şi 

ale aptitudinii. Aceste particularităţi ale meşteşugarilor se răspândesc sub formă de 

ucenici şi şcoli, astfel menţinând caracterul exterior al tradiţiilor.  

Dacă în perioada tehnologiei meşteşugarului mijloacele tehnice şi armele 

aveau numai rolul complementar pentru om (omul cu acţiunile sale naturale să fie 

persoana principală), atunci în perioada tehnologiei tehnicianului pe prim plan se 

plasează maşina, încât ea nu serveşte omul, ci omul deserveşte maşina. Funcţionând 

autonom, maşina, în sfârşit, dă de înţeles, că tehnologia este o funcţie, separată şi 

întru totul independentă de natura umană. În perioada dată se consideră că omul 

capabil, înzestrat cu darul de creativitate nu are limite în activitate. Tehnologia 

conţine două momente: 1) crearea planului de acţiuni, a metodei sau procedurii; 2)  

realizarea acestui plan. În tehnologia meşteşugarului aceste momente se manifestă 

prin persoana meşteşugarului, în tehnologia tehnicianului, unde aceste componente 

sunt personificate în inginer şi muncitul tehnician.  

Iu. M. Lotman [235; 236] consideră că procesul substituirii tipului de 

comunicaţie atrage schimbări globale ale tipurilor de cultură. În opinia autorului, 

prima substituire a avut loc datorită trecerii de la culturile nescrise la cele scrise; a 

doua – în legătură cu apariţia maşinii de tipărit şi construirea culturii cărţii; a treia – 

se bazează pe răspândirea tehnologiilor noi informaţionale; al patrulea – civilizaţia 

contemporană  cu tipul tehnologiilor informaţionale contemporane.  

Ultimele schimbări ale tipului culturii comunicaţionale conduc la extinderea 

neatestată anterior, a spaţiului informaţional, atingând o scara planetară, spre dialog, 
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interpătrundere şi cofluenţă a diferitor culturi, spre apariţia domeniilor de 

autorealizare a personalităţii, noilor tipuri de artă şi tehnologii de creaţie; spre 

multiplicarea în masă a lucrărilor de cultură şi la apariţia în baza acesteia a 

fenomenului culturii de masă şi a altor tipuri de cultură.  

Conform celui mai frecvent indiciu – obiectualizare – produs evidenţiem 

cultura materială (înglobează toate domeniile activităţii materiale şi rezultatele ei – 

tehnica, tehnologiile, locuinţele, obiectele de uz casnic etc.) şi cultura spirituală 

(procesele şi realizările spirituale ale umanităţii – ştiinţa, filozofia, mitologia, religia, 

arta, morala, dreptul etc.) [218]. Când vorbim despre cultura generală ca o 

componentă a învăţământului se are în vedere cultura spirituală. Acest punct de 

vedere îl împărtăşeşte majoritatea specialiştilor din domeniul culturologiei şi 

pedagogiei [213, p.13; 63; 76]. În corespundere cu funcţia sa, cultura spirituală este 

mecanismul care asigură starea de echilibru al societăţii.  

I. Jinga [76, p. 18] caracterizează cultura generală ca o dimensiune importantă 

a omului contemporan, o latură fundamentală a pregătirii lui care-i asigură accesul la 

tezaurul cunoaşterii umane, oferindu-i cunoştinţele de bază absolut necesare orientării 

sale în spaţiul sociocultural, naţional şi universal, temelia unei formări profesionale 

temeinice, de comunicare interumană ca şi capacitatea de adaptare  la schimbări. 

Cultura generală se realizează practic prin educaţie.      

Potrivit mai multor specialişti, pot fi delimitate, în funcţie de sfera de 

cuprindere şi natură la nivelul unei ţări, patru categorii de culturi: naţională, 

economică, pe ramuri de activitate economică şi organizaţională [103, p. 401]. Două 

dintre categoriile prezentate sunt de o importanţă deosebită: cultura naţională, 

element definitoriu pentru o naţiune ce marchează intens şi în multiple moduri 

evoluţiile fiecărei ţări; cultura organizaţională, componentă şi determinant major al 

stării funcţionalităţii şi performanţelor fiecărei organizaţii, grup social şi chiar a 

membrilor/indivizilor acestor formaţiuni în parte.    

În sociologie cultura este privită din punctul de vedere al proceselor şi 

rezultatelor relaţiilor sociale. În viaţa socială rolul culturii constă în aceea că ea apare 

ca un mijloc de acumulare, păstrare şi transmitere a experienţei oamenilor şi poate fi 

prezentată prin funcţiile pe care le îndeplineşte: reglatoare;  interactivă; retranslativă 

(de transmitere a experienţei). Tot aici de relevat că cultura, ca fenomen procesual, 

îmbină trei procese principale: translaţia (transmiterea elementelor culturii de la un 

om la altul); realizarea (reproducerea permanentă în formă de configuraţii statornice 

ale vieţii sociale); asimilarea inovaţiilor (culturalizarea noului care apare în viaţa 

socială ca rezultat al manifestării creativităţii omului şi al altor circumstanţe).  

Învăţământul se manifestă ca mecanism de bază de translaţie a culturii în structurile 

societăţii şi ale culturalizării inovaţiilor (vezi subcapitolul 1.5.). Cu alte cuvinte, 

învăţământul trebuie permanent să reproducă cultura existentă şi să formeze cultură 

nouă: de exemplu, sub formă de tipuri deosebite de oameni cărturari, inteligenţi, cu 

moduri noi de viaţă şi CM. Tot aici, nu putem trece cu vederea că în ultimul timp se 

pune întrebarea de a reorienta învăţământul spre paradigma omul culturii, care trebuie 

să o înlocuiască pe cea a omului cunoscător [174; 184].  
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Orice societate are mai multe modele culturale recunoscute de majoritatea 

membrilor ei şi realizată în activitatea acestora. Toate acestea, luate împreună, 

constituie ceea ce poate fi numit cultură de masă (dominantă) – noţiune care reflectă 

cel mai tipic modul de rezistenţă a culturii într-o societate contemporană.  

Deoarece o societate include mai multe comunităţi sociale, putem indica 

culturile profesionale, confesionale, demografice etc., care, la rândul lor, au sisteme 

proprii de valori şi norme neîmpărtăşite de către toţi membrii societăţii, dar există o 

legătură pronunţată cu cultura dominantă. Astfel, mai depistăm tipurile: subcultura 

(sistemul de valori, moduri comportamentale şi stiluri de viaţă ale unui grup social 

sau individ, deosebit de cultura dominantă în societate, dar legată de aceasta); 

contracultura (diversitate a subculturii care se află în conflict cu cultura dominantă, 

în opoziţie faţă de valorile principale care alcătuiesc nucleul culturii societăţii, lumea 

interlopă etc.; contracultura este agresivă faţă de adevăratele valori).  

Unii cercetători presupun că subculturile au funcţie socială specifică. Rolul 

subculturilor în cultură se determină de necesitatea fiecărei culturi să asimileze şi să 

treacă prin sine diversitatea lumii, subcultura este acumulatorul diversităţii în cultură, 

ea permite să se cultive ceea ce nu este explorat, manifestându-se în calitate de 

laborator al viitorului [230, p. 211]. În acest context menţionăm că o parte din 

cercetători ocolesc noţiunea subcultura [V. Iu. Rojdestvenski].      

Reieşind din indicii practicării de către indivizi a unei profesiuni, depistăm 

cultura profesională (a avocaţilor, medicilor, inginerilor, contabililor, pedagogilor, 

managerilor etc.), concepută ca un sistem de cunoştinţe, priceperi, deprinderi care 

permit exercitarea unei anumite profesii sau a unui grup de profesii înrudite [76, 

p.19]. Deci această cultură ţine mai mult de conţinutul profesiunii şi de rolul în 

societate al practicanţilor ei. Ea se bazează pe cultura generală şi asigură finalizarea şi 

dinamica ei în funcţie de cerinţele societăţii; este influenţată de educaţie şi instruirea 

profesională şi tinde să prezinte caracteristici comune care depăşesc barierele 

organizaţionale şi naţionale.      

Conform  indicatorilor, particularităţilor comportamentale, conştiinţei şi 

activităţii umane în diverse domenii sociale, evidenţiem tipurile de cultură a muncii, 

a vieţii cotidiene, artistică, politică, pedagogică şi managerială. De aici putem 

conchide că îmbinarea unor activităţi umane profesionale pot da naştere altor tipuri 

de culturi. În cazul nostru, îmbinarea activităţilor pedagogice şi manageriale 

developează cultura managerială a profesorului.        

 

I.5. Personalitatea de bază a profesorului manager 

I.5.1. Conceptul de personalitate de bază 

Pînă a determina gradul de CM a profesorului vom trece în revistă conceptele 

profesor / cadru didactic şi personalitate de bază a profesorului necesare în 

cercetarea noastră.  

Conceptul profesor / cadru didactic include specialiştii educatori implicaţi în 

învăţământul de toate gradele, în funcţiile de: învăţător, institutor, dascăl, magistru, 
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educator, profesor de liceu sau universitar, care constituie cadrul personalului 

didactic, componentă remarcabilă a intelectualităţii.  

Profesorul este persoana care realizează o misiune deosebit de importantă, de 

formare şi dezvoltare a personalităţii tinerei generaţii, precum şi de instruire 

profesională în cadrul instituţiilor de învăţământ în concordanţă cu necesităţile vitale 

socio-profesionale, morale şi cetăţeneşti [14, p.277]. Prin aceste activităţi profesorul 

contribuie la realizarea celui mai important produs al societăţii, al omului instruit,  

calificat, capabil să se integreze prin activităţi social-utile, contribuind la producerea 

bunurilor materiale şi spirituale, la progresul continuu al societăţii. Profesorul este 

principalul factor al educării şi instruirii tinerilor, avînd rolul de îndrumător 

contribuie la pregătirea omului pentru activitatea şi creaţia independentă.  

Având în vedere că profesorii constituie un valoros eşantion al intelectualităţii, 

este necesar ca,  concomitent cu realizarea obiectivelor lor principale – educarea şi 

instruirea tinerilor, să se manifeste şi ca o forţă şi un factor de progres social, de 

dezvoltare a ştiinţei şi culturii, de ridicare a nivelului cultural al societăţii.  

Pentru a-şi  realiza eficient performanţele activităţii sale complexe, profesorul 

trebuie să-şi formeze şi să manifeste o gamă variată de competenţe profesionale şi 

civice, care să-l definească ca specialist, ca om de ştiinţă, cultură, ca pedagog, 

manager, avînd şi o CM de importanţă primordială în activitatea educaţională a 

profesorului.  

Deseori în discuţii apar expresii de genul: „explică de parcă ar fi profesor!”, 

„este autoritar ca un comandant de oşti!”, „parcă ar fi ...” etc. aceste apelative au 

uneori un sens laudativ, alteori peiorativ, dar întotdeauna sunt nişte tertipuri,  

rezultatul unor influenţe, denumite de psihologi şi psihosociologi personalitate de 

bază, Eul personal.   

Este vorba de subiectul uman, considerat ca unitate bio-psiho-socială, purtător 

al funcţiilor epistemice, pragmatice şi axiologice [125], rezultatul acţiunii instituţiilor 

şi modelelor culturale ale societăţii, ce se formează prin condiţionarea 

comportamentului şi instruire încă din mediul familial şi cel educativ şi reflectă 

condiţiile biologice, ecologice, demografice şi sociale ale grupului în care s-a format.  

Personalitatea de bază constituie un model teoretic care se referă la o structură 

stabilă de elemente psihocomportamentale şi de situaţii semnificative: tendinţe, 

valori, sentimente, aspiraţii, atitudini, convingeri, comune membrilor unor grupuri 

sociale sau ale unei societăţi determinate. Pornind de la matricea primară acea 

constelaţie psihică proprie şi comună membrilor unei grupări, personalitatea de bază 

sau Eul de bază dezvăluie relaţiile acestora cu realitatea socioculturală, în context 

istoric, determină şi preexistenţa individului, în raport cu care indivizii îşi elaborează 

un anumit stil de viaţă.  

Deci, prin contactul sistemic, încă de la naştere, între individ şi socioculturalul 

existent, prin educaţie şi condiţionare, prin modele culturale, norme, moravuri, 

instituţii primare şi secundare, se elaborează anumite niveluri ale personalităţi de 

bază cum ar fi:  

- anumite tehnici şi modalităţi de gândire-înţelegere, interpretare, evaluare;  
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- sisteme de acţiune;  

- sisteme de securitate individuală;  

- structura supraeului prin interiorizarea normelor şi îndrumărilor impuse de 

cultură, educaţie, instrucţie; sistemele de convingeri şi atitudini faţă de 

problemele fundamentale ale existenţei.  

La rândul lor, aceste nivele vor reflecta trăsăturile fundamentale ale structuri 

societăţii care au influenţat cristalizarea personalităţii de bază sau personalităţii 

modale.  

Se consideră că, studiind instituţiile, se pot înţelege conduitele psihosociale ale 

indivizilor particulari, ba chiar mai mult, potrivit celor care au introdus termenul  de 

personalitate de bază – R Lipton şi A. Kardiner – cunoscând personalitatea de bază a 

unei societăţi s-ar putea prevedea natura, caracteristicile şi evoluţia unor anumite 

instituţii.  

Instituţiile primare presupun modul în care, într-o societate, sunt trataţi elevii, 

copiii: alimentaţia şi înţărcatul sugarilor, grijile date sau refuzate copiilor, educaţia şi 

tabuurile sexuale ale începutului, deoarece copilul este receptiv la toate influenţele 

disciplinare. Deci, primele experienţe ale copilului sunt legate de disciplinele de bază 

care furnizează un  patern, un standard de comportament şi conduc spre o construcţie 

specială a Eului, parte componentă a personalităţii de bază. Jocul, tensiunile, 

frustrările, ritualurile, religia, tabuurile, folclorul, toate induc anumite tehnici de 

gândire şi sunt definite şi definitivate în instituţiile secundare. Valorile unei culturi 

devin parte esenţială a sentimentului de identitate  al individului, dar ele subexistă 

numai dacă răspund la necesităţile economice, psihologice şi spirituale ale societăţii 

reale şi dacă pot fi transmise din generaţie în generaţie de la prima educaţie a 

copilului. Iar educaţia, pentru a rămâne coerentă, trebuie să facă parte dintr-un sistem 

de sinteze economice şi culturale continue, să îmbine climatul economic cu cel 

psihologic şi cu cel social. 

 Cu alte cuvinte, personalitatea de bază ne apare ca un program principal care 

reglează din interior dinamica raportului individ-societate şi care, fiind comun unei 

colectivităţi circumscrise aceloraşi coordonate socio-culturale, asigură integrarea 

supraordonată a comportamentelor în cadrul grupului.  

   Într-un context situaţional normativ cum ar fi şcoala, elementele componente 

ale persoanei, în totalitatea interdependenţelor lor devin suport de bază pentru 

integrarea persoanei în grila de cerinţe ce i se pune în faţă şi pentru îndeplinirea 

acestora la un anumit nivel de aşteptări sociale prefigurat.  

Reieşind din cele expuse în acord cu opinia lui R. Iurcu [75, p. 117], raliind la  

cercetarea noastră, putem conveni că personalitatea de bază a profesorului 

desemnează o structură personalitară internă, mobilă şi flexibilă, parţial polivalentă, 

cu care individul intră în câmpul profesional psihopedagogic şi managerial.  

Raportându-se la diferite seturi de solicitări sociale, persoanei i se imprimă 

forţa, intensitatea, amploarea acestora, cărora le răspunde, în măsura dotării sale 

dobândite (prin educaţie, instrucţie, autoeducaţie), sau native, reuşind mai mult sau 

mai puţin acest lucru, în funcţie de potenţe, calităţi, însuşiri şi intenţii. În felul acesta 
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se instituie o dinamică între cerinţe, norme, reguli şi modul de îndeplinire ale 

acestora, ceea ce înseamnă dinamica statute-roluri proprii personalităţii antrenate 

social.  

În această accepţie a conceptului de personalitate de bază vorbim despre 

personalitatea profesorului, elevului, studentului, etc. Hotărâtoare în activitatea 

factorilor investiţi cu funcţii de formator este orientarea acestora pentru transmiterea 

disponibilităţilor intelectuale ale tinerilor trecuţi deja prin filtrul selecţiei, într-o 

realitate concretă, observabilă şi cuantificabilă, ca măsură a valorii unui tânăr pentru 

a deveni profesor-manager.  

 

I.5.2. Specificul profesiei de profesor 

 Profesorul, ca „persoană care îndrumă, educă, învaţă pe cineva” (DEX) este o 

entitate foarte specială ce poate fi definită prin abordarea competenţelor specifice. În 

rezultatul analizei literaturii de specialitate [75, p. 126; 97; 98; 112; 202] am convenit 

că competenţele specifice ale profesorului sunt:  

1. Competenţa ştiinţifică (abilităţi necesare pentru manipularea 

cunoştinţelor; informaţie ştiinţifică selectivă, veridică, actualizată, precisă; 

capacităţi de transpunere a cunoştinţelor; inteligenţă dar mai ales înţelepciune; 

experienţă didactică flexibilă; competenţă – multiple şi variate strategii rezolutive; 

aptitudini pentru cercetare, experimentare şi control; iniţiativă şi obiectivitate în 

evaluare; capacităţi şi strategii creative; operaţii mintale flexibile şi dinamice; 

capacităţi de transfer şi aplicare); 

2. Competenţa psihosocială - optimizarea relaţiilor interumane prin şi din 

activitatea educativă (capacitatea de a stabili fără dificultate relaţii adecvate cu 

elevii / studenţii; adaptarea la roluri diverse; capacitatea de comunicare lejeră şi 

eficientă atât cu grupul,  cât şi cu indivizii separat; abilităţi de utilizare şi drămuire 

adecvată a forţei şi autorităţii; disponibilităţi de adaptare la variate stiluri 

educaţionale; entuziasm, înţelegere şi prietenie);  

3. Competenţă managerială – gestionarea situaţiilor specifice (capacitatea de 

influenţare a clasei / grupei în general şi a fiecărui elev / student în particular ; 

abilităţi de planificare şi proiectare; forţa şi oportunitatea decizională; capacitatea 

de a organiza şi coordona activitatea clasei / grupei; administrarea corectă a 

recompensei şi pedepsei; suportabilitate în condiţii de stres);  

4. Competenţa psihopedagogică – factorii necesari pentru construcţia 

diferitelor componente ale personalităţii elevului / studentului (stilul personal; stilul 

profesional; stilul managerial – autoritar, democratic, liberal; stilul comunicaţional; 

stilul reprezentaţional; stilul atribuţional).  

Aici remarcăm că unele elemente ale competenţelor ştiinţifice, psihosociale, 

manageriale şi psihopedagogice conţin elemente de CM a profesorului, pe care le 

vom evidenţia pe parcursul expunerii subcapitolului dat.   

Prin funcţiile pe care le îndeplineşte, profesorul este cel de care depinde direct 

formarea şi dezvoltarea personalităţii copilului / tânărului. Prin statutul şi rolul său 

specific profesorul este un adevărat manager, deoarece el proiectează, planifică, 
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organizează, îndrumă, controlează, stimulează, condiţionează, influenţează, evaluează 

în aşa fel, încât funcţiile sistemului, în ansamblul său, cât şi ale celorlalte subsisteme 

integrate şi subordonate acestuia, să realizeze la modul optim, scopurile şi obiectivele 

acestui sistem. 

 

I.5.3. Personalitatea de bază a profesorului 

Personalitatea profesorului, privită din perspectiva personalităţii de bază se 

dezvoltă de-a lungul vieţii acestuia integrând următoarele aspecte [140, p. 53]:  

- relaţia genetică primară (profesor-părinţii săi);  

- relaţia genetică secundară (profesor-fraţii săi);  

- relaţia genetică terţiară (profesor-bunicii săi);  

- relaţiile psihologice socio-afective şi educaţionale familiale la diferite vârste 

(permisive / nepermisive, calde / reci, calme / agresive, de dependenţă / de 

independenţă, competitive / cooperative etc.);  

- relaţiile psihoprofesionale ale profesorului (rutina profesională de la 

absolvirea facultăţii până în prezent, relaţia instrumental-obiectuală cu 

sarcinile profesionale, posibilele dezechilibre dintre motivaţie-atitudini-

nivelul real de pregătire-competenţa-disponibilitatea pentru schimbare etc.);  

- relaţiile extraşcolare şi extraprofesionale ale profesorului (activităţi 

culturale, hobby-uri etc.);  

- relaţiile interumane generale (prietenie, dragoste);  

- relaţiile transpersonale (raportate la trecutul şi viitorul îndreptat al său, al 

omului, al Universului; raportarea la fenomenele prezente care îi par 

impenetrabile, de neînţeles pe baza schemelor logice învăţate, raportarea la 

Divinitate etc.).  

Asupra activităţii manageriale a profesorului influenţează:  

- factorii personologici: 1. biologici; 2. psihologici; 3. socio-culturali 

(factorii fizici şi constituţionali – talie, greutate, caractere antropologice, tip 

constituţional, tip temperamental, stare sanitară, rezistenţă fizică etc.);  

- factorii psihopedagogici: a) atitudinea psihopedagogică - bazată pe 

coeficientul de inteligenţă, memorie, capacitatea de comunicare, dicţie, gândire 

logică, sistematizată şi divergentă, spirit de observaţie, curiozitate epistemică, 

imaginaţie constructivă, trăsături de voinţă şi caracter; b) trăsături caracterologice ale 

profesorului – pasiune şi comportament civilizat, exigenţă echilibrată, modestie, 

generozitate; empatie, sociabilitate, umanism, responsabilitate socială, 

conştiinciozitate, simţul datoriei, seriozitate, punctualitate, optimism pedagogic, 

încrederea în sine, stăpânirea de sine; c) indicele comportamental al profesorului: 

comportament deschis, comportament imaginativ;  

- competenţa; tactul pedagogic; măiestria pedagogică. 

În fine, putem conchide: 1) personalitatea profesorului este expresia legăturii 

dintre un cuantum de însuşiri psihoindividuale şi cerinţele cu rol specific muncii de 

educator şi manager incluzând mai multe variabile: pregătirea de specialitate; cultura 

generală, psiho-pedagogică şi cultura managerială; 2) cultura specialistului care se 
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formează şi dezvoltă prin practică, dar bazele intelectuale ale profesionalismului se 

formează prin instruire şi educaţie, scopul cărora este atingerea competenţei 

profesionale, în care se înglobează cercul informaţional al specialităţii alese, modul 

de gândire analitică, cunoaşterea legilor şi legităţilor pedagogice şi manageriale.    

    

I.5.4. Cine este profesorul manager 

Exersarea activităţii instructiv-educative presupune că profesorul efectuează în 

mod organizat activităţi specifice procesului de conducere. În acest caz profesorul 

este numit manager. Prin profesia sa, profesorul exprimă relaţiile sale funcţionale cu 

clasa şi asigură eficienţa actelor manageriale.  

Dacă profesorul este manager atunci apare necesitatea de a face unele 

delimitări asupra conceptului manager. Conceptul de manager sau de cadru de 

conducere se regăseşte în literatura de specialitate prin definiri şi opinii diferite, mai 

ales din punctul de vedere al sferei de cuprindere [140, p.23 –33]. Astfel, specialistul 

american P. Drucker include în noţiunea de cadre nu numai conducătorii propriu-zis, 

ci şi specialiştii şi alte persoane care pot lua decizii cu influenţe asupra activităţii 

firmei, sau a instituţiei de învăţământ. 

Se consideră că orice persoană care ocupă o funcţie de conducere într-o 

organizaţie socio-economică reprezintă un cadru de conducere, indiferent de treapta 

ierarhică pe care se află[140, p.23 –33].  

O altă definiţie afirmă că managerii sunt persoane investite cu autoritatea şi 

responsabilitate decizională privind  folosirea eficientă a principalelor resurse ale 

firmei / organizaţiei (oamenii, maşini şi instalaţii, materiale, bani şi timp) [140, p.23 –

33]. 

Unii specialişti converg că managerul, prin calitatea sa, reprezintă persoana 

care exercită procesul de conducere în virtutea obiectivelor, competenţelor şi 

responsabilităţilor cuprinse în funcţia pe care o deţine.  

Astfel, avem posibilitate de a recunoaşte că nivelul calitativ al procesului 

educaţional şi de conducere şi, implicit, al rezultatelor şcolare obţinute depind, într-o 

măsură considerabilă, de profesor care exercită procese de management, şi se bazează 

pe o anumită specializare. În acest mod este evident că profesorul este un cadru de 

conducere, manager în domeniul educaţional. 

Rolul conducător al profesorului în procesul direct de învăţământ se clarifică 

dacă se disting şi nivelurile conducerii învăţământului, ale realizării obiectivelor 

educaţionale: la nivel de sistem: conducerea centrală; la nivel intermediar: 

conducerea teritorială; la nivel concret: conducerea nemijlocită la nivelul disciplinei, 

clasei / grupei, activităţilor didactice (lecţii, prelegeri, seminare, ş. a.).    

Profesorul-manager se află la acel nivel operativ, primar al conducerii 

procesului instructiv-educativ, la nivelul clasei / grupei şi al disciplinei sale: ia decizii 

în proiectare şi organizare, se afirmă ca lider în realizarea obiectivelor împreună cu 

elevii / studenţii / audienţii, îndrumă elevii / studenţii / audienţii, previne şi înlătură 

factorii perturbatori, prevede şi gestionează resursele, îşi adaptează stilul de 

conducere, armonizează acţiunile formale şi nonformale, adaptează la clasă / grupă 
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deciziile instituţiei de învăţământ, reglează procesele implicate în conducere, previne 

şi rezolvă stări tensionate, realizează optim comunicarea în clasă / grupă, utilizează 

sistemul informaţional din clasă / grupă în conştientizarea şi reglarea acţiunilor, 

gestionează resursele şi situaţiile procesului instructiv-educativ, realizează sarcini de 

marketing educaţional (de adaptare la cererile, aspiraţiile elevilor / studenţilor / 

audienţilor), asigură climatul optim desfăşurării activităţilor, conciliază elevii / 

studenţii / audienţii, facilitează evoluţia spre succes a formabililor, şi perfecţionează 

cultura managerială, rezolvă conflicte de statut şi rol la nivelul integrării sale în 

instituţia de învăţământ şi clasă / grupă, rezolvă probleme privind afirmarea 

autorităţii sale şi a libertăţii formabililor, dirijează interacţiunea în clasă / grupă şi la 

activităţile didactice, prevede şi coordonează schimbările în activitatea la clasă / 

grupă, cooperează  cu formabilii în realizarea obiectivelor şi funcţiilor manageriale, 

asigură managementul curriculum-ului specific la disciplina sa, utilizează continuu 

feed-backul pentru obţinerea succesului managerial, îşi perfecţionează stilul de 

conducere a clasei / grupei şi a procesului educaţional. 

Astfel, în activitatea sa profesorul îndeplineşte anumite funcţii manageriale: 1) 

funcţii operaţionale (planificarea, organizarea, coordonarea, controlul, luarea deciziei, 

analiza pegagogică etc.); 2) funcţii social-psihologice (selectarea şi repartizarea 

elevilor în clase / grupe.  

Conform lui H. Fayol, managerul, în cazul nostru profesorul, trebuie să fie un 

lider, adică o persoană care conduce prin exemplu personal, să inspire elevilor / 

studenţilor / audienţilor şi să le trezească interesul faţă de obiectivele instituţiei de 

învăţământ, clasei / grupei, ce se poate obţine printr-o bună CM.   

Astăzi se presupune, în cercuri din cele mai largi, faptul că persoanele care se 

pregătesc să devină profesori vor îndeplini pe parcursul carierii lor şi funcţii de 

conducere. Prin urmare, planurile de învăţământ ale multor specializări pedagogice se 

completează cu cursuri de ME. În unele cursuri are loc dubla specializare. Actualităţii 

îi aparţine profesorul, dublu profesionist: specialist şi manager, exercită profesia de 

pedagog cu un grad crescut de cunoştinţe, practici şi CM a căror însuşire cere un larg 

şi complex proces de formare început în cadrul învăţământului universitar şi pe 

parcursul perfecţionării continue.  

Determinarea personalităţii de bază a profesorului ca manager ne deschide 

calea spre formularea definiţiei CM a profesorului şi determinarea conţinutului ei, 

ceea ce vom încerca să expunem în următorul subcapitol.    

 

1.6. Cultura managerială a profesorului şi conţinutul ei 

I.6.1. Delimitări preliminare la cultura managerială a profesorului 

Pentru a dezvălui esenţa CM în cercetare s-a apelat la analiza retrospectivă a 

noţiunii genetice cultura, abordările ei şi la evoluţia CM (vezi subcapitolele I.1 –I.3.). 

În continuare vom formula definiţia CM a profesorului şi conţinutul ei.  

Şcoala funcţionează datorită activităţii intelectuale şi practice a profesorilor şi 

elevilor, sistemului ei managerial. CM ca componentă a şcolii şi profesorilor 

determină  integritatea, organizarea, maturitatea lor, reprezintă un factor subiectiv al 
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conducerii şcolii – o contopire determinată a intelectului şi acţiunilor. Acest factor 

reflectă capacitatea profesorilor să reacţioneze adecvat la schimbările care au loc în 

procesul educaţional şi să asigure stabilitatea în conducerea şcolii, claselor, elevului, 

în mod individual.        

CM a profesorului posedă specificul său, ceea ce permite să fie evidenţiată ca 

fenomen independent, cu legităţile ei de formare şi dezvoltare. Ca componentă la 

nivel de subsistem al ME CM trebuie atribuită la sistemele neechilibrate, cu 

prevalarea orientării subiective.  

Factorii care subliniază rolul CM în toate domeniile economiei naţionale  este 

tranziţia la economia de piaţă, cu suma de cerinţe şi orientări comportamentale 

specifice. Aici constatăm că CM din diferite state nu poate servi ca etalon pentru 

practica managerială din Moldova, ea poate fi un exemplu pentru a forma propria CM 

cu specificul său economic, naţional şi educaţional. Astfel, este raţională axarea pe 

cultura naţională a poporului nostru, pe activizarea automanagementului în 

soluţionarea sarcinilor de ridicare a nivelului cultural în activitatea profesională a 

managerilor, şi a profesorilor, în acelaşi timp. Realizarea acesteia în practica 

educaţională poate decurge cu succes dacă profesorii cunosc concepţia teoretică şi 

posedă CM. De aceea următorul moment important în cadrul cercetării, în sens clasic, 

este că pedagogia solicită profesorului capacităţi de conducător, pornind de la însăşi 

definiţia educaţiei care presupune tactul pedagogic, măiestria pedagogică, stil 

comportamental etc. Pentru a rezolva cu succes problemele actuale ale conducerii  

procesului educaţional, profesorul trebuie format adecvat în plan profesional şi în cel  

managerial.  

Termenul cultura managerială are multe sinonime (CM profesională, cultura 

profesional etică a muncii, etica profesională etc.), fiind atestat pe paginile literaturii 

economice, sociologice, politice, pedagogice. CM a subiecţilor poate fi reliefată în 

baza abstracţiei, având în vedere exigenţele actuale faţă de procesul educaţional, de 

performanţele specifice, de strategiile utilizate şi de profilul de competenţă a 

profesorului. Se poate afirma că CM a profesorului este o necesitate şi o soluţie 

educaţională de perspectivă.  

În acest context, investigaţia se axează pe demersurile care conduc la 

conceptualizarea CM şi  reconceptualizarea formării profesorului pentru a o poseda. 

Menţionăm că noţiunea cultură managerială a profesorului nu este frecventă în 

literatura de specialitate, iar studiul cercetărilor demonstrează că este abordată de 

cercetători în mod diferit, ceea ce ne-a dat posibilitate să formulăm o viziune proprie, 

care va fi expusă în continuare. 

În primul rând, constatăm că în opinia pedagogică conceptul cultură 

managerială este identificat şi dependent de cultura educaţională. Adică este un 

concept cu o dublă natură semantică, dar cu accepţii relativ identice, fiind puşi în 

dificultate în a-l prezenta, întrucât el nu este bine identificat teoretic,fără o acoperire 

empirică, deci fără o anumită tradiţie.  

De fapt, noţiunea cultură managerială, în sensul unor delimitări conceptuale, 

derivă din conceptul antropologic de cultură şi tipurile ei. Acest aspect este tratat de 
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cercetători în mod diferit.  V. G. Torosean menţionează că cultura se divizează în cea 

materială şi spirituală [218, p. 21].  

Observăm că această divizare a culturii este convenţională. Însă un studiu 

minuţios poate delimita cultura epocii întregi, cultura naţională, cultura comunităţilor 

sociale, cultura individuală la diverse niveluri de interacţiune. Reliefarea nivelurilor 

în structura culturii delimitează cultura de masă şi cultura de elită.            

În conformitate cu concepţia lui E.A. Orlov stabilim următoarea structură a 

culturii (Fig.2). În câmpul unic al culturii se evidenţiază două nivele: nivelul 

specializat şi nivelul obişnuit. Nivelul specializat se divizează în două subnivele: 

cumulativ (unde se concentrează, acumulează experienţa profesională socio-

culturală, se acumulează valorile sociumului)  şi de transmitere. Conform modelului 

antropologic al omului, la nivel cumulativ cultura se manifestă ca interlegătură a unor 

elemente, fiecare din ele fiind consecinţă a predispunerii omului spre anumite 

activităţi. Nivelul cumulativ include: cultura economică, cultura politică, cultura 

juridică, cultura filozofică, cultura religioasă, cultura ştiinţifico-tehnică, cultura 

artistică, CO şi CM. Fiecărui element al nivelului cumulativ îi corespunde un element 

din cultura nivelului cotidian. Aceste nivele sunt strâns legate între ele şi se 

influenţează reciproc. Culturii economice îi corespunde economia casnică, evidenţa 

bugetului familiei; celei politice – moravurile şi obiceiurile; celei juridice – morala; 

celei filozofice – concepţia cotidiană despre lume; celei religioase – superstiţii şi 

prejudecăţi, credinţe populare; culturii ştiinţifico-tehnice – tehnologiile practice; 

culturii artistice – estetica obişnuită (arhitectura populară, arta de a înfrumuseţa 

locuinţa); CO – modul de organizare; CM – modul de activitate, stilul managerial, 

comportament specific.  La nivel de transmitere are loc interacţiunea nivelelor 

cumulativ şi obişnuit şi schimbul cultural de informaţii. 

 Între nivelul cumulativ şi cel obişnuit există canale de legătură, realizate prin 

transmitere: sfera învăţământului, unde tradiţiile, valorile fiecărui din elementele 

culturii se transmit  următoarelor generaţii; mijloacele de comunicare în masă – 

televiziune, radio, presa, - unde are loc interacţiunea dintre valorile supreme şi 

valorile cotidiene, norme, tradiţii, opere de artă şi culturii de masă; instituţiile sociale, 

instituţiile de cultură, unde cunoştinţele despre cultură şi valorile culturale devin 

accesibile pentru publicul larg (bibliotecile, muzeele, teatrele etc.). 

Dezvoltarea informaţională a lărgit posibilităţile omului în conştientizarea 

lumii reale, au apărut noi modalităţi de transmitere a culturii; s-a actualizat problema 

culturii de elită şi cele de masă. Concepţia elitarismului culturii s-a elaborat de F. 

Nietsche, T. Eliton, H. Ortega-i-Gasset ş.a. F. Nietsche lega creaţia culturală cu 

surplusul forţelor vitale, iar crearea valorilor spirituale – cu activitatea aristocraţilor, 

castei supra oamenilor.  

Cercetătorul american T. Eliton evidenţiază, în dependenţă de nivelul 

conştientizării culturii, în secţiunea verticală, două nivele: superior şi inferior, 

înţelegând prin cultură un anumit mod de viaţă, care poate să-l ducă numai aleşii – 

elita. 
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Fig.2. Structura culturii (după E.A. Orlov cu unele modificări)  
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Din cele menţionate observăm că CM este izomorfă cu cultura în genere şi cu 

cultura organizaţională, ca fenomene sociale integre. Aşa cum CM reprezintă o 

încercare de a pătrunde sensul, trăirile şi caracterul unei persoane ce practică 

managementul, inclusiv profesorul, vom găsi mai multe definiţii ale CM preluate de 

la mai mulţi cercetători spre a formula o definiţie proprie a CM a profesorilor. 

Dacă prin cultură înţelegem, în general, ansamblul cunoştinţelor, atitudinilor şi 

modelelor obişnuite de comportament, la rândul ei CM cuprinde totalitatea 

cunoştinţelor, deprinderilor şi comportamentelor aplicate în conducerea 

organizaţiilor, grupurilor şi indivizilor în parte. În timp ce I. Petrescu [122] 

consideră că CM este un fenomen social, noi completăm că ea reprezintă o sinteză a 

experienţei trecute şi o determinare a necesităţilor viitoare în domeniul 

managementului teoretic şi aplicat în viaţa organizaţiilor, întreprinderilor, instituţiilor, 

indivizilor şi proceselor educaţionale etc., care se manifestă în gândirea şi acţiunea 

managerială.   

Majoritatea cercetărilor abordează CM în dependenţă de conceptualizarea 

managementului. Analizând definiţiile conducerii după V. Zigert şi L. Lang [182], 

L.Cocka [228], M. Vudcok şi D. Frensis [170],  T. Piters şi T. Wotermen [208], 

depistăm că  particularitatea de bază a activităţii manageriale, în primul rând,  constă 

în faptul că managementul este orientat şi aplicat la alţi oameni; în al doilea rând, 

managementul nu estre o acţiune a unui om asupra altuia sau a unui grup de oameni, 

ci este o interacţiune. Cu alte cuvinte, managementul este o interacţiune 

interpersonală specifică, care contribuie la realizarea obiectivelor preconizate în cel 

mai eficient mod, fiind necesare tehnica managerială, cultura managerială şi arta 

managerială.  

În psihologia managerială, tehnica managerială se tratează ca o îmbinare 

concretă a priceperilor şi deprinderilor necesare soluţionării sarcinilor manageriale; 

cultura managerială  reprezintă organizarea activităţii personale şi a activităţii 

altor persoane întru realizarea deplină a aptitudinilor şi potenţialului creativ  al 

fiecărui om; arta managerială este calificată ca aplicare creativă a priceperilor şi 

deprinderilor manageriale în situaţii nonstandard, netipice [167].  

CM se consideră unul din elementele de bază ale managementului. N.I. 

Cabuşkin defineşte CM în două sensuri: 1) în sens larg, pentru a caracteriza 

condiţiile organizatorico-tehnice şi tradiţiile manageriale, dezvoltarea profesională şi 

morală a managerului; 2) în sens restrâns, CM se tratează ca deontologie a 

conducătorului [185, р.160-163]. Aceste definiţii se pot referi şi  la CM a 

profesorului, fapt confirmat şi de N. Ovcarenco în cursul de prelegeri la deontologia 

didactică [202].  

O.S. Vihanskii şi A.I. Naumov tratează CM ca parte componentă a CO care se 

împarte în cultură operaţională subiectivă şi obiectivă. Cultură operaţională 

subiectivă este baza formării CM, ultima fiind definită de  cercetători ca valori, 

credinţe personale, stiluri manageriale,  soluţionarea problemelor de către 

conducători şi comportamentul lor în ansamblu [169, p.424]. V. R. Vesnin de 
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asemenea tratează CM ca parte componentă a CO, definind-o ca subcultură [168, 

p.200].   

Ovidiu Nicolescu, Ion Verboncu, V. Guzgan, D. Patraşcu, Ioan Jude, cercetând 

domeniul culturii organizaţionale, desprind CM ca component determinant, sursă, 

formă de manifestare şi subcultură a culturii organizaţionale [103, p. 420 – 425; 62, 

p. 149 – 150; 81, p. 203 – 204]. De menţionat că organizaţia este un grup uman  cu o 

cultură proprie. Definiţia rezultă din antropologie şi arată că individul recunoaşte 

unele produse intelectuale ale grupului în care trăieşte. După ce Blake şi Mouton au 

utilizat pentru prima dată noţiunea de CO, componenta ei - CM- se referă în mod 

direct la manageri din sectorul economic, neexcluzând sectorul educaţional. 

Elocvente în acest sens sunt elementele cuprinse în Fig. 3. 
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Fig. 3. Determinarea culturii manageriale a firmei (după Ovidiu Nicolescu, 

Ion Verboncu). 
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aspiraţiile, aşteptările şi comportamentul managerilor dintr-o anumită organizaţie care 

se reflectă în tipurile şi stilurile de management practicate în cadrul organizaţiei, 

marcând sensibil conţinutul CO a fiecărei firme şi performanţele ei. O CM eficientă 

anticipează apariţia anticulturii organizaţionale sau o reduce la dimensiuni şi impact 

neglijabil din punct de vedere al funcţionalităţii şi performanţelor organizaţiei. 

Conţinutul şi modalităţile de manifestare a CM sunt puternic marcate de 

personalitatea managerilor, adică este personalizată. Cu cât managerul posedă o 

personalitate mai puternică, cu atât CM şi, în mod implicit, cea organizaţională îi 

reflectă concepţia, potenţialul şi particularităţile manageriale. Când personalitatea 

este excesivă, în timp va genera anumite distorsiuni funcţionale şi va afecta 

continuitatea dezvoltării.  

Manifestarea personalităţilor manageriale puternice pe un fond participativ 

reprezintă cea mai bună abordare pentru a anticipa asemenea fenomene.  

Un alt aspect pe care autorii citaţi îl consideră major se referă la rolul protectiv 

al CM, adică ea protejează organizaţia şi salariaţii săi de ameninţările 

cvasicontinuum-ului din partea mediului ambiant.         

 În cercetările lui E. Joiţa profesorul-manager nu-şi poate îndeplini eficient 

rolul, dacă nu posedă şi CM necesară: informaţii teoretice în domeniu, cunoştinţe de 

strategie şi metodologie managerială, deprinderi şi competenţe aplicative.  Însă nu 

numai CM în sine trebuie însuşită de către profesor, acesta trebuie să integreze şi 

cultura instituţiei educaţionale în care-şi desfăşoară activitatea [78, p.49].  

 

I.6.2. Funcţiile/rolurile profesorului manager 

Rezultatele cercetărilor lui Henry Mintzberg [177, р.30], precum şi ale altor 

savanţi confirmă că activitatea managerială poate fi cuprinsă în zece roluri. Rolul este 

un set de reprezentări ale conduitei manageriale. Rolurile de bază se grupează în trei 

categorii conceptuale: informaţionale (conducerea informaţiei, observator, 

conducător, orator), interpersonale (conducerea oamenilor, şef, lider, agent de 

legătură) şi cele legate de luarea deciziilor (coordonarea, dirijarea acţiunilor – 

întreprinzător, pompier, distribuitor de resurse, negociator). Fiecare rol presupune 

îndeplinirea anumitor activităţi care în ultimă instanţă asigură îndeplinirea funcţiilor 

manageriale.   

Ca şi orice activitate complexă, activitatea educaţională necesită o bună 

gestionare a tuturor elementelor constitutive a activităţii în vederea realizării scopului 

stabilit. În opinia noastră, profesorul manager al acestei activităţi, exercitîndu-şi 

funcţia, îndeplineşte următoarele roluri interdependente: profesor-elaborator de 

politici educaţionale, profesor-factor de decizie, profesor-controlor, profesor-

evaluator, profesor-planificator, profesor-organizator, profesor-mobilizator, 

profesor-participant, profesor - resursă, profesor–supraveghetor / tutor / educator / 

reglator / coordonator, profesor-facilitator, profesor-negociator, profesor-cercetător, 

profesor-comunicator, profesor-lider  ş. a.  
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Profesorul în rolul de elaborator de politici educaţionale este implicat în 

stabilirea scopurilor, examinarea alternativelor şi determinarea strategiilor, care vor 

ghida acţiunile prezente şi viitoare spre beneficiul elevului, clasei / grupei, şcolii, 

comunităţii educaţionale. 

Profesorul în rolul de factor de decizie hotărăşte alegerea unei variante 

educaţionale din mai multe alternative posibile. 

În rolul profesor-controlor se include controlul situaţiei din sala de clasă. 

Profesorul-controlor controlează nu doar ce spun / îndeplinesc elevii, dar şi momentul 

când ei spun / fac ceva, precum şi corectitudinea limbajului / tehnicile utilizate de ei. 

Este adevărat că unele etape ale activităţilor educaţionale se pretează destul de bine 

acestui rol. De exemplu, prezenţa eficientă a materialului nou sau efectuarea 

exerciţiilor de reproducere necesită anume un profesor în rol de conducător şi un grup 

de elevi care îşi concentrează spre el toată atenţia. 

Cu certitudine, o mare parte din munca profesorului constă în evaluarea 

performanţelor elevilor, ceea ce are o mare însemnătate  pedagogico-managerială. La 

rândul lor, elevii aşteaptă constatările evaluative ale profesorului. Acest context 

determină rolul profesor-evaluator.   

Rolul de profesor-planificator reiese din faptul că activitatea educaţională, ca 

orice activitate umană, este o activitate care necesită proiectare, adică ea se anticipă, 

fixându-se în proiecte şi planuri educaţionale.    

 Succesul multor activităţi depinde de calitatea organizării ei. Anume această 

condiţie determină rolul profesor-organizator. Atunci când primesc o anumită 

sarcină, elevii trebuie să ştie exact ce urmează să facă. În caz contrar, adică, ulterior 

se va pierde mult timp pentru a lichida aceste lacune. Deci scopul principal al 

profesorului-organizator este de a transmite elevilor instrucţiuni, indicaţii clare despre 

ceea ce urmează a fi realizat, de a asigura bunul mers al activităţii şi apoi de a 

organiza legătura inversă. În aparenţă, totul este destul de simplu, dar totul poate 

deveni foarte confuz dacă profesorului îi va lipsi organizarea exactă / optimă / 

raţională.   

 În rolul de profesor-mobilizator se înscriu acţiunile de mobilizare a elevilor 

pentru a le asigura participarea sau a le asigura cum să procedeze într-o situaţie sau 

alta. Acest rol trebuie jucat cu discreţie, deoarece unii profesori, prea agresivi, riscă 

să domine situaţia, în timp ce ei trebuie doar să le ajute elevilor la momentul oportun.  

Profesorul în rol de mobilizator mai face ca lucrurile să devină posibile, 

practice şi mai uşor de realizat pentru cei care nu sunt încă pregătiţi, să acţioneze 

singuri.   

 Profesor-participant. Profesorul ar putea participa, de rând cu elevii săi, la 

realizarea diverselor activităţi, deşi şi în acest caz, apare pericolul dominaţiei 

profesorului (elevii permit şi aşteaptă ca aceasta să se întâmple). Pe de altă parte, nu 

sunt motive pentru ca profesorul să se abţină de la activităţile educaţionale. Aceasta 

înviorează atmosfera, iar elevii au posibilitatea de a conlucra cu persoana care posedă 

foarte bine materia de studiu.     
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Anterior, am menţionat importanţa ne-intervenţiei profesorului în cadrul 

activităţilor instructiv-educative. Dimpotrivă, el joacă roluri foarte importante: cel de 

evaluator şi de centru mobil de resurse. Cu alte cuvinte, profesorul le poate ajuta 

elevilor, la solicitarea (şi doar la solicitare) lor atunci, când ei au unele probleme în 

studiul materiei sau a efectuării sarcinii de lucru. În cazul dat se realizează rolul 

managerial de profesor-resursă.  

 Profesor – supraveghetor / tutor / educator / reglator / coordonator. 

Profesorul în rolul de supraveghetor face totul ca atât elevii, cât şi alţi profesori să 

facă prin activităţi de încadrare, producere, servicii educaţionale, programe de 

monitorizare şi evaluare. În calitatea sa de tutor / educator / reglator / coordonator, 

profesorul este disponibil de a oferi sfaturi şi indicaţii elevilor. Această ipostază este 

îndeosebi oportună, când elevii efectuează un lucru individual. Profesorul indică 

eventualele greşeli, explică ideile neclare, reorientează activitatea şi comportamentul, 

în caz de necesitate, creează piste pentru activităţi şi acţiuni ulterioare. Acest rol este 

potrivit în toate grupele de elevi (nivel scăzut, intermediar şi avansat).   

Profesorul în rol de facilitator stimulează efortul individual şi colectiv, îi ajută 

pe elevi, pe ceilalţi profesori să rezolve problemele şi rezolve conflictele 

interpersonale şi dintre grupuri. 

Profesorul în rol de negociator îi ajută pe elevi, profesori şi alţii să ajungă la 

soluţii reciproc acceptabile atunci, când au interese şi nevoi divergente. 

Profesorul în rol de comunicator dă şi primeşte informaţii, idei şi sentimente 

cu acurateţe şi înţelegere.  

Profesorul în rol de factor de putere îşi foloseşte atât propriile surse de putere, 

cât şi puterea oferită de poziţia oficială pe care o deţine pentru a duce lucrurile la bun 

sfârşit.  

Toate rolurile descrise anterior implică diverse tipuri de comportament ale 

profesorului în raport cu elevii, profesori şi alte persoane. Rolul de profesor-

cercetător relevă aspiraţiile profesorului de autoperfecţionare profesională şi de 

optimizare a procesului educaţional. Aceste aspiraţii pot fi realizate în urma pregătirii 

iniţiale profesionale, participării la diverse cursuri de instruire continuă, precum şi pe 

calea cercetărilor individuale. Profesorul duce observaţii asupra desfăşurării 

procesului educaţional, remarcă succesele şi insuccesele şi identifică cauzele lor, 

aplică noi tehnici de lucru şi evaluează efectul lor. 

Profesorul în rol de lider exercită rolurile cu care este învestit pentru a aduce 

schimbări pozitive şi semnificative în viaţa elevilor săi, şcolii şi a comunităţii 

educaţionale în ansamblu.     

 

I.6.3. Arhetipuri şi paradigme culturale 

În decursul sec. XX, în dependenţă de tipul CO care domina în organizaţie, în 

managementul personalului s-au format patru paradigme ce au dat impuls la patru 

arhetipuri de cultură [220, р. 16-22] - (noţiunea arhetip este preluată din filozofia 

antică (Filon Alexandri) şi înseamnă prototip, idee; în psihologia analitică arhetipul la 

C.E. Jung se tratează ca structuri psihologice înnăscute, chipuri [206]: 1) organizarea 
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ştiinţifică a muncii – cultura birocratică (arhetipul cultural de confruntare); 2) 

relaţiile umane – cultura organică (arhetipul cultural de consolidare); 3) concentrarea 

responsabilităţii individuale – cultura antreprenorială (arhetipul cultural competitiv); 

4) managementul în comandă – cultura participativă (arhetipul cultural cooperatist). 

Aceste paradigme, culturi şi arhetipuri au fost însoţite de CM respective.   

În unele cercetări prin CM se face referinţă preponderent la nivelul 

informaţional, teoretic şi de specialitate, la cunoştinţele strategice şi metodologice 

manageriale, la deprinderile şi competenţele aplicative şi la particularităţile 

paradigmelor culturale (Tabelul 5).  
Tabelul 5 

Particularităţile paradigmelor culturale 

Indicele  Paradigma homo sapiens   Paradigma homo inteligens  

Omul  Este declarat stăpânul universului  Este privit ca un colaborator al naturii, 

sociumului şi culturii 

Valorile de 

bază 

Centrarea  exagerată până la 

totalitarism, dominarea marilor 

naţiuni, universalitate   

Pământul, înţelegerea reciprocă, 

competenţa, inteligenţa, toleranţa, 

sinergia    

Modul de 

gândire  

Mentalitate de ordin categoric, 

opoziţional, orientarea spre 

strategii de tipul câştig-pierdere 

Este dialectic, orientat spre 

compromisuri şi strategii de tipul 

câştig-câştig 

Evoluţia 

social-

economică 

Prin prisma concepţiei liniare a 

dezvoltării, toate ţările urmăresc 

aceeaşi schemă de dezvoltare, 

deosebindu-se prin pasul lor 

cronologic 

Prin concepţia poliliniară a dezvoltării 

ca proces individual care are specificul 

său  

Factorii 

principali 

de 

producţie 

Pământul, capitalul fizic şi 

financiar şi munca tratată în mod 

mecanic 

Intelectul şi informaţia  

Politica 

investigaţi-

onală  

Orientarea mai mult spre capitalul 

fizic şi doar tangenţial spre cel 

uman 

Principalele segmente sunt capitalul 

uman, social şi informaţional 

 

I.6.4. Dimensiunile culturii manageriale şi particularităţile 

 epocilor culturale  

CM surprinde dimensiunea culturală, informaţională (dimensiunea ştiinţifică) 

şi instrumentală (abilităţi, deprinderi, aptitudini, elemente ce ţin mai mult de artă 

managerială). Ea se schimbă o dată cu transformările specifice activităţii 

specialiştilor. Spre exemplu, activitatea specialiştilor se schimbă o dată cu 

transformaţiile epocilor CM, epocilor civilizaţiei. Tabelul 6 include particularităţile 

epocilor culturii materiale. Însă trebuie să avem în vedere că în fiecare epocă 

premărgătoare necesităţile epocii precedente se satisfac la un nivel cultural mai 

avansat şi astfel dispar ca probleme pentru societate. Aceste particularităţi impun 
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pentru fiecare epocă noi culturi profesionale şi manageriale atât pentru sfera 

productivă, cât şi pentru cea educaţională.  

La acest subiect pot fi raliate tipologiile culturii după Hose Ortega-i-Gaset şi 

Iu.M. Lotman (vezi subcapitolul I.4.) 
Tabelul6 

Caracteristicile de bază ale diferitelor epoci ale culturii materiale 

Indicatori de 

comparaţie 

Epoca preagrară Epoca agrară Epoca 

industrială 

Epoca 

postindustrială 

Necesitatea 

principală 

Hrana Produse 

alimentare şi 

obiecte de uz 

casnic 

Maşini, mărfuri Servicii, 

tehnologii 

Izvoare 

energetice în 

producere 

Forţa musculară a 

omului 

Forţa musculară a 

animalelor şi a 

omului, 

mecanismelor ce 

funcţionează pe 

baza apei şi a 

vântului 

Purtători de 

energie termică 

pentru maşini 

Surse energetice 

regeneratoare  

Modalităţi de 

satisfacere a 

necesităţilor 

principale 

Colectarea, 

vânatul, pescuitul 

Agricultura şi 

vităritul, 

meşteşugăritul 

Producerea 

industrială 

Tehnologii 

avansate 

  

I.6.5. Manifestarea culturii manageriale prin componenta fizică, 

psihologică şi filozofică  

Liviu Antonesei, Zehia A.L., Abdel-Al Mohamed, R. El-Tahlawi, Nabila T. 

Hassan [2, p.29] în studiile lor referitor la managementul universitar evidenţiază trei 

componente ale culturi: fizic, psihologic şi filozofic. Componenta fizică este 

determinată de obiectele mediului înconjurător (clădirile, locuinţele, clasele etc.). 

Componenta psihologică este legată de împuternicirea oamenilor şi de recunoaşterea 

eforturilor lor. Componenta filozofică apreciază oamenii după categoriile de valori, 

considerată a fi nivelul cel mai profund.  

A. Zelenschi şi Z. Şişcan delimitează cultura managerială ca filozofie a 

organizaţiei privind modul de conducere, reflectă gândirea managerilor, standardele 

etice, setul de politici manageriale, tradiţiile, atitudinile, întâmplările şi evenimentele 

prin care a trecut instituţia [159, p.28].  

 

I.6.6. Cultura managerială şi educaţia managerială 

ME şi profesia de pedagog-manager presupun CM şi educaţie managerială. 

Într-un sens general, a educa înseamnă a orienta, a conduce pe cineva, în cazul nostru 

pe profesorul-manager implicat într-un proces de formare şi perfecţionare, către un 

scop dinainte stabilit. În procesul de învăţământ joncţiunea dintre conţinutul educaţiei 

intelectuale (formale, informale şi nonformale) şi gândirea managerială se realizează 

prin CM [121, p.38]. Aici suntem nevoiţi să facem o remarcă la importanţa gândirii 
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manageriale. Este cunoscut faptul că gândurile premerg dorinţelor şi faptelor. Încă 

Buda scria: “Suntem ceea ce gândim”. Parafrazînd această afirmaţie profundă, 

afirmăm şi noi: după cum gândim, aşa şi conducem.  În acest context, CM implică 

atât cultura generală, cât şi cultura de specialitate, adică cea implicată în activitatea 

cadrului didactic ca manager. În acelaşi timp, CM este un fenomen social ce 

reprezentă o sinteză a experienţei pe fondul unor activităţi prezente şi de perspectivă, 

pregătirea profesorului-manager îmbinând aceste finalităţi teleologice. ME implică 

cunoştinţe teoretice şi abilităţi practice, fiind deopotrivă atât ştiinţă şi artă, proces şi 

tehnologie practică.   

 

I.6.7. Definirea culturii manageriale, componentele şi conţinutul ei 

Vorbind despre CM, nu se are în vedere numai aspectul sociologic al culturii 

(totalitatea cunoştinţelor în domeniu), dar şi sistemul de instrumente, abilităţi, 

deprinderi care o fac operaţională. Însă rolul acesteia nu trebuie nici minimalizat, nici 

exagerat în practică, fiindcă fiecare dintre variante ar conduce la ineficienţă: fie s-ar 

rupe de condiţiile concrete ale teoriei, fie ar menţine conducerea în empirism, 

practicism limitat.  

Sintetizând cele menţionate, constatăm că CM a profesorului poate fi 

concepută ca o multitudine tipică de dimensiuni culturale (valori, norme, viziuni, 

convingeri etc.), ştiinţifice (idei, concepţii, ipoteze, legi şi legităţi, teorii etc.) şi 

instrumentale (abilităţi, deprinderi, aptitudini, elemente ce ţin de tehnici şi artă 

managerială) care se deosebesc de altele similare şi, în mod conştient, contribuie la 

formarea modelului său de activitate, stil şi comportament.  

Noile condiţii economice, creşterea nivelului de învăţământ şi al maturităţii 

managerilor şi cadrelor didactice au impulsionat puternic formarea şi dezvoltarea 

CM. Serviciile manageriale şi pedagogice şi-au schimbat atitudinea  faţă de CM, dar, 

totodată, au luat o poziţie activă în formarea, schimbarea şi utilizarea ei ca factor de 

majorare a competitivităţii, eficienţei producerii (în cazul nostru, a educaţiei) şi 

managementului organizaţiei / şcolii / clasei / elevilor.  

Componentele şi conţinutul CM educaţionale este dificil de precizat, căci el 

reprezintă o concretizare în perspectivă interdisciplinară. Aici trebuie să constatăm că 

ducem lipsă de studii şi cercetări explicite ale conţinutului CM [158; 119]. În 

continuare vom face o descriere a componentelor şi conţinutului CM, care, 

considerăm, acoperă problema în cauză prin formele de manifestare asemănătoare 

CO.  

Formele de manifestare a CO sunt în mare parte intangibile, mai puţin vizibile, 

nu sunt observabile direct,  ceea ce explică, de ce înşişi specialiştii în domeniu le 

percep diferit. Fără pretenţia de a prezenta un punct de vedere inatacabil, în 

continuare vom evidenţia, pe baza sintetizării şi sistematizării abordărilor mai multor 

specialişti [33; 62; 63; 92; 127; 103; 114], principalele forme de manifestare ale CM: 

simboluri (filozofia, valorile, idealurile, credinţele, presupoziţiile, logosul, limbajul, 

proverbele/comandamentele); norme comportamentale (norme formale/informale, 

modele comportamentale); ritualuri, ceremonii şi tradiţii; statuturi (funcţional, 



 88 

ierarhic, personal, informal) şi rolurile profesorului (profesor elaborator de politici 

educaţionale, profesor–factor de decizie, profesor-controlor, profesor-evaluator, 

profesor-planificator, profesor-organizator, profesor-mobilizator, profesor-

participant, profesor-resursă, profesor – negociator / tutor / educator / reglator / 

coordonator, profesor-facilitator, profesor-negociator, profesor comunicator, 

profesor-factor de putere, profesor-cercetător, profesor-lider); istorioarele,  miturile, 

poveştile şi legendele (eroii); procese operaţionale, tehnologii.    

Specificul CM constă în faptul că la baza ei se află anumite valori. În 

consecinţă, este interesant să explorăm abordarea care poate fi mult mai productivă, 

cu potenţial mai folositor,  pentru scopurile noastre - centrate pe sistemul de valori.  

După cum s-a arătat anterior, în literatura de specialitate diferite culturi se 

definesc în termenii valorilor. În legătură cu aceasta, Sir.G. Vickers [150] afirmă că o 

cultură păstrează şi conservă modelele obişnuite de evaluare, preţuire. Definirea CM 

în termenii valorilor face valorile şi sistemele de evaluare centru sau focar analitic al 

aprecierii culturale. De aici se impune în mod clar definirea valorilor cât mai corect. 

Vom începe cu delimitările etimologice. Termenul valoare este de origine latină: 

valor, valere – a fi bun purtător apoi a valora. Autorii le definesc drept concepţii 

dezirabile ca standarde prin care importanţa fiecărui lucru din societate este evaluată” 

[99]; calităţi ale lucrurilor, persoanelor, conduitelor, pe care conformitatea lor cu o 

normă sau proximitatea unui ideal le face în mod particular demne de stimă [23].  

În literatura de specialitate există diferite interpretări ale valorii. Platon 

amplasează valorile în centrul interogaţiilor asupra fundamentelor moralei şi ale 

ştiinţei, realităţii ideale şi transcendente. La R. Descartes valorile: binele şi răul sunt 

deopotrivă, iar la F. Nietzsche sunt strict relative la interesele celor care au putut 

impune alegerea lor ca fiind universale. În axiologie se evidenţiază trei modalităţi de 

explicare a valorii:  

a) cultura antropologică, în sensul că valoarea este un act social care apare în 

relaţia dintre om şi cunoaşterea mediului social, dintre om şi procesul de făurire a 

istoriei; 

b) cultural-fiziologică, în sensul că valoarea este o relaţie funcţională între un 

obiect dorit şi apreciat şi un subiect care doreşte acest obiect şi îl apreciază; 

c) cultural-psihologică, în sensul că valoarea reprezintă o trăire umană, o 

exigenţă de conştiinţă care se exprimă ca posibilitate de satisfacere a unor “năzuinţe 

adânc încrustate în însuşi fondul natural al experienţei omeneşti”.        

În filozofia educaţiei se menţionează că structural valoarea conţine 

componenta obiectivă privind însuşirile reale ale obiectului/fenomenului şi 

componenta subiectivă ce ţine de capacitatea omului de cunoaştere şi transmitere a 

realităţii: apreciere, comparare, valorizare a acesteia [42, p.83]. Cultura  reuneşte cele 

mai diverse valori care formează un sistem. Într-o primă aproximaţie deosebim 

valorile general-umane (fundamentale) ce pot fi considerate valori-scop (adevărul, 

binele, dreptatea, frumosul), şi valorile democratice, tratate ca valori-mijloc 

(libertatea, drepturile omului, solidaritatea, toleranţa). Evident că această clasificare a 
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valorilor este convenţională şi poate fi nuanţată în dependenţă de criteriul ales. De 

exemplu, cercetătorul M. Călin clasifică valorile în felul următor:  

 valori vitale necesare apărării vieţii şi mediului, cum sunt sănătatea (fizică şi 

mentală), tonusul şi forţa fizică, frumuseţea şi armonia organismului, starea de 

echilibru a mediului, bunurile materiale şi prosperitatea economică etc.;  

 valorile morale, politice, juridice şi istorice necesare existenţei unui stat şi 

naţiuni, cum sunt democraţia, suveranitatea, binele, dreptatea, curajul, 

înţelepciunea, independenţa, legalitatea, demnitatea, iubirea de neam etc.;  

 valorile estetice şi religioase, care privesc contemplarea lumii şi a creaţiilor 

umane [19].  

În continuare ne vom concentra asupra diferenţelor între valorile pe care un 

individ le deţine şi valorile ca atribut ale unui obiect sau persoane; distingerii între 

valori şi necesităţi, între credinţe şi valori, între atitudine şi valori, între norme şi 

valori.      

 Diferenţele între valorile pe care un individ/profesor le deţine şi valorile 

ca atribut ale persoanei. În termenii pedagogici, valoarea este o calitate însemnată, 

preţioasă pentru individ. Valorile sălăşluiesc în fiecare individ şi sunt fundamentul 

alegerii, deoarece omul este fiinţa care alege. Ele servesc pentru a influenţa 

atitudinea individului / profesorului/ privind acţiunile sale. 

În management se consideră valori ceea ce trebuie să considerăm important. 

Ele se manifestă în opinii, ce anume pentru şcoală este foarte bine sau bine şi care stil 

comportamental este preferabil [161, p. 135]. Domeniile în care valorile se pot 

manifesta sunt: grija pentru oameni (elevi / studenţi / audienţi) şi stima lor; grija 

pentru consumatori (în cazul nostru – elevi / studenţi / audienţi); competitivitatea; 

spiritul de iniţiativă; dreptatea în relaţiile cu subalternii (elevi / studenţi / audienţi); 

măiestria deosebită; creşterea; inovaţia; orientarea spre piaţă; prioritatea necesităţilor 

şcolii comparativ cu necesităţile lucrătorilor şi elevilor / studenţilor / audienţilor; 

orientarea spre capacitatea de muncă / învăţare; productivitatea muncii şi reuşitei 

învăţăturii; oferirea posibilităţilor egale lucrătorilor şi elevilor / studenţilor / 

audienţilor; calitatea; responsabilitatea socială; lucrul în comandă / echipă. 

  Este important să distingem între valori şi nevoi. Modelul de comportament 

uman al lui K. Lewin vede nevoile ca generatoare ale unei stări de tensiuni pe care 

individul încearcă să le amelioreze prin acţiuni corespunzătoare. Modelul lui A.H.  

Maslow [95] vede nevoile structurate într-o ierarhie de apariţie potenţială: 

comportamentul individului încearcă să satisfacă nevoia cu cel mai mare potenţial, 

cea mai apăsătoare la un moment dat. Valorile interesează modul în care un individ 

trebuie să acţioneze şi deci vor afecta şi mijloacele alese pentru satisfacerea unei 

nevoi. Cu cât o nevoie este mai abstractă (de exemplu, nevoia de dezvoltare a 

personalităţii şi de autorealizare), cu atât mai mult va fi reflectată de anumite valori. 

Distincţia dintre valori şi nevoi nu este prea uşoară atunci când ne concentrăm pe un 

asemenea nivel.      

Trebuie, de asemenea, să distingem între credinţe şi valori care deseori sunt 

considerate identice. O valoare este o credinţă pe care se bazează o persoană în 
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acţiunea sa preferabilă. Putem privi valorile ca ceva particular, anume credinţe sau 

convingeri. Valorile sunt şi prescripţii de viitor. În acord cu M. Fishbein şi I. Ajzen 

[53], o credinţă, o convingere este compusă dintr-un obiect (persoană, grup, instituţie, 

comportament, politică, eveniment etc.) şi un atribut asociat (orice trăsătură, 

proprietate, calitate, caracteristică, rezultat sau eveniment etc.). De exemplu, părerea  

pedagogilor moldoveni (şi nu numai a lor) că “copilul are viitor şi se va aranja în 

viaţă”, leagă obiectul copilul cu atributul “are viitor şi se va aranja în viaţă”. Conform 

teoriei atitudinii [53], putem afirma că atitudinea unei persoane faţă de orice obiect 

depinde de credinţele ei privind acest obiect. În timp ce credinţele se pot schimba 

când individul primeşte informaţii noi, valorile sunt relativ rezistente, insensibile la 

schimbări. Putem gândi valorile ca fiind interpuse între credinţă, convingeri şi 

atitudini astfel: încrederea că UPS “I. Creangă” este centrul de CM a profesorilor din 

Moldova poate conduce la o atitudine favorabilă faţă de această universitate  din 

partea unui individ care preţuieşte CM. 

În fine, acceptăm că credinţele sunt valori puternic interiorizate care deţin un 

rol central în dirijarea comportamentului individual: or, credinţa “poate strămuta 

munţii”, poate crea eroi sau martiri; credinţa reprezintă modul în care înţelegem şi 

reacţionăm la lumea din jurul nostru, edificarea adevărului şi a relaţiei, o forţă care ne 

facilitează încrederea în forţele elevului şi profesorului – o cale spre succesul 

educaţional; credinţa reprezintă nucleul conţinutului despre capacităţile profesorilor 

şi elevilor, responsabilităţile profesorilor pentru educaţie, sursele de îmbogăţire 

profesională a profesorilor [62; 63]; credinţele sunt convingeri prin propoziţii 

generale privind funcţionarea mediului în care evoluează grupul [17. P. 190]. 

Credinţele sunt cunoştinţe. Eu cred, prin urmare – eu cunosc (Sfântul Anselm).      

Din raţionamentele anterioare apare întrebarea: Care este distincţia dintre 

atitudine şi valori? Unii cercetători consideră că atracţia, valoarea, sentimentul, 

valenţa şi utilitatea toate pot constitui atitudini [53]. Alţii fac diferenţe clare între 

valori şi atitudini, deoarece valoarea este o singură credinţă, pe când atitudinea se 

referă la organizarea câtorva credinţe care sunt concentrate pe un obiect sau situaţie 

dată [127]. Atitudinea se mai tratează ca ţinută sau poziţie a corpului; fel de a fi sau 

de a se comporta (reprezentând adesea o anumită concepţie) [45, p.69]. 

Valorile personale reprezintă o componentă de bază a personalităţii şi sunt 

adeseori accentuate în mod necondiţionat, fără o atitudine critică, întrucât ne vin şi ne 

sunt transmise de la părinţi, profesori, colegi, televizor, filme şi alte surse agreate de 

noi. În timpul anilor de serviciu, adesea profesorul se identifică cu şcoala care a 

realizat succese deosebite ce au marcat sentimente de mulţumire şi satisfacţie deplină. 

În acelaşi timp, înregistrarea unor insuccese datorită şcolii în care a lucrat până la 

mijlocul vieţii active marchează profunde anxietăţi, frustrări şi chiar grave probleme 

de sănătate.   

În fine, să distingem raportul norme-valori. Normele sociale sunt căi 

standardizate, distinctive de comportare. Normele prescriu o comportare specifică 

într-o situaţie particulară.  
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O abordare dintre cele mai simple a noţiunii de normă, în sensul de element al 

culturii în genere, a managementului şi CM în particular, poate fi modul în care 

profesorul defineşte pentru sine ceea ce este drept / corect şi nedrept / incorect, 

greşit. Normele indică oamenilor ce se aşteaptă de la ei. Atunci când acţionează, 

spun, când cred, chiar şi în ce se îmbracă [161, p. 136]. Normele pot fi dezvoltate şi 

clasificate:  

- la nivel individual prin coduri (de onoare, moral, profesional) scrise sau nescrise;  

- la nivel instituţional prin sistemul legislativ (statut), regulamente interne şi 

informale (consensuale);  

- după domeniul de activitate (politic, economic, pedagogic, managerial);  

- după conţinut (obiceiuri, norme morale, moravuri) etc. 

Astfel, forma de manifestare a CM o constituie normele comportamentale. În 

fapt, există două categorii de norme. Prima, cea mai cunoscută, este reprezentată de 

normele formale, implementate prin reglementări oficiale de natură organizatorică: 

regulamentul de ordine interioară, statutul şcolii, statutul cadrului didactic, descrierile 

de funcţii şi posturi ş. a. cuprind prevederi referitoare la comportamentul profesorului 

în situaţiile ce au implicaţii semnificative asupra funcţionării performanţelor şcolii: 

relaţiile profesor – elevi, prezenţa în şcoală, cooperarea profesorilor la locul de 

muncă etc. A doua categorie de norme comportamentale sunt cele informale, care, 

deşi nu sunt înscrise în nici un document, au o mare influenţă asupra 

comportamentului profesorului. Normele informale stabilesc modul de abordare şi 

comportare în situaţii umane ce prezintă o mare importanţă pentru majoritatea 

profesorilor şi a elevilor: celebrarea evenimentelor sociale importante (Crăciunul, 

aniversările şcolii, Ziua profesorului ş.a.), sărbătorirea unor evenimente personale ale 

profesorilor şi elevilor, relaţiile dintre elevi şi profesori etc.    

În majoritate, normele stabilesc “cum trebuie să mă comport” – neexistând 

alternative admise la comportamentul precis. Normele de conduită reflectă astfel de 

momente în activitate: 1) atitudinea profesorilor faţă de elevi, cât şi atitudinea 

elevilor faţă de profesori; 2) care tip de etică a muncii prevalează: “Lucrează mult, se 

odihneşte puţin”, “Vino mai devreme, reţine-te mai mult”, “Dacă tu nu eşti în stare să 

termini sarcina la timp, evident, tu nu lucrezi eficient”, “Arată că eşti permanent 

ocupat”, “Arată că tot timpul eşti nepăsător” etc.; 3) funcţia/postul – ce importanţă se 

acordă: există sau lipsesc anumite simboluri ale funcţiei; 4) ambiţia – se acceptă 

ambiţia în formă deschisă sau norma este comportarea mai fină; 5) puterea – se 

consideră oare ca mod de viaţă; depinde mai mult de competenţe şi capacităţi decât în 

dependenţă de funcţia stăpânită; se concentrează la nivelul top sau se repartizează pe 

diferite nivele manageriale; 6) loialitate – se salută, practică creşterea în carieră sau 

se frânează creşterea; accentul se pune pe rezultate şi aport în timpul apropiat; 7) 

mânie/furie/supărare – se manifestă deschis/direct sau ascuns/indirect; 8) 

accesibilitate – profesorii / conducătorii sunt sau nu accesibili; 9) caracter oficios – 

adresarea formală, distanţa este normă.        

Elemente foarte importante ale CM care reglementează comportamentul 

profesorilor sunt normele de drept, adică formele standardizate de comportare, 
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încuviinţate formal de societate şi care se exprimă prin legi, dispoziţii, alte acte 

reglementatorii, adoptate de organele legislative abilitate cu aceste prerogative. CM 

în acest sens constă în cunoaşterea şi respectarea normelor juridice.  

Normele stabilesc nu numai expectaţiile de comportament, dar şi de 

vestimentaţie, limbaj, ceea ce este foarte important pentru un profesor: cum se 

îmbracă, cum vorbeşte şi scrie, şi mai important, cum tratează toate acestea elevii, 

părinţii şi reprezentanţii comunităţii. 

Normele variază de la profesor la profesor. În studiile lui V. Guzgan şi D. 

Patraşcu normele sunt divizate în pozitive şi negative / toxice. Studiul literaturii de 

specialitate şi a practicii pedagogico-manageriale ne-a permis să evidenţiem unele 

norme pozitive  care pot fi luate drept exemplu în activitatea pedagogică de CM: 

tratează oamenii cu respect; să vezi în fiecare o sursă de perspicacitate şi un expert; 

fii gata să-ţi asumi responsabilităţi; încearcă să iniţiezi o schimbare de îmbunătăţire 

a performanţelor; încurajează-i pe cei care sugerează idei noi; să ai simţul costului; 

vorbeşte cu mândrie despre şcoală şi elevii ei; alocă timpul necesar sarcinii 

didactice; fii entuziast şi agreează-ţi munca pedagogică, şi nu numai; fii ajutor şi 

sprijin pentru elevi, părinţi şi colegi; serveşte mai întâi necesităţile elevilor, apoi cele 

personale;  mergi la pas, vorbeşte în semiglas; grăbeşte-te încet; învăţă de la fiecare 

etc.  

Nu este lipsită de sens şi evidenţierea unor norme negative / toxice: caută-ţi 

de treabă; urăşte ideile şi informaţiile altora; tratează colegii şi elevii cu 

“zgârcenie”; dă-ţi importanţă şi arată-te ocupat; stimulează şi preţuieşte oamenii 

după apartenenţa la cercul tău de interese; critică şi râde de cei inovativi; bârfeşte  

şi critică elevii, colegii şi şcoala prin străini; bârfeşte despre orice; distruge totul ce 

este bun; preţuieşte informaţiile doar dacă-îţi aduc folos; satisface-ţi mai întâi 

necesităţile personale, apoi pe ale elevilor, colegilor şi comunităţii; evită ariile 

curriculare, instrucţiunile, tehnologiile educaţionale moderne şi situaţiile 

problematice.   

   Aşadar, putem conchide că normele în CM reprezintă un set de reglementări 

bazate pe valori (în cazul nostru, pedagogice şi manageriale), formulate într-o 

manieră care exprimă cerinţele ce trebuie respectate şi, eventual, consecinţe ale 

încălcării lor. Normele pot fi considerate cele mai vizibile, observabile ale CM. Unele 

aspecte ale acestui element (mersul, mimica, aspectele faciale, vestimentaţia etc.), 

sunt direct observabile. Normele îşi au sursa în valorile dominante ale profesorului şi 

şcolii, deci ele nu exprimă într-o manieră directă valorile ce stau la baza lor. Pentru 

profesor normele constituie un subiect aparte în ceea ce priveşte locul acestora în 

întregul sistem educaţional, curricula şcolii şi a disciplinei de studiu. Aceasta o 

confirmă  şi rezultatele cercetărilor obţinute în cadrul implementării cursului de etică 

pedagogică realizat de V. Mândâcanu [97] şi cursului de deontologie didactică 

realizat de N. Ovcearenco [202] . 

Pentru înrădăcinarea normelor viabile în CM a profesorilor este nevoie de a 

ţine cont de următoarele condiţii în formarea lor iniţială şi continuă: centrarea pe 

valori; conceptul educaţiei moderne; codul deontologic al pedagogului şi modelul 
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personalităţii acestuia; dimensiunea morală şi spirituală a activităţii pedagogice, 

normele acestei activităţi; ţinuta fizică, igienică şi vestimentară; praxiologia 

autoinstruirii şi autoeducaţiei ş.a.  

Drept cod de norme ce contribuie la formarea CM pot fi acceptate zece norme 

culturale obligatorii, un cod aplicat în formarea iniţială a cadrelor didactice în UPS 

“I. Creangă” şi care include: 1) scopuri împărtăşite: “ştim unde mergem”; 2) 

responsabilitate: “nu putem eşua”; 3) colegialitate:  “suntem împreună”; 4) formare 

continuă: “putem mai bine”; 5) învăţare pentru toată viaţa: “învăţătura este pentru 

toată lumea”; 6) asumare de riscuri: “învăţăm încercând ceva nou”; 7) ajutorare: 

“întotdeauna există cineva care trebuie ajutat”; 8) respect reciproc: “toată lumea are 

ceva de oferit”; 9) deschidere: “putem discuta despre deosebirile noastre”; 10) 

împărtăşirea rezultatelor în echipă: “ne simţim bine cu noi înşine”.    

 Normele sunt fixate şi în statutul şcolii, în regulamentele de ordine interioară 

pentru elevi şi cadrele didactice care îi influenţează.  

Referitor la normele pe care trebuie să le respecte profesorul în calitate de  

manager, am stabilit că ele pot fi extinse cu normele morale (reglează conduita 

profesorului  în domeniul comportamentului etic); normele organizaţionale 

(determină structura şcolii, componentele şi ordinea activităţii şcolii, a conducătorilor  

şcolii, profesorilor, claselor, elevilor şi a altor subdiviziuni funcţionale, regulile de 

comportament intern şi alte norme de ordin organizaţional existente în şcoală şi 

impuse de activitatea pedagogică); normele economice (reglează activitatea 

economică a şcolii pe care profesorul trebuie să le cunoască); normele pedagogice 

(determină comportamentul pedagogic al profesorului); normele tehnice (determină 

utilizarea corectă a tehnicii şi asigură eficienţa în activitate şi securitatea vieţii 

profesorului şi elevilor); normele ergonomice, psihologice, ecologice şi sanitare 

(formează o stare controlabilă în clasa de elevi şi în şcoală). Mai sunt şi alte norme 

care determină într-un mod specific formarea CM.     

Cercetătorii culturii nu pot lipsi CM de modele comportamentale. Modelele 

comportamentale pot fi considerate elemente ale culturii, mai ales în dimensiunea 

praxiologică a normelor comportamentale. Modelele sunt consecinţe ale prescripţiilor 

normelor şi ele relevă competenţele profunde ale CM. La această concluzie ajungem 

reieşind din faptul că modelele comportamentale există în baza valorilor şi ca rezultat 

al aplicării asupra elevilor a normelor existente. Modul în care este salutat profesorul 

când intră la lecţie (cu zâmbet şi un salut prietenesc, cu ridicarea în picioare; 

înclinarea corpului şi salut formal de tipul să trăiţi!) indică stilul managerial 

dominant – participativ sau autoritar şi, în consecinţă, modul în care profesorul şi 

clasa se percep reciproc. Un alt exemplu este modul în care se îmbracă profesorul. 

Aici se relevă conservatismul şi conformismul sau, dimpotrivă, deschiderea spre nou, 

valorizarea diferenţelor şi a faptului de a fi la zi bine văzut. Dacă modelul vestimentar 

ţine neapărat cont de orientările, sfaturile psihologilor, tendinţele dezvoltării 

vestimentare, confortul şi utilitatea acesteia, acest element al CM se acceptă şi nu 

creează probleme educatorilor.    
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Un algoritm de acţiuni-cheie, propus de V. Mândâcanu, pe care trebuie să le 

îndeplinească profesorul pentru a-şi alege un model comportamental moral care 

contribuie la formarea CM în opinia noastră sunt:  

1. deosebeşte valorile fundamentale (adevărul, iubirea, bunătatea, frumosul, 

împăcăciunea, toleranţa ...) de valorile general-umane (fraternitatea, prietenia, 

democraţia, egalitatea ...) prin alegerea modelelor comportamentale;   

2. cunoaşte mai multe învăţături sau doctrine şi alegeţi un ghid de 

moralitate:  iubiţi-vă aproapele; iubiţi-vă duşmanii; “toate câte voiţi să vă facă vouă 

oamenii, întocmai faceţi şi voi lor” (Filipeni 2:3); “ce ţie nu-ţi place, altuia nu-i face”) 

[97, p.92];  

3. alege conform liberului arbitru, valorile şi cuvintele, manierele (gesturi, 

mişcări, emoţii ...) adecvate pentru a demonstra că eşti un prieten, un cetăţean, un 

profesor  bun prin comportament.       

Autorul mai pune la dispoziţie modele comportamentale morale în idealul 

creştin şi în idealul moral laic [97, p. 95-101], precum şi importanţa valorilor 

respective (materiale, spirituale, morale).  

Pentru a face mai înţelese posibilităţile de a constitui modele comportamentale 

la profesori, trebuie de recurs la normele sociale, obiceiuri, normele lingvistice, 

ritualuri, deprinderi ş.a. Sistemul educaţional va fi redus la zero, dacă la baza tuturor 

activităţilor profesorilor nu va fi pusă necesitatea de a cunoaşte, precum şi libertatea 

de a alege normele de conduită pe bază axiologică şi raportate la idealul moral, care 

constituie proiecţia capacităţilor umane, a omenescului în om şi în baza valorilor 

determinate de etica teoretică sub aspect axiologic şi normativ [97, 98].  

O importanţă deosebită în CM, referitor la modelele comportamentale, o are 

comportamentul organizaţional al profesorului. Prin comportament organizaţional 

vom înţelege efectul obţinut în funcţie de satisfacţia de la propria muncă, de existenţa 

motivelor care contribuie la eficienţă sau lipsa acestora. Acest comportament se poate 

manifesta în activitatea pedagogică propriu-zisă, precum şi în relaţia profesorului cu 

elevii, colegii, administraţia şcolii, părinţii, inspectorii. În cercetările lui V. Guzgan şi 

D. Patraşcu [62; 63; 114] depistăm următoarele tipuri de comportament 

organizaţional: 1) satisfăcut şi motivat; 2) motivat, dar nesatisfăcut sau opoziţie 

constructivă; 3) satisfăcut de muncă, dar nemotivat; 4) nesatisfăcut şi nemotivat 

(caracteristicile cărora se redau în Tabelul 7). Analiza acestor tipuri de comportament 

reprezintă unul din instrumentele cu ajutorul căruia profesorul poate motiva conştient 

acţiunile orientate spre o muncă pedagogică eficientă.   
Tabelul 7 

Tipuri de comportament organizaţional şi caracteristica lor 

Nesatisfăcut şi nemotivat 
Pedagogii se caracterizează prin: căutarea în 

afara şcolii a justificării propriilor eşecuri şi a 

persoanelor vinovate de aceasta; nedorinţa de a-

şi asuma responsabilităţi pentru reuşita elevilor; 

refuzul de a colabora cu colegii în scopul 

rezolvării problemelor elevilor şi şcolii; posibila 

Satisfăcut şi motivat 
Pedagogii se caracterizează prin: dorinţa de a-şi 

perfecţiona activitatea; atitudine creativă faţă de 

muncă; lipsa de frică în faţa greutăţilor; reacţie 

adecvată faţă de critică şi recomandări; tendinţa 

de a avea relaţii de parteneriat cu colegii şi 

elevii; nedorinţa de a se implica în intrigi şi 
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intrare în conflict cu persoanele care încearcă să 

implementeze inovaţii şi satisfacţie pentru 

eşecul activităţii inovaţionale; pasivitate 

pronunţată în activitatea socială; activităţile 

extradidactice cu elevii sunt o raritate; nedorinţa 

de a utiliza posibilităţile oferite de propria şcoală 

în ceea ce priveşte autoperfecţionarea. 

controverse; atitudine pozitivă faţă de acţiunile 

elevilor şi conducerii; dorinţa de a susţine 

tradiţiile în şcoală; activitate extraşcolară 

fructuoasă cu elevii şi părinţii. 

 

Satisfăcut de muncă, dar nemotivat 
Pedagogii se caracterizează prin: necesitatea de 

a avea relaţii personale bune cu colegii; toleranţa 

faţă de conducerea şcolii; un grad înalt al 

disciplinei executive; preferinţa pentru metodele 

tradiţionale în comparaţie cu inovaţiile; lipsa 

unei necesităţi de a se instrui continuu; dorinţa 

de a evita conflictele cu elevii şi părinţii; 

tendinţa de a lucra într-un “regim tolerant”. 

 

Motivat, dar nestisfăcut sau opoziţie 

constructivă 

Pedagogii se caracterizează prin: tendinţe de a 

obţine performanţe în lucru; nedorinţa de a 

îndeplini lucrul de rutină şi puţin prestigios; 

lipsa interesului faţă de munca în echipă; 

susţinerea unui grup redus de colegi; centrare pe 

relaţii cu elevii şi părinţii fără a ţine cont de 

contactele cu colegii şi conducerea; existenţa 

unor interese profesionale în afara şcolii; o 

critică constructivă la adresa conducerii, sau, ca 

variantă posibilă, o atitudine indiferentă faţă de 

aceasta. 

 

În calitate de element al CM poate fi considerat comportamentul simbolic. 

Pentru a avea claritate a ceea ce prezintă comportamentul simbolic, în cercetare 

apelăm la unele explicaţii ale termenilor simbol şi simbolic. Astfel, în DEX cuvîntul 

simbol se tratează ca: a) tot ce reprezintă, în mod convenţional sau prin analogie, o 

noţiune, o idee, un sentiment; b) procedeu expresiv prin care se sugerează o idee sau 

o stare sufletească şi care înlocuieşte o serie de reprezentări; c) semn convenţional 

folosit în diverse discipline ştiinţifice şi practice şi care reprezintă sume, cantităţi, 

noţiuni, operaţiuni, fenomene, formule etc. Termenul simbolic înseamnă: a) care 

constituie un simbol; care are un caracter de simbol, exprimat printr-un simbol, care 

serveşte de simbol; b) ansamblu de simboluri; exprimare prin simboluri; semnificaţie 

simbolică; c) teoria generală asupra simbolurilor [45, p. 987]. Reieşind din aceste 

explicaţii, observăm că simbolul denotă ceva concret (obiect, act, element sau 

calitate) care serveşte drept instrument pentru a transmite sensul. Simbolul este 

explicit, pentru a sprijini valorile. El este un comportament tratat ca o entitate 

discretă. Comportamentul simbolic antenţionează direct relaţiile interumane şi 

comunicarea care generează sensuri şi semnificaţii.   

Studiul literaturii de specialitate ne-a permis să evidenţiem că comportamentul 

simbolic se înscrie în următoarele forme [107]: 1) expresii verbale (jargoane, 

proverbe, slogane tradiţionale, metafore, legende, expresii personale narative, glume, 

gesturi, povestiri, superstiţii, cântece, ceremonii verbale şi oratorice...); 2) activităţi 

(jocuri, reacţii, glume simulate, celebrări, evenimente festive, petreceri, servitul 

mesei, ritualuri, scrierea pasajelor, ceremoniile, obiceiurile, rutina socială, tehnici 

convenţionaliste de a îndeplini sarcina...); 3) obiecte (spaţiul decorat-design, 

mobilarea claselor, calitatea echipamentului, scheme didactice, manuale, proiecte 
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didactice, postere, fotografii, vestimentaţie de standard formal, elemente de decor al 

spaţiului, copii, creaţii, colecţii, ecrane, panouri...).  

  În concluzie afirmăm că elementele acestor forme pot fi tratate, în acelaşi 

timp, atât de către individ, cât şi de către grupă ca având un sens mult mai vast decât 

conţinutul intrinsec; ele reflectă viaţa umană, reprezintă intangibil valorile şi 

credinţele culturale; sunt manifestările în afara cuvintelor, a noţiunilor pe care nu le 

putem înţelege la nivel raţional, expresia sentimentelor împărtăşite  şi a modelelor 

sacre. Nerespectarea simbolurilor, a comportamentului simbolic de către profesorii 

tineri implică un mare risc managerial şi un real pericol şcolilor în care activează.  

Un element simbolic al CM este logosul vieţii profesorului. Printre expresiile 

simbolice ale logosului vieţii profesorului din punctul de vedere al activităţii lui, în 

prezenta cercetare sunt depistate: simbolismul acţiunii; simbolismul bucuriei, râsului 

şi plăcerii; simbolismul angajamentului intelectual; simbolismul povestirii; 

simbolismul scrisului; simbolismul recunoştinţei; simbolismul comunicării ideilor; 

simbolismul învăţării profesionale; simbolismul salutului fierbinte ş.a. Prin logosuri 

profesorii  conexionează cu elevii, şcoala şi comunitatea. Un simbol foarte explicit 

este cartea de vizită a profesorului şi insigna şcolii care marchează apartenenţa 

profesorilor la şcoală.  

Comportamentele sunt cele care dau viaţă evenimentelor din interiorul şcolii şi 

a claselor de elevi şi se bazează pe cuvinte. Manifestarea acestora are loc sub forma 

unor ritualuri, ceremonii şi tradiţii.  

Ritualurile, ceremoniile şi tradiţiile sunt considerate cele mai vizibile 

elemente ale CM. Cercetătorii elementelor CM, pentru a nu face confuzii între aceste 

trei elemente, preferă să le integreze fără a face distincţii specifice între ele.  

În strânsă legătură cu normele manageriale, cu care într-o anumită măsură se 

suprapun, sunt ritualurile (rânduiala unor slujbe (religioase, laice), felul cum decurge 

o slujbă). Un ritual reprezintă o mulţime de activităţi planificate, dramatice şi relativ 

intenţionate să conducă şi să implanteze unele valori culturale în rândul membrilor 

clasei, şcolii sau, chiar într-un anumit auditoriu. Potrivit lui Harison Trice şi  Janice 

Beyer [145], evidenţiem şase tipuri de ritualuri manageriale la care apelează 

profesorii şi conducătorii şcolii, pe care le prezentăm în Tabelul 8.  
Tabelul 8 

Tipurile de ritualuri manageriale în şcoală 

Nr. 

crt. 

Tipul  Conţinutul  

1 De pasaj (trecere) Marchează schimbarea postului, rolurilor şi statutului anumitor cadre 

didactice şi ale elevilor în cadrul şcolii. De ex., promovarea elevilor din 

clasă în clasă; conferirea gradelor didactice etc.   

2 De degradare Punctează pierderea poziţiei şi puterii manageriale de către un cadru 

didactic subliniind că este determinată de rezultatele necorespunzătoare 

obţinute. De ex., concedierea, anularea gradelor didactice.    

3 De împlinire 

(performanţă) 

Evidenţiază performanţele cadrelor didactice şi ale elevilor şi le 

amplifică puterea, de regulă prin acordarea de recompense pentru 

anumite realizări. De ex., acordarea premiului, diplomelor de onoare, 

pentru cel mai bun profesor (elev) în cadrul unei festivităţi.  
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4 De reînnoire Conferă un conţinut nou relaţiilor şi proceselor din şcoală / clasă prin 

introducerea de noi elemente, cel mai frecvent prin programe de 

dezvoltare profesională a cadrelor didactice finalizate într-un mod 

festiv. De ex., ceremonia acordării diplomelor.  

5 De reducere a 

conflictelor 

Stabileşte proceduri de implicare a părţilor cu interese potenţial 

divergente pentru a elimina sau diminua conflictele. De ex., 

desfăşurarea şi celebrarea finalizării negocierilor dintre managementul 

şcolii şi sindicatele ei prin semnarea acordului într-un cadru festiv.   

6 De integrare Încurajează şi dezvoltă situaţiile de simţire şi trăire colectivă, 

legitimându-le şi stabilindu-le o anumită derulare, de natură să 

impresioneze participanţii plăcut şi să le dezvolte sentimentele de 

apartenenţă la grup, clasă, şcoală. De ex., sărbătoarea Ziua 

Cunoştinţelor sau Ultimul Sunet în cadrul şcolii sau clasei de elevi.   

 

Fiecare din aceste ritualuri serveşte anumitor scopuri importante pentru 

profesori şi şcoală. Astfel, ritualul de împlinire îşi propune să încurajeze eforturile şi 

performanţele individuale şi/sau de grup/clasă, demonstrând că elevii şi profesorul 

pot obţine performanţe şi că acestea vor fi motivate, răsplătite. 

Ritualurile cuprinse în Tabelul 4 se finalizează în mod plăcut, într-un cadru 

festiv, prin ceremonii, ca ansamblu de reguli şi forme exterioare obişnuite la 

solemnităţi. În esenţă, ceremonia reprezintă un montaj artistic de grup mai mult sau 

mai puţin informal, al cărui mod de desfăşurare s-a conturat în timp şi care, prin 

apelarea la motivaţii pozitive, îşi propune să sublinieze şi să promoveze anumite 

valori şi comportamente la profesori şi la elevi. Un ceremonial este un sistem de 

ritualuri executate în legătură cu o singură ocazie sau eveniment. Orice ceremonie 

urmăreşte obiective clare, benefice, integratoare şi nu se separă de contextul 

educaţional al şcolii, clasei.  

Ceremoniile sunt organizate cu prilejul unor ocazii speciale cu semnificaţie 

deosebită pentru elevi şi profesori, deoarece în astfel de momente se evidenţiază 

valorile şi convingerile individuale - colective, integrându-se în cultură eroi 

recunoscuţi. Bine organizate şi desfăşurate sub controlul tactic al profesorului, 

sărbătorile îşi ating cu succes scopul. În afară de perceperea propriu-zisă a 

evenimentului respectiv în mediul colegial, se întipăresc alianţele între elevi şi 

profesori dezvoltându-se conştiinţa apartenenţei la clasă, şcoală, toate acestea 

conducând, în final, la îmbunătăţirea climatului educaţional. Dacă aceste sărbători nu 

sunt corespunzător supravegheate, pot apărea animozităţi în rândul elevilor obligaţi să 

participe de frică sau din alte constrângeri. Astfel, se obţine sigur şi repede o stare 

generală de nemulţămire, ascunsă sau exprimată, care se va reflecta negativ în 

climatul educaţional, cu efecte nedorite şi asupra rezultatelor şcolare.     

Tradiţiile determină ansamblul de concepţii, obiceiuri, datini şi credinţe; acte, 

fapte şi raţionamente conform obiceiului instaurat istoriceşte în cadrul grupurilor 

sociale sau naţionale şi care se transmit din generaţie în generaţie şi care niciodată nu 

sunt puse în discuţie. Bune sau rele, numai pentru că nu sunt analizate ori comentate, 

ci aplicate ca atare, reprezintă de multe ori un inconvenient. O explicaţie pe cât de 

simplă, pe atât de logică: o dată cu trecerea anilor, şcoala acceptă modificările 



 98 

mediului (extern şi intern) la care nu adaptează şi tradiţiile. În cadrul şcolii se 

conturează tradiţii care încurajează profesionalismul şi tradiţiile comunitare. 

Tradiţiile nu obosesc colectivul, profesorii, elevii; ele se solicită chiar şi atunci când 

profesorii nu fac o analiză a existenţei acestora în şcoală.            

 Statutele şi rolurile profesorului şi ale elevilor nu sunt considerate de toţi 

specialiştii ca fiind componente ale CM [103, p. 417]. În opinia noastră, ele se află la 

intersecţia dintre CM – individ – colectivitate şi sistemul organizatoric al şcolii şi 

clasei de elevi. 

Statutul se referă la poziţia şi prestigiul pe care un profesor le are în cadrul 

şcolii şi clasei de elevi. Statutul arată că o persoană este percepută ca fiind mai bună, 

mai performantă şi mai influentă comparativ cu celelalte sau viceversa. Expresia 

concretă a statutului unui profesor este reprezentată de deferenţa pe care ceilalţi 

pedagogi i-o arată în mod obişnuit.  

În literatură se evidenţiază că statutul unui profesor în şcoală are o triplă 

determinare: a) funcţională, ce reflectă profesia şi tipul de activitate realizat; de 

exemplu, un profesor are un statut funcţional mai ridicat decât un învăţător, b) 

ierarhică, raportat la postul pe care profesorul îl ocupă, la sfera competenţelor şi 

responsabilităţilor ce-i sunt atribuite; de exemplu, directorul şcolii are un statut 

ierarhic superior unui profesor, c) personală sau informală, ce reflectă cunoştinţele, 

calităţile, atitudinile şi deprinderile profesorului respectiv. Statutul informal al 

profesorului, este de fapt, percepţia pe care celelalte cadre didactice o au asupra 

valorii individuale a persoanei în cauză. Statutul personal poate potenţa sau, 

dimpotrivă, diminua celelalte două statute, în funcţie de conţinutul lor. 

Interpătrunderea acestor  trei tipuri generează un statut global sau de ansamblu, care, 

de fapt, este perceput de cadrele didactice şi elevi.  

Expresia pragmatică a statutului unui profesor reprezintă rolurile pe care 

efectiv le exercită (indicate anterior în subcapitolul I.6.2.), indiferent de natura 

proceselor de muncă realizate. Impactul real al rolurilor profesorului este cu atât mai 

mare în şcoală, cu cât statutul său este mai ridicat. De aici importanţa deosebită ca 

profesorul să-şi construiască statute puternice care să-i asigure manifestarea ca lider 

autentic în colectivele de elevi, în clase.  

În cadrul CM statutele îndeplinesc două funcţii majore: realizarea unei 

comunicări eficiente în clasă/şcoală şi asigurarea de stimulenţi pentru promovarea 

profesorilor şi a elevilor / studenţilor. În acelaşi timp, punctăm că statutele nu trebuie 

supraevaluate spre a nu da naştere patologiei statutelor în sistemele sau la persoanele 

autoritare.         

În şcolile cu o anumită tradiţie şi cu performanţe de vârf istorioarele,  miturile, 

poveştile şi legendele furnizează informaţii despre CM a profesorilor. În esenţă, 

istorioarele relatează o succesiune de evenimente desfăşurate în şcoală şi în clase la 

un moment dat, ce prezintă un sens simbolic prin abordarea şi soluţionarea situaţiilor 

umane cu implicaţii majore pentru profesori, elevi, şcoală. În CM istoria reprezintă 

un element  independent al ei, iar cunoaşterea istoriei este un imperativ critic în 

cunoaşterea ei profundă. Istorioarele se povestesc în mod repetat, versiunea ultimă 
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adăugând uneori detalii noi mai mult sau mai puţin fictive, contribuind astfel la 

întipărirea sa în memoria elevilor şi profesorilor şi la actualizarea aşteptărilor pe care 

le înglobează. Istorioarele contribuie la conturarea anumitor trăsături ale CM şi la 

onorarea virtuţilor eroilor clasei, şcolii. 

Istorioarele sunt astfel structurate, încât să evidenţieze tensiunea între valori 

opuse – egalitate/inegalitate, siguranţă/nesiguranţă, competenţă/incompetenţă, 

succes/insucces  etc. – prin prezentarea ambelor laturi ale situaţiei conflictuale şi a 

modului său de soluţionare. Tipic, istorioara reprezintă o situaţie educaţională ce 

implică tensiune şi/sau incertitudine, iar rezolvarea relatată constituie o modalitate de 

a fortifica şcoala, profesorii, clasa / grupa dezvoltând anumite comportamente. 

Principalele aspecte referitoare la istorioarele şcolii sunt prezentate în Tabelul9.  

 
Tabelul 9  

Istorioarele şcolii 

Nr. 

crt. 

Întrebarea la care caută să se dea răspuns Valorile implicate care se contrapun 

1 Ce trebuie de făcut când un profesor sau elev 

nu respectă regulile şcolii/clasei 

Istorioare ce reflectă abordarea 

egalităţii/inegalităţii profesorilor,  

elevilor în şcoală. 2 Profesorii şi elevii sunt oameni 

3 Poate un profesor / elev să avanseze în vârful 

ierarhiei şcolii / clasei 

4 Este probabil să fiu concediat / lăsat repetent? Istorioare ce reflectă siguranţa / 

nesiguranţa cadrelor didactice, a elevilor 

în şcoală, clasă.  
5 Mă va ajuta şcoala/clasa dacă trebuie să plec 

din cadrul său?  

6 Cum va reacţiona şeful / profesorul dacă voi 

greşi 

7 Cum se descurcă şcoala, profesorul când sunt 

confruntaţi cu dificultăţi?  

Istorioare ce au în vedere realizarea unui 

control intens sau absenţa acestuia.  

 

Miturile sunt un tip de istorioare organizaţionale caracterizate prin aceea că se 

referă, de regulă, la conducătorii şi profesorii şcolii, situaţia relativă s-a derulat cu 

mai mult timp în urmă, iar gradul său de repetare şi acceptare de către elevi şi cadrele 

didactice este foarte mare. Miturile reprezintă în şcoală echivalentul celor mai 

cunoscute basme spuse, de regulă, colegilor profesori şi copiilor. 

În cadrul miturilor în CM a profesorilor pot fi depistate următoarele tipuri: 

miturile de valoare (pun semnul egal între şansele de afirmare ale indivizilor, singura 

restricţie ţinând de seriozitate, sârguinţă şi dorinţa de autoafirmare), mitul umanităţii 

profesorului (în detrimentul efectelor de moment, sprijină elevii aflaţi în culpă, 

obligându-i, informal, pe bază de respect – să depăşească situaţia de criză, 

înregistrând, ca efecte de durată, însemnate performanţe); miturile raţionaliste 

(analizează din punct de vedere cauzal şi prin similitudine situaţiile apărute în viaţa 

clasei); miturile dualiste (prin intermediul lor se apreciază contradicţiile existente 

între valori – în accepţiunea elevilor, profesorilor – şi adevărata faţă a 

profesorului/lor, şcolii, clasei, având aplicabilitate tangibilă din cauza discrepanţei 
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dintre ce se spune şi ce se face); miturile de identificare sau de distanţare (orientate 

spre personajele-cheie).      

În concluzie, istoriile şi, fireşte, miturile constituie folclorul şcolii menite să 

ofere modele de comportament profesorilor şi elevilor săi. Frecvent, ele se referă la 

eroi cu roluri majore în evoluţia şcolii, clasei, în jurul cărora s-a cristalizat în timp o 

anumită aură.  

Ca o continuare logică a elementelor CM, după istorioare şi mituri, sunt 

povestirile şi legendele. Povestirile în cadrul şcolii sunt despre conducătorii ei, 

cadrele didactice, elevi şi evenimentele care au avut loc pe parcursul anilor şi au 

purtat un caracter epic, reprezentând, totodată, testul narativ la care a fost supusă 

şcoala, profesorii, elevii, oamenii ei. Ele îndeplinesc o misiune de protejare şi întăresc 

valorile, devenind mai apoi conveniente morale. Uneori povestirile au o conotaţie 

comică, alteori au o pronunţată orientare valorică şi înrădăcinează credinţele.  

Povestirile au un impact deosebit asupra CM în funcţie de veridicitatea 

naraţiunilor. Dacă evenimentele amintite şi prezentate fiecărei noi clase, generaţii de 

elevi şi profesorii s-au desfăşurat cu mult timp în urmă, sunt considerate legende, iar 

uneori, datorită numărului mare de ani de la momentul iniţial, acestea suferă 

modificări şi combinarea cu funcţia. Dacă însemnătatea celor povestite este profundă 

prin convingeri şi valori, fenomenele respective se prezintă sub forma miturilor, 

pozitive sau negative [160, p. 197-199].       

CM are continuare în intervenţiile, activităţile educaţionale şi de conducere ale 

profesorului, care se înglobează în procese operaţionale manageriale, tehnologii 

educaţionale şi manageriale. În acest caz, procesele operaţionale întreprinse de 

profesor ar fi: stabilirea obiectivelor şi trasarea sarcinii; rezolvarea problemelor 

specifice (pedagogico-manageriale); luarea deciziilor; planificarea, organizarea; 

controlul; dirijarea, informarea şi comunicarea, cooperarea, conflictele, 

angajamentele, coeziunea, încrederea, atenţia ş.a. Acţiunile sunt îndreptate spre elevi, 

clasă, planuri cu aplicarea tehnologiilor, iar activităţile au loc în cadrul oficial al 

şcolii şi în afara ei, interacţionând între ele pentru formarea formabililor. 

Procesele operaţionale pot fi realizate de profesor dacă  ele posedă deprinderi 

manageriale educaţionale. Pentru evidenţierea acestor deprinderi am apelat la 

literatura de specialitate şi, ca rezultat, le-am structurat în opt categorii, după cum 

urmează. 

I. Deprinderile de conducere: a crea şi propaga efectiv noţiunea de 

management educaţional; a stabili priorităţile CM în contextul CO şi al necesităţilor 

formabililor; a conduce controlul climatului clasei şi şcolii; a controla informaţia 

privind rezultatele formabililor; a dezvolta un plan strategic şcolar; a ghida 

formabilii să atingă înalte nivele de performanţă; a îmbina resursele umane, 

materiale, informaţionale, financiare, temporale cu viziunea, misiunea şi obiectivele 

şcolii şi ale disciplinei studiate.     

II. Deprinderile în strategia pedagogică şi managerială: a înţelege sistemul 

managerial al clasei şi şcolii; a descrie procedurile pentru a avea relaţii pozitive 

între colectivele elevilor, colectivul catedrei şi administraţia şcolii; a formula şi 
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modela strategia de propagare a unei educaţii şi instruiri calitative pentru formabili; 

a demonstra deprinderile de rezolvare a situaţiilor conflictuale şi de înţelegere 

senzitivă interpersonală în lucrul cu grupe de formabili ale căror valori şi opinii pot 

genera conflicte; a stabili relaţii de colaborare între formabili, clase, grupe, 

profesori şi alte resurse pedagogice.   

III. Deprinderile comunicative şi relaţiile cu formabilii şi colegii: a propaga 

viziunea, misiunea şi obiectivele educaţionale ale şcolii între formabili şi în 

comunitate; a scrie şi a vorbi efectiv; a demonstra deprinderi de conducere în grup şi 

în clasă; a fi implicat în strategiile de susţinere a tezelor; a convinge formabilii şi 

comunitatea să adopte iniţiative de care vor beneficia formabilii; a fi în relaţii bune 

cu elevii şi în parteneriat cu părinţi şi colegii; a ajunge la un numitor comun; a crea 

oportunităţi pentru dezvoltarea deprinderilor de colaborare şi ajungerea la un 

numitor comun; a integra relaţiile dintre formabili şi familii în programele de 

instruire; a promova dialogul cu reprezentanţii diferitor grupe de formabili, părinţi, 

colegi, comunitate.    

IV. Deprinderile în managementul organizaţional: a aduna, a analiza şi a folosi 

date şi baze pentru luarea deciziilor; aşi asuma responsabilitatea pentru luarea 

deciziilor; a asigura concordanţa cu conceptele juridice şi legile; a folosi tehnologia 

modernă pentru a ridica nivelul managementului educaţional; a administra 

programele auxiliare; a dezvolta un plan de menţinere a părţii tehnice şi a sistemelor 

de suport al şcolii la disciplinele respective; a aplica adecvat componentele 

managementului calitativ; a implementa sisteme de monitorizare pentru a asigura o 

bună învăţare a elevilor.  

V. Deprinderile în elaborarea şi managementul curriculum-ului: a dezvolta 

schiţa curriculum-ului disciplinei; a crea curriculum-ul adecvat în continuă 

dezvoltare şi aplicarea acestuia; a controla necesităţile actuale şi viitoare ale 

elevilor; a demonstra o înţelegere curriculară pentru a asigura dezvoltarea 

performanţelor elevilor; a desemna, evalua şi îmbunătăţi curriculum-ul, co-

curriculum-ul şi extracurriculum-ul; a crea curriculum-ul bazat pe cercetare, teorie 

aplicată, recomandări ale diferitor practici din diferite ţări şi societăţi; a folosi 

tehnologii, telecomunicaţii şi sisteme de informare pentru a îmbogăţi dezvoltarea 

curriculară, precum şi propagarea acestuia.  

VI. Deprinderi în managementul instrucţional: a dezvolta, implementa şi 

monitoriza procesele de schimbare pentru a îmbunătăţi învăţarea elevului şi 

climatele învăţării; a înţelege rolul motivării în procesul învăţării; a promova efectiv 

managementul clasei; a încuraja dezvoltarea elevului în toate aspectele; a analiza şi 

desemna resursele necesare pentru a ridica nivelul învăţării; a aplica strategia de 

instruire ce va reflecta senzitivitatea spre problemele diversificării culturale şi 

varietăţii stilurilor; a monitoriza şi evalua realizările elevului bazate pe obiectivele şi 

performanţele aşteptate; a stabili monitorizarea şi informarea realizărilor elevului 

bazate pe informaţia analizată.  

VII. Deprinderi în cercetări, evaluare şi planificare: a utiliza diverse 

modele şi metode de cercetare; a selecta analiza respectivă de colectare a 
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informaţiei; a folosi statistica descriptivă; a demonstra utilizarea metodelor de 

cercetare calitativă; a folosi modelele şi standardele testate de evaluare a 

programelor educaţionale; a fi angajat în planificarea strategică pentru viitorul 

clasei, şcolii şi comunităţii locale. 

VIII. Deprinderile şi valorile în etica conducerii: a demonstra integritatea 

etică şi personală; a modela morala acceptată şi standardele etice în toate 

combinaţiile; a promova democraţia prin educarea publică; a demonstra capacitatea 

de înţelegere a eticii şi CM; a implementa o strategie de promovare a respectului faţă 

de noţiunea de diversificare.  

 

 

  

          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 4. Elementele culturii manageriale ale profesorului 

Elementele de bază ale culturii manageriale a profesorului 

Cultura personală a profesorului 

Cultura conţinutului locului de muncă  

Repartizarea raţională a timpului de muncă şi a 

celui liber  

Cultura de elaborare curriculară, predare, 

interogare, evaluare şi cercetare, managementul 

curriculum-ului 

Cultura realizării activităţilor extraauditoriale şi 

extraşcolare 

Cultura organizaţională  

Cultura audienţei părinţilor 

Cultura vorbirii / comunicării 

Cultura vestimentară  

 

 

P 

R 

O 

C 

E 

S 

E 

 

 

O 
P 

E 

R 

A 

Ţ 

I 

O 

N 

A 

L 

E 

 

- stabilirea 

obiectivelor 

şi trasarea 

sarcinii 

- motivarea  

- rezolvarea  

problemelor 

specifice 

(pedagogico-

manageriale) 

-  luarea 

deciziilor  

- planificarea  

- organizarea 

- controlul  

- dirijarea  

- informarea şi 

comunicarea 

-  cooperarea 

-  conflictele, 

- angajamen-

tele 

-  coeziunea  

- încrederea 

-  atenţia 

-  ş.a. 

Cunoştinţe psihopedagogice şi manageriale generale şi specifice; gândire 

managerială, deprinderi, capacităţi manageriale şi arta de a conduce 

Cultura 

rolurilor ş.a.  



 103 

 

Reieşind din raţionamentele constatate, putem propune un aspect conceptual al 

structurii CM a profesorului (Fig.4), în care s-a ţinut cont de conţinutul dinamic al 

elementelor CM, cât şi de procesele care au loc în activitatea pedagogico-

managerială. 

În continuare, vom expune rezultatele studiului teoretic asupra elementelor CM 

ale cadrului didactic. Componenta cunoştinţelor psihopedagogie şi manageriale 

generale şi specifice; gândirea managerială, deprinderile şi capacităţile manageriale 

se tratează în subcapitolele I.6 şi I.7 ale lucrării. Vom trece în revistă elementele CM 

care nu şi-au găsit reflecţie în paginile anterioare. Astfel, cultura personală a 

cadrului didactic ca element al CM reprezintă nivelul calificării, educaţia estetică; 

igiena personală; forma adresării cu elevii, colegii, părinţii şi alte persoane etc.  

Cultura locului de muncă înglobează cunoaşterea şi respectarea regulilor 

ergonomice şi a organizării ştiinţifice a muncii. Un loc ideal de muncă se consideră 

atunci, când în el se află numai obiectele necesare amplasate corect, dar nu în surplus; 

se respectă curăţenia şi se aeriseşte încăperea; mobilierul, utilajele şi instrumentele  

sunt funcţionale.  

Repartizarea raţională a timpului de muncă a profesorului este imposibilă 

fără calcularea a ceea ce trebuie să facă, când va face, cât timp va fi necesar pentru 

diferite activităţi educaţionale. Aici este necesară o planificare minuţioasă a 

activităţii personale de lungă durată, proiectarea activităţilor şi a secvenţelor 

didactice; planificarea timpului de lucru şi a timpului liber, or, „cel care nu poate 

lucra, acela nu se poate odihni”.  

Cultura de elaborare curriculară, predare, interogare, evaluare şi 

cercetare înglobează deprinderile respective enumerate anterior.    

Cultura realizării activităţilor extraauditoriale şi extraşcolare include 

capacitatea de a realiza munca educativă şi instructivă, desfăşurată de către profesori 

cu elevii clasei, grupei, şcolii şi în cadrul de instituţii extraşcolare speciale sub forme 

de cercuri, lectorii, serate, matinee, dispute, întâlniri, concursuri, turnire, festivaluri, 

olimpiade, expoziţii, excursii, turism, diverse adunări etc.   

CO a cadrului didactic se sprijină pe nivelul cunoaşterii teoriei manageriale, 

metodelor de organizare a muncii şi activităţii instructiv-educative a elevilor; pe 

experienţă, abilităţile de a aplica diferite proceduri organizaţionale, ca amplasarea 

elevilor în spaţiul clasei, formele de organizare a muncii individuale, în grup şi 

colective a elevilor, elaborarea normelor organizatorice, planurilor şi proiectelor 

individuale etc.     

Cultura audienţei părinţilor presupune tactul pedagogic, spiritul de încredere 

şi stimă, atitudinea individuală, sinceritate, confidenţialitate, capacitatea de a informa, 

a da sfaturi şi face recomandări, capacitatea de a contacta cu părinţii şi a face schimb 

de opinii ş.a.   

Cultura vorbirii / comunicării. Aproape tot timpul de lucru al cadrului 

didactic decurge în contact cu elevii, colegii, părinţii, conducătorii şcolii şi alte 

persoane. Abilitatea de comunicare este una din componentele care asigură succesul 
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profesorului în activitatea educaţională şi cotidiană. De aceea el trebuie să dispună de 

abilităţi de comunicare în baza empatiei, reflexiei, stilului umanist, tactului 

pedagogic, comportamentului atent şi binevoitor / tolerant faţă de persoanele cu care 

contactează nemijlocit.           

Cultura vestimentară se reflectă în modelele vestimentare acceptate pentru 

cadrul didactic. 

În urma investigaţiei am constatat că în plan relaţional, CM este în deplină 

corelaţie cu nivelul de existenţă şi dezvoltare a economiei de piaţă, concomitent 

aflîndu-se în dependenţă de reformarea sistemelor educaţionale. În plan relaţional, 

CM depinde de existenţa şi amplificarea participării masive a profesorilor la 

valorificarea ei în scopul facilitării realizării întregului proces pedagogic şi 

managerial. Rolul CM creşte pe măsura progresului tranziţiei şcolii la relaţiile 

economiei de piaţă, a legăturii ei strânse cu practica. În plan acţional, profesorul cu o 

CM corespunzătoare este chemat ca la etapa actuală să-şi aplice bagajul său de 

cunoştinţe manageriale în reorganizarea întregului proces educaţional în dependenţă 

de obiectivele trasate de noile realităţi educaţionale.       

I.7. Nivelurile culturii manageriale şi subculturile manageriale ale profesorului 

În procesul de definire a şi analiză a elementelor CM am clasificat elementele 

constitutive pe niveluri. Sursele bibliografice la tema CM arată că nivelurile sunt 

tratate diferit. Pentru determinarea nivelurilor CM vom parcurge un traseu similar 

constituirii nivelurilor CO, din care CM face parte. Conform ipotezei cercetătorilor 

O. Nicolau şi I. Verboncu [103, p.404] vom structura elementele CM pe trei niveluri:  

- al credinţelor şi convingerilor, întipărite în conştiinţa profesorului de care adesea 

aceştea nu sunt conştienţi;  

- al valorilor şi atitudinilor, pentru care profesorii optează şi pe care le etalează;  

- al comportamentului individual şi de grup în cadrul clasei, grupei, şcolii, care 

poate fi perceput prin observaţii spontane şi sistemice.  

Aceste trei straturi culturale interacţionează în multiple moduri. O schimbare 

produsă la nivel de convingeri se reflectă sub diverse feluri în valori, atitudini şi 

comportamente ale profesorilor şi ale elevilor în cadrul claselor, grupelor, şcolii. Prin 

analogie, modificările comportamentului individual şi de grup generează schimbări în 

convingerile, atitudinile etc. membrilor clasei, grupei, şcolii.  

O abordare diferită, dar deosebit de utilă pentru analiza CM şi CO, a construit 

D. Roberts [127]. El evidenţiază în cadrul CO trei niveluri, pe care noi le atribuim şi 

CM a profesorului:  

- nivelul exterior, de suprafaţă, compus din comportamente, sloganuri, documente 

şi alte elemente observabile ale CM;  

- nivelul secund, alcătuit, în principal, din valorile şi normele ce sunt partajate de 

profesori şi elevi referitoare la ce este bun şi rău în cadrul şcolii, clasei, asumarea 

riscurilor, dezvoltarea şcolii şi membrilor ei, serviciile educaţionale oferite etc.; se 

reflectă în simboluri şi limbajul utilizat la clasă, grupă, în şcoală;  
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- nivelul terţiar sau profund ce reuneşte credinţele şi convingerile profesorilor 

şcolii, ipotezele lor majore privind sensul şi modalităţile de desfăşurare a 

activităţilor în cadrul clasei, grupei, şcolii; detectarea acestora este dificilă.  

În literatură există şi abordarea culturii după modelul aisbergului. Astfel de 

model se poate aplica şi la CM a profesorului: ea are o parte vizibilă – ale cărei 

componente sunt secundare, derivate şi o parte ascunsă – care însă cuprinde elemente 

primare [74, p.23; 62; 63, 114].   Cultura explicită corespunde nivelului de suprafaţă 

care se concretizează în lucruri observabile (modul de a se îmbrăca, limbajul, 

simbolurile fizice, întâmplările, sloganurile, eroii, ceremoniile), în timp ce 

dimensiunea profundă a culturii cuprinde elemente neobservabile în mod direct 

(valori, modul de gândire, credinţele, normele, în general concepţia de bază privind 

natura umană).  

De relevat că abordările conţinutului CM, chiar dacă diferă într-o măsură 

apreciabilă, au un elemente comun – identificarea mai multor niveluri care se 

suprapun. Aceasta ne-a determinat să propunem, asemănător metaforei aisbergului,   

metafora cepei  CM în sensul că ea integrează mai multe straturi, dintre care numai 

cel exterior este observabil la prima vedere.  

Problematica nivelurilor CM este strâns legată de cea a subculturilor care o 

alcătuiesc. Ce este subcultura? 

În sens larg prin subcultută se înţelege un subsistem cultural particular al 

culturii “oficiale”, ce determină stilul vieţii, o ierarhie valorică şi mentalitatea 

reprezentanţilor ei. Adică subcultura este o cultură în cultură (pentru precizare vezi 

subcapitolul I.4).  

Colectivul de cercetători între care şi N.G. Bagdasarian evidenţiază două tipuri 

de subculturi: subculturi tradiţionaliste şi subculturi inovativ-avangardist [191, p. 

81]. Subculturile tradiţionaliste includ subculturile profesionale, apărute ca reacţie 

pozitivă la necesităţile societăţii. Apariţia subculturilor inovativ-avangardiste ţine de 

negarea culturii de bază, aplicând termenul contracultura (de exemplu, unele 

subculturi ale tineretului).  

Prin subcultură adesea se înţelege şi cultura unui grup social sau demografic. 

Astfel, se evidenţiază subculturi în raport cu principalele cicluri de viaţă ale 

omului: copilăriei, tinereţii  şi maturităţii ( în vârstă).  

Subculturile includ şi culturile marginale. Marginalitatea este noţiunea, care 

indică intermeditatea, neadaptivitatea, locul limitrof al omului între unele grupuri 

sociale. În culturile marginale, de exemplu, se includ culturile hibride, aflate între 

grupul dominant social, care nu-i acceptă pe deplin, şi grupa de provenienţă, ce-i 

respinge. Marginali se consideră indivizii, care s-au izolat de mediul social adecvat 

nefiind antrenaţi în activităţi educaţionale concrete (de exemplu, boschetarii/ oamenii 

străzii).  

Potrivit lui W.R. Nord [104, p.197-211], subcultura prevede avantajele 

conceptului de cultură, dar permite şi unitatea analizelor sociale ale unor părţi mai 

mici decât societatea în general. Deşi multe concluzii privind cultura, pot fi aplicate şi 

la subculturi, în continuare vom analiza doar unele din dimensiunile prin care putem 
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distinge subculturile strâns legate de CM. Acest lucru poate fi realizat pe baza unei 

serii ample de factori, dar ne vom opri doar la cei mai utili: sexul, nivelul de pregătire 

şi specializare, vechimea în învăţământ şi în şcoală, grupul de apartenenţă, în mod 

deosebit grupul etnic, mediul rezidenţial, vârsta, statutele, regionalitatea, religia etc.   

Prin prisma conceptului, CM reprezintă o subcultură atribuită managerului 

şcolar (directorului) şi profesorilor la nivelul agenţilor educaţionali, de unde se 

desprind anumite subculturi corelative. În conceperea subculturilor care urmărim să 

le depistăm am recurs la cercetările lui Ioan Jude, V. Guzgan şi D. Patraşcu [62 ; 63, 

81, 114].   

Astfel, din perspectiva sexului, în CM se detaşează în mod dual subcultura 

feminină, care este dominantă în şcoli, şi subcultura masculină. Din acest punct de 

vedere, se desprind unele modele comportamentale în relaţiile interpersonale, elevele, 

studentele preluând într-o mai mare măsură modelul comportamental specific culturii 

feminine, iar băieţii, pe cel al culturii masculine. Se observă o tendinţă de feminizare 

a CM şcolare, în raporturile interpersonale predominând dimensiunea afectivă şi 

informală şi nu cea formală, rigidă, regăsită mai mult în cadrul subculturii masculine. 

Nu este mai puţin adevărat că această CM feminizată are şi un impact în planul 

climatului şi coeziunii clasei de elevi, ale şcolii în ansamblu.  

După criteriul nivelului de pregătire şi specializare şi, implicit, al statutului 

profesional, putem desprinde în CM: 1) subcultura cadrelor din învăţămîntul 

primar; 2) subcultura profesorilor din învăţământul preuniversitar; 3) subcultura 

profesorilor din învăţământul universitar. Aceste subculturi se diferenţiază fie prin 

conţinutul propriu-zis al pregătirii şi nivelului acestuia, fie prin ethosul şi deontologia 

profesională. La nivelul subculturii învăţătorilor este predominantă dimensiunea 

pedagogică, acesta  caracterizându-se printr-un ethos profesional mai ridicat decât în 

cadrul  subculturii profesorilor care sunt centraţi mai mult pe specializarea curriculară 

decât pe componenta pedagogică. Subcultura celor dintâi este mai omogenă, în ea 

predominând valorile moral-afective, precum egalitarismul, cooperarea, respectul 

reciproc, ataşamentul şi iubirea faţă de elev, faţă de profesie, pe când în subcultura 

profesorilor predomină valorile raţionale-instrumentale: specialitatea, competiţia, 

elitismul şi în mai mică măsură cele moral-afective şi chiar pedagogice, de unde şi 

stilurile şi comportamentele  diferenţiate la nivelul acestei subculturi. 

În ceea ce priveşte specializarea (aceasta fiind mai îngustă sau mai complexă) 

în CM se desprind  şi din acest punct de vedere valori şi atitudini specifice ce pot 

conduce la anumite subculturi corelative cu acest criteriu. Ceea ce caracterizează 

specializarea în profilul disciplinelor umaniste, este atitudinea mai conciliantă, 

tolerantă şi încrederea promovată în raporturile interpersonale, de aici un anumit tact 

psihologic diferenţiat şi transparent faţă de celelalte specializări, cum ar fi cele 

specifice domeniului tehnic,  economic ş.a. Aceste subculturi sau, mai bine zis, 

subspecii ale acestora au un impact diferenţiat în planul performanţelor, generând 

atitudini diferenţiate în rândul elevilor faţă de disciplină (modulele acestora), 
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profesorii şi instituţia şcolară în care îşi desfăşoară activitatea această categorie de 

agenţi educaţionali. 

Sub raportul criteriului vârstei, se desprind cel puţin două subculturi : 

subcultura cadrelor cu o vechime mai mare în învăţământ şi subcultura cadrelor 

tinere sau a noilor veniţi. Aceste subculturi se diferenţiază prin modul de percepere şi 

evaluare a unor norme şi valori, ceea ce, în mod implicit, conduce şi la un anumit 

conflict normativ-axiologic. Dominante în subcultura profesorilor mai vârstnici sunt: 

înţelepciunea, cumpătarea, prudenţa, rutina, conservatismul, respectul pentru 

profesie, spiritul de  cooperare şi ajutoare, în subcultura tinerilor fiind promovate 

valori de genul entuziasmului, creativităţii, receptivităţii pentru nou, spiritul de 

sacrificiu şi dorinţa  de afirmare, individualismul sau, mai ales, pragmatismul, valori 

ce, în ultima instanţă, antrenează şi generează conflictele intrageneraţionale şi 

interculturale. 

Se desprind subculturi ale CM prin prisma criteriului psihosociologic – cel al 

grupului de apartenenţă, în mod deosebit al apartenenţei etnice. Aceasta este 

subcultura etnică, unii profesori care aparţin la o anumită grupare etnică (română, 

rusă, găgăuză, în mod deosebit) adoptă atitudini şi comportamente specifice aceleiaşi 

subculturi.   

Din perspectiva mediului rezidenţial se desprinde subcultura ruralilor şi 

urbanilor şi a unei categorii intermediare din ce în ce mai reduse, cea a profesorilor 

navetişti. Subcultura din mediul rural se bazează, într-o măsură mai mare, pe valori 

tradiţionale, în primul rând de ordin moral-afectiv, sub raport normativ un rol de 

seamă revenind controlului social şi fenomenului intercunoaşterii, deci a culturii 

expresive-informale în raport cu cea normativă-formală. Predomină, de asemenea, 

interesele şi valorile colective în raport cu cele individuale, fiind mai mult o cultură 

sociocentrică decât antropocentrică. 

Subcultura profesorilor din mediul urban este mai eterogenă şi se bazează mai 

mult pe valori artificiale şi individuale, diferenţiind prin atitudini şi comportamente 

specifice acesteia, de cele mai multe ori defavorabile elevilor şi şcolii. Dezinteresul 

manifestat, superficialitatea şi chiar incompetenţa unor profesori impun stiluri 

autoritate şi atitudini exclusiviste, ceea ce se întâmplă într-o măsură mai mică în 

mediul rural. 

Subculturile CM a profesorilor influenţează şi conduce la dezvoltarea culturii 

elevilor care de asemenea se diversifică în subculturi. Important este ca în cadrul 

şcolii cadrele didactice şi managerii să ţină seama de raporturile interpersonale şi,  

mai ales, în raport cu deciziile luate faţă de aceştia. Ca orice cultură, subcultura 

elevilor reprezintă un sistem de valori, norme, semnificaţii,  simboluri, atitudini şi 

comportamente care stau la baza interacţiunilor dintre elevi şi profesori. Subcultura 

elevilor este corelată şi influenţată atât de cultura profesorilor cât şi de cultura 

familială şi a grupurilor de apartenenţă. Ea este predominant informală şi dinamică şi 

se diferenţiază în funcţie de mai multe criterii: mediul rezidenţial, forma de 

învăţământ, originea familiei, poziţia geografică a şcolii în cadrul localităţii etc. 
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Din perspectiva primului criteriu, se desprinde subcultura elevilor din mediul 

rural, corelativă de cele mai multe ori cu subcultura profesorilor din acest mediu şi 

subcultura elevilor din mediul urban, simetrică valorilor şi normelor existente în 

cadrul culturii profesorilor din acest mediu. Ceea ce diferenţiază, în primul rând, 

subcultura elevilor din mediul rural faţă de cei din mediul urban nu este atât instituţia 

şcolară ca atare (unde valorile sunt relativ omogene), ci mediul şi realitatea socială cu 

care se confruntă elevii, fapt care a condus, în mediul urban, la apariţia unor aşa-zise 

subculturi de cartier, cu o incidenţă deosebit de negativă în planul motivaţiei şi 

performanţelor şcolare.  

Sub raportul formei de învăţământ se poate desprinde subcultura elevilor de  

la zi, învăţământul seral şi cu frecvenţă redusă.  

Originea familiei îşi pune  amprenta pe subcultura elevilor prin influenţe 

socializatoare şi, mai ales, a valorilor şi normelor promovate în familie. Nu în ultimă 

instanţă, această subcultură este promovată şi susţinută de posibilităţile materiale, 

oportunităţile familiei, ceea ce îngustează şi diminuează mai ales orizontul 

aspiraţional şi, implicit, motivaţia şcolară. În sens invers, în familiile unde predomină 

opulenţa şi prosperitatea se desprinde o subcultură a elevilor/studenţilor parveniţi, am 

numi-o noi subcultura parveniţilor, a celor de bani gata sau  ţinuţi în puf, cu opţiune 

de valori total incompatibilă cu cele sociale şi morale,  “principiile” care le normează 

viaţa şi activitatea fiind strict pragmatice şi machiavelice. Atitudinile şi 

comportamentele acestora îi singularizează în contextul organizaţiilor şcolare, ceea ce 

nu face decât să diferenţieze şi să eterogenizeze colectivitatea şcolară sub raportul 

atitudinilor, valorilor şi comportamentului. Se pot desprinde, din acest punct de 

vedere, cel puţin două subculturi: cea care promovează atitudini favorabile faţă de 

şcoală, denumită cultură preşcoală, şi cea care promovează atitudini negative, 

denumită cultură antişcoală, predominantă fiind, spre regret, ultima formă. 

Cultura antişcolară se manifestă la elevii părinţii cărora sunt preocupaţi de 

bunăstarea materială, de regulă, peste hotare, şi care le pun bani la dispoziţie fără a-i 

adecvat. În consecinţă copii nu simt necesitatea învăţării, ceea ce duce la o atitudine 

negativă faţă de şcoală. 

Cultura proşcoală se caracterizează prin respectarea şi valorizarea normelor şi 

valorilor instituţiei şcolare, prin promovarea unor atitudini favorabile şcolii şi 

pregătirii şcolare şi a unei motivaţii intrinseci şi pozitive în pregătirea şcolară. 

În ceea ce priveşte cultura antişcoală, aceasta se caracterizează prin atitudini de 

nonconformism, absenteism, lipsă de respect, violenţă, agresivitate şi delicvenţă. De 

aici performanţele şcolare scăzute, insuccesul şi eşecul şcolar – efecte ce se vor 

resimţi în timp nu numai în plan individual, ci şi la nivelul întregii societăţi. Putem 

desprinde, din acest punct de vedere, o subcultură retrogradă şi refractară, bazată pe 

atitudini de indiferenţă faţă de şcoală şi activitatea de învăţământ. 

În cadrul învăţământului universitar, spre deosebire de cel preuniversitar, se 

pot desprinde şi alte subculturi, pe fondul unor interese şi al unei anumite motivaţii 

şcolare. Am desprinde, în acest fel: 1) subcultura studenţilor motivaţi şi bine 
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intenţionaţi în pregătire; 2) subcultura celor care utilizează instituţia drept un mijloc 

de protecţie şi modalitate de evitare a unor alte activităţi (scutirea de serviciul 

militar, practica în câmpul muncii sau a altor eforturi cotidiene); 3) subcultura celor 

străini intenţiilor educaţionale realizate prin intermediul învăţământului superior 

(această instituţie devenind mai mult un mijloc decât un scop); 4) subcultura etnică; 

5) subcultura specifică perioadei de tranziţie (promovează în mod exclusiv valorile 

incompatibile cu şcoala şi învăţământul şi dezonorează instituţia şcolară prin 

practicile desfăşurate); 6) subcultura şcolilor situate în centrul localităţii urbane; 

subcultura şcolilor de cartier (se face referinţă la poziţia geografică); 7) subculturi în 

care devianţa, delicvenţa şi alte practici nocive, în mod deosebit, consumul de 

droguri, violenţa şi agresivitatea, au devenit un flagel în şcoala şi învăţământ 

(dimensiunea ecologică).  

În fine, vom evidenţia subculturile CM care au la bază orientarea religioasă. 

Dat fiind faptul că în societate sunt diferite orientări religioase, de mărimi diferite, cu 

o orientare predominantă, centrală sau limitată, CM este influenţată de ele. În acest 

context, V. Terpsta [141] sugerează că eterogenitatea religioasă într-o societate indică 

potenţialul de concurenţă şi diviziune. Datorită acestui fapt, putem menţiona cu 

fermitate că predominarea religiei creştin-ortodoxe în Republica Moldova 

influenţează în mare măsură CM. Dar nu trebuie să scăpăm din vedere influenţa altor 

grupe religioase care reclamă că ele sunt mai de clasă decât altele.    

Din analiza întreprinsă a subculturilor CM putem evidenţia faptul că aceste 

subculturi o influenţează, îi oferă suport şi o converteşte în impactul activităţii 

practice educaţionale.   

 

I.8. Parametrii descriptivi ai culturii manageriale a profesorului 

 Definirea CM a profesorului, determinarea elementelor, nivelelor şi 

subculturilor nu epuizează abordarea ei teoretică. Este  necesar să stabilim parametrii 

ei descriptivi. Prin parametri descriptivi avem în vedere factorii care influenţează 

CM, proprietăţile şi funcţiile ei.   

 Studiul comprehensiv al literaturii denotă intenţiile de abordare a parametrilor 

descriptivi ai CM. Un aspect major al CM îl reprezintă dimensiunile acesteia. Pentru 

a depista dimensiunile CM am apelat la cercetarea lui  Geert Hofstede, care identifică 

cinci perechi de dimensiuni ale culturii naţionale: 1) individualism/colectivism; 2) 

distanţa mare/mică a puterii; 3) asumarea de riscuri mari/mici; 4) 

feminitate/masculinitate; 5) previziuni pe termen lung/scurt [70] şi şase dimensiuni 

ale CO: 1) orientarea spre proces în raport cu orientarea spre rezultate; 2) orientarea 

spre elevi în raport cu orientarea spre munca lor; 3) orientarea interşcolară în raport 

cu orientarea profesională şi educaţională; 4) orientarea de tip sistem deschis în raport 

cu cea de sistem închis; 5) orientarea spre un control redus în raport cu cea spre un 

control intens; 6) orientarea pragmatică în raport cu orientarea normativă 

(prescriptivă). Deşi acestea au fost concepute pentru caracterizări şi analize cultural-

manageriale la nivel naţional/internaţional şi ale organizaţiilor, autorul delimitează 
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patru perechi de dimensiuni ale culturii: a) distanţa mare/mică a puterii; b) evitarea 

mare/mică a riscului; c) individualism/colectivism; d) masculinitate/feminitate.  

În Tabelul 10 [70; 168; 177], ne expunem opinia referitor la nivelul de 

manifestare a culturilor naţionale asupra CM a profesorilor (Î-înalt, M-mediu, S-

scăzut) din  şase ţări conform parametrilor: rolul individualităţii (RI), distanţa puterii 

(DP), nivelul nedeterminării (NN), orientarea spre viitor (OV), nivelul 

masculinitate/feminitate (NMF). 
Tabelul 10 

Influenţa culturii naţionale asupra culturii manageriale a profesorilor 

 
Ţara DP RI NMF NN OV 

SUA S Î Î S S 

Germania S Î Î M M 

Japonia M M Î Î Î 

Franţa Î Î M Î M 

Rusia Î M S Î S 

Moldova   M M Î S Î 

 Notă: Indicatorii pentru Moldova au fost determinaţi de autorii lucrării în cauză.  

 

Mai adăugăm că, pentru CM Occidentală sunt caracteristice individualismul, 

iniţiativa, spiritul întreprinzător, democratismul, participarea oamenilor în conducere, 

asumarea responsabilităţii, în timp ce CM Orientală se caracterizează prin impunerea  

puterii, autoritarism, influenţa considerabilă a factorilor naţionali şi etnici, stabilitate, 

distanţa între elită şi mase.  

Pentru arealul nostru geo-cultural sunt caracteristice particularităţile 

mentalităţii şi specificul culturii naţionale, care influenţează CM a profesorilor:  

1. Prevalarea valorilor spirituale şi dezinteresul faţă de cele materiale; 

2. Alternanţa reglatorilor comportamentali neformali şi cei formali; 

3. Echitate socială şi atitudine negativă faţă de discriminare socială;  

4. Renunţarea la individualism şi tendinţa de identificare cu familia, 

neamul, colectivul, ţara;  

5. Antagonismul care se exprimă ca îmbinare a calităţilor şi viciilor 

caracterului naţional(colectivism / individualism; hărnicie / lene; tendinţa spre 

finalitate / dezordonare; tendinţa spre nou / dogmatism; pragmatism / iluzie; 

supuşenie /  rebeliune); 

6. Persistenţa sistemului naţional de imagini / modele şi arhetipuri de 

conştiinţă naţională şi socială; 

7. Menţinerea independenţei prin luptă şi propriile realizări, fără a recurge 

la revanşism şi extindere teritorială din contul altor popoare.        

Sintezele menţionate, precum şi constatările lui S. Ronen [129, p. 165 – 179] 

ne-au permis să concretizăm patru dimensiuni ale CM a profesorilor prezentate în 

Tabelul 11, care constituie parametrii de bază ai diverselor tipuri de CM a 

profesorilor şcolari.  
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Tabelul 11 

Dimensiunile CM a profesorilor la nivel şcolar 

Dimensiu-

nea Intensitatea caracteristicilor 

Mică Mare 

Distanţa faţă 

de putere 

Centralizare redusă a deciziilor 

educaţionale. 

Centralizare amplă a deciziilor 

educaţionale. 

Piramidă organizaţională “secundă”. Piramidă organizaţională înaltă. 

Proporţie redusă a profesorilor 

supervizaţi (nivel inferior). 

Proporţie mare a profesorilor supervizaţi.  

Nivel de calificare ridicat Nivel de calificare redus.  

Elevii sunt apreciaţi la nivel cu 

profesorul. 

Profesorii sunt apreciaţi mai mult decât 

elevii.  

Evitarea 

incertitudi-

nii / riscului 

Activităţi mai puţin precis structurate. Accent pe structurarea riguroasă a 

activităţilor educaţionale. 

Puţine reguli şi proceduri de muncă 

definite în scris. 

Regulile  şi procedurile de muncă 

înscrise, de regulă, în documente. 

Organizarea poate fi modelată într-o 

varietate de forme. 

Organizarea tinde să fie cât mai uniformă 

cu putinţă (standardizată).  

Satisfacţii generale mai reduse ale 

elevilor. 

Satisfacţii generale mai ample ale 

elevilor. 

Profesorii se concentrează asupra 

strategiei.  

Profesorii sunt preocupaţi mai mult de 

detalii. 

Mai puţin accent pe comportamente 

predeterminate şi ritualuri. 

Accent mai mare pe comportamente 

predeterminate şi ritualuri. 

Disponibilitate superioară a profesorilor 

pentru decizii şi riscuri individuale. 

Disponibilitate mai redusă a profesorilor 

pentru decizii şi riscuri individuale. 

Individua-

lism 

Implicarea preponderent morală a 

profesorilor şi elevilor în activităţile 

şcolii.  

Implicarea profesorilor şi elevilor în 

activităţile şcolii bazate preponderent pe 

calcule. 

Profesorii şi elevii se aşteaptă ca şcoala 

/clasa să aibă grijă de ei similar familiei, 

când aceasta nu se produce, generează o 

puternică înstrăinare de şcoală şi clasă.  

Profesorii şi elevii nu se aşteaptă ca 

şcoala /clasa să se ocupe în mod deosebit 

de problemele individuale ale fiecăruia. 

Profesorii şi elevii se aşteaptă ca şcoala 

să le apere interesele. 

Profesorii şi elevii apreciază normal ca 

să-şi apere interesele individuale. 

Politicile şi practicile educaţional-

manageriale se bazează pe loialitate şi 

un puternic simţ al datoriei.  

Politicile şi practicile educaţional-

manageriale întruchipează iniţiativele 

individuale. 

Identificarea profesorilor şi elevilor cu 

şcoala din care face parte. 

Accent pe identitatea individuală a 

fiecărui membru al şcolii.  

Masculini-

tate / 

feminitate 

Unii profesori de genul masculin şi 

feminin doresc să facă “carieră” 

profesională, alţii nu. 

Se aşteaptă ca profesorii bărbaţi tineri să-

şi construiască o carieră; cei ce nu 

reuşesc sunt consideraţi rataţi.  

Un număr relativ mare de profesoare 

ocupă posturi de înaltă calificare.  

Puţine profesoare deţin posturi de înaltă 

calificare.  

Apariţia unui număr redus de conflicte 

individuale.  

Producerea a numeroase conflicte 

individuale. 



 112 

Calitatea educaţiei şi a vieţii prezintă o 

importanţă majoră 

Performanţa este considerată lucrul cel 

mai important pentru om. 

Oamenii şi mediul prezintă o importanţă 

primordială. 

Banii şi bunurile materiale sunt cele mai 

importante lucruri din lume.  

Omul munceşte ca să trăiască. Omul trăieşte ca să muncească.  

 

CM se dezvoltă sub influenţa mai multor factori / variabilităţi. În identificarea 

variabilităţilor care influenţează CM  încă nu s-a conturat o abordare cuprinzătoare şi 

riguroasă. În continuare, prezentăm o variantă bazată pe elementele cuprinse în 

lucrările unor reputaţi specialişti [65; 103, p. 408 - 413]. Sintetic, concepţia asupra 

variabilităţilor ce influenţează CM a profesorului este reflectată în Fig.5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

Fig. 5. Principalele variabile care influenţează cultura managerială a 

profesorului 

De rând cu factorii endogeni şi exogeni, deosebim factori interni şi externi, 

subiectivi şi obiectivi, personali şi de grup, contextuali şi aleatori, structurali şi de 

relaţie. În funcţie de aceeaşi factori, creşte sau scade eficienţa ME şi CM. Dacă 

factorii despre care vom discuta lipsesc, profesorii vor fi lipsiţi de posibilitatea de a-şi 

realiza scopurile. Aceşti factori se referă la impactul CM a profesorului asupra 

elevilor ca indivizi, asupra relaţiilor dintre ei.   

Conceptualizarea CM, doar din perspectivă sistemică sau a relaţiilor umane, 

ar fi una incompletă. Cercetările sugerează că trebuie să le acceptăm pe ambele. În 

acest caz, E. Trist, V. Guzgan şi D. Patraşcu ne sugerează să deosebim, în primul 

rând, factorii interni şi externi din instituţia de învăţământ care afectează 

performanţele şi nivelurile aşteptărilor. 1) Factorii externi – salariile, securitatea 

muncii, beneficiul, sănătatea. 2) Factorii interni – varietatea, alegerea, învăţarea 

continuă, discreţia, autonomia, recunoaşterea, suportul, contribuţia socială şi 

pedagogică utilă, un viitor decent [146, p. 168].  

Factorii subiectivi/individuali: 1) Autonomia - libertatea profesorului de a-şi 

alege cum să-şi îndeplinească sarcina; 2) Gradul formal  - funcţiile profesorului sunt 

libere sau puternic prescrise şi definite; 3) Sisteme de stimulare / pedeapsă  - 
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sistemele de premiere sunt orientate spre performanţe pozitive, sunt potrivite şi 

semnificative; sistemele de pedeapsă sunt stricte / autoritare, liberale sau 

democratice; 4) Eterogenitatea – elevii sunt diferenţiaţi în propriile lor particularităţi 

individuale, capacităţi, interese, viziuni, valori, nevoi; 5) Maturitatea – profesorul 

posedă experienţă, pregătire  profesională şi abilităţi de a-şi asuma responsabilităţi  

pentru propriile performanţe şi cele ale elevilor.             

Factorii obiectivi: 1) Obiecte materiale; 2) Ce văd, sesizează, aud şi simt 

(starea mediului, tonul şi limbajul, maniere de adresare etc.); 3) Curricula şcolii şi 

conţinutul învăţământului. 

Factorii structurali: 1) Concentrarea autorităţii – autoritatea de a lua decizii 

este centralizată – descentralizată; 2) Deschiderea spre comunicare – toate mesajele 

se transmit uşor în clasa de elevi şi şcoală; 3) Stratificarea – clasele se modelează ca 

elevii să fie plasaţi conform unor ierarhii rigide; 4) Flexibilitatea – procesele 

instructiv-educative sunt uşor adaptabile; 5) Claritatea scopurilor propuse. 6) 

Utilizarea datelor evaluării şi controlului; 7) Simplificarea sarcinilor – sarcinile sunt 

strict prescrise sau flexibile şi deschise pentru modificare simplistă; 8) Compoziţia 

umană a claselor, şcolii şi mărimea lor.      

Factorii de relaţie (socio-afectivi): 1) Orientarea spre formare, dezvoltare şi 

progres; 2) Consideraţie şi susţinere – nivel obţinut de căldură, sprijin şi empatie; 3) 

Asumarea de riscuri – profesorul se simte în securitate pentru a încerca lucruri noi, 

inovatoare; 4) Coeziune şi moralitate – există simţul încrederii, credinţei şi loialităţii 

în relaţiile profesor-elev; 5) Conflictul – există contradicţii, ostilităţi şi dezagremente 

nerezolvate în procesul instructiv-educativ; 6) Piedici – pedagogul se simte 

împovărat de grijile de rutină ale şcolii care nu facilitează munca lui; 7) Unitatea – 

profesorul şi elevii consumă energia proprie lucrând împreună; 8) Motivarea – 

profesorul şi elevii se simt motivaţi în procesul instructiv-educativ, acceptarea, 

respingerea, indiferenţa, relaţiile cu elevii şi alţi oameni ai şcolii, satisfacţie de la 

activitatea în comun, convergenţa /divergenţa intereselor, tehnicile de motivare, 

posibilităţile şi modalităţile de promovare etc.  

I. Petrescu [121, p. 40] stabileşte cauzele şi factorii eficienţei formării CM, cu 

adaptabilitate şi transfer şi în procesul de învăţământ. Această eficienţă ar fi cauzată 

de următorii factori: 

 nivelul de însuşire a noţiunilor manageriale, a deprinderilor şi priceperilor şi 

a gradului de dezvoltare a gândirii manageriale; 

 corelaţia dintre organizarea activităţii pedagogico-manageriale şi formarea 

calităţilor  personale ale profesorului-manager, manifestate de către acesta în 

activitatea zilnică pe care o desfăşoară; 

 participarea în activitatea creativă pedagogico–managerială însoţită de 

iniţiativa orientală, în principal spre ridicarea calităţii managementului instituţiei; 

 nivelul gestiunii resurselor şi al orientării efortului uman, material şi financiar 

spre realizarea obiectivelor de dezvoltare a elevilor şi unităţii şcolare. 

Pe fondul CM, ca teorie practică şi ca fenomen social, s-ar putea desprinde un 

tip de management al eficienţei, acesta presupunând ca obiectiv principal al 
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managementului educaţional şi implicit al CM, eficienţa, adică îndeplinirea 

obiectivelor şi scopurilor cu costuri cât mai mici şi, deci, cu rezultate performante. 

Documentarea literaturii [62; 63; 72; 185] şi analiza diferitor CM, descrierea 

elementelor acesteia, precum şi a interpretării conceptuale, ne-au permis să 

evidenţiem proprietăţile culturii manageriale, care în opinia noastră, fără pretenţia 

de a le considera epuizabile, sunt următoarele: 

- cultura ca termen genetic; 

- cultura ca a doua natură;   

- cultura există în timp şi spaţiu; 

- cultura este universală şi se specifică în subculturi; 

- cultura este statică şi dinamică; 

- producătorii şi purtătorii culturii sunt oamenii; 

- cultura poate fi transmisă, învăţată şi dezvoltată prin intermediul  modelelor 

comportamentale interactive sau poate fi pierdută şi distrusă; 

- cultura poate fi întărită / amplificată prin agenţi de amplificare;   

- cultura se obiectualizează, se valorifică şi se evaluează;  

- cultura poate fi interpretată (fiecare profesor este predispus să-şi modeleze propria 

interpretare a CM);   

- CM este influenţată de relaţiile simbolice care există între agenţii de amplificare şi 

sarcină;  

- este foarte dificil să schimbi o CM deja formată.       

Pentru a distinge cultura, cercetătorii apelează şi evidenţiază anumite 

caracteristici. R. Kalman, M. Saxton, R. Serpa, V. Guzgan, D. Patraşcu se pronunţă 

pentru următoarele caracteristici: direcţie, pătrundere, puterea (forţă), volum [82, p. 

87 –94; 62; 63; 114]. Direcţia se poate referi la acţiunile pe care CM le poate aplica 

cursului de dezvoltare a profesorului, elevilor, şcolii. Pătrunderea caracterizează 

impactul normelor culturale asupra unei părţi a grupului. Puterea CM se referă la 

nivelul de presiune existentă asupra membrilor. Volumul CM reprezintă nivelul 

(măsura) acceptării culturii de către angajaţii şcolii, calitatea priorităţilor culturale 

determinată de ponderea propunerilor importante în comparaţie cu toate celelalte, 

acceptate de către membrii colectivului. Nu trebuie să uităm însă că o astfel de 

cultură, la un moment dat, poate deveni barieră în calea schimbărilor la nivel de 

profesori, elevi, şcoală. Noul este acceptat la început mai greu, succesul 

implementării depinzând de măiestria profesorului-manager-lider. De fapt, se 

consideră că e mai bine ca CM dominantă să fie de o putere şi un volum moderat.  

Proprietăţile şi caracteristicile CM determină funcţiile ei. Analiza funcţională a 

culturii presupune existenţa în orice mediu social a fenomenelor analoge, care 

îndeplinesc anumite funcţii (norme, ritualuri, comunicare, învăţare, producere etc.).  

Depistarea funcţiilor CM s-a realizat în baza cercetărilor lui V.R. Vesnin [168], 

V.G. Torosean [218]. Cultura exercită cinci funcţii majore: integrarea salariaţilor în 

cadrul instituţiei; direcţionarea rolurilor şi comportamentelor organizaţionale; 

protecţia comunităţii faţă de ameninţările mediului; păstrarea şi transmiterea 

valorilor şi tradiţiilor organizaţionale; constituie sursă culturală pentru avantaje 
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competitive strategice pe termen lung ale firmei bazate pe capacitatea sa 

organizaţională.  

În cercetările lui V.R. Vesnin se evidenţiază funcţiile: de protejare, de 

integrare, de reglare, de comunicare, de adaptare, de orientare, de motivare, de 

educare, de formare a imaginii personale [168].  

Consultînd literatura de specialitate mai evidenţiem următoarele funcţii: funcţia 

transformatoare, funcţia de protecţie, funcţia comunicativă, funcţia cognitivă, funcţia 

euristică, funcţia informaţională (de transmitere), funcţia semiotică, funcţia valorică 

(axiologică), funcţia educativă,  funcţia normativă (de reglare) etc.  

Funcţia transformatoare. Cucerirea şi transformarea realităţii înconjurătoare 

reprezintă o necesitate fundamentală a omului, deoarece esenţa omului nu se 

consumă în tendinţa de autoconservare, respectiv, tendinţa de  creare a confortului, 

or, esenţa principială a omului constă în altceva, în funcţie de motivele creării acestui 

confort şi cele ale autoconservării.  

Dacă am aprecia omul doar ca pe o fiinţă, care tinde spre confort maximal şi 

autoconservare, atunci la o anumită etapă istorică expansiunea sa în mediul extern 

trebuia să eşueze, deoarece în procesul conceperii şi transformării lumii întotdeauna 

există un anumit grad de risc, în dependenţă de sporirea dimensiunilor 

transformărilor. Însă acest lucru nu s-a întîmplat, deoarece omul are  tendinţa 

imanentă de a-şi depăşi  limitele existenţei prin transformare şi creativitate.       

Funcţia de protecţie a culturii apare ca o consecinţă a necesităţii de menţinere 

a echilibrului în relaţia om - mediul ambiant (natural şi social). Extinderea domeniilor 

de activitate ale omului inevitabil aduce consecinţe şi pericole, care necesită crearea 

noilor mecanisme de protecţie (medicina, organele de drept social, performanţe 

tehnice şi tehnologice etc.). Însă necesitatea creării unui mijloc de protecţie 

stimulează apariţia altora. De exemplu, apariţia noilor tehnologii manageriale şi 

educaţionale presupune şi dezvoltarea mijloacelor culturale de protecţie a 

profesorilor, elevilor, perfecţionarea tehnicii securităţii etc. 

Funcţia semiotică, sau simbolică presupune că orice cultură sau orice element 

al ei reprezintă un sistem de simboluri. Limbajul oral sau scris reprezintă un mijloc 

specific de comunicare al oamenilor. Orice ştiinţă posedă limbaj propriu. Datorită 

asimilării semnelor şi simbolurilor culturii este posibilă funcţia comunicativă a CM. 

Funcţia comunicativă. Comunicarea este un proces de schimb de informaţii 

între oameni cu ajutorul semnelor şi sistemelor de semne. Ca fiinţă socială, pentru 

atingerea diferitor scopuri,  omul are nevoie de comunicare. Prin intermediul 

comunicării are loc coordonarea acţiunilor complexe. Principalele canale de 

comunicare sunt cele vizuale, verbale, senzitive. Cultura produce reguli şi modalităţi 

concrete de comunicare, adecvate condiţiilor activităţii vitale ale omului. 

Funcţia cognitivă. Necesitatea acestei funcţii apare din tendinţa oricărei 

culturi de a-şi forma imaginea despre lume. Procesul cognitiv se caracterizează prin 

reflectarea şi reproducerea realităţii în gândirea omului. Cunoaşterea devine element 

necesar al activităţii de muncă şi al comunicării. Astfel se evidenţiază forme de 
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cunoaştere teoretică şi practică, în rezultatul cărora omul obţine noi cunoştinţe despre 

lume şi despre sine, funcţia dată fiind strâns legată de funcţia euristică.   

Funcţia informaţională a culturii asigură consecutivitatea procesului 

educaţional şi formele progresului istoric. Ea se manifestă prin consolidarea 

rezultatelor activităţii socio-culturale, acumulării, păstrării şi sistematizării 

informaţiei. Actualmente la fiecare cincisprezece ani informaţia se dublează. 

Volumul problemelor nestudiate creşte direct proporţional volumului cunoştinţelor 

acumulate. Exploziile informaţionale necesită noi modalităţi de prelucrare, păstrare şi 

transmitere a informaţiei, a tehnologiilor informaţionale avansate. 

Funcţia axiologică reprezintă cultura ca un sistem de valori. Culturalizarea 

formează anumite necesităţi valorice şi orientări. Astfel este evidentă funcţia 

educativă a culturii, rezultată nemijlocit şi din atitudinea faţă de ea.    

Funcţia normativă (de reglare) a culturi este condiţionată de necesitatea 

menţinerii echilibrului şi ordinii în mediul social şi educaţional, de efectuat acţiuni în 

concordanţă cu necesităţile social-educaţionale şi interesele indivizilor şi diferitor 

grupuri sociale. Funcţia normelor de importanţă generală, recunoscute într-o cultură 

sau alta, este direcţionată spre asigurarea ordinii, înţelegerii, previziunii 

comportamentului uman. Se poate spune că normele pedagogice şi manageriale 

reglează interacţiunea dintre educatori şi educabili. Multe norme sunt strâns legate cu 

tradiţiile culturale şi modul de viaţă al oamenilor.  

Noi am evidenţiat doar funcţiile de bază ale culturii.  Dar ţinem să menţionăm 

că fiecare element al culturii (ştiinţa, arta, morala, dreptul, economia, managementul, 

pedagogia ş.a.) are diferite funcţii specifice. Astfel, morala, reglând comportamentul 

uman, penetrează efectiv toate domeniile de activitate umană, aspectul etic fiind 

prezent în fiecare element al CM care ţine cont de normele morale.  

Astfel, putem afirma că  funcţia principală a CM este cea de instrument 

utilizat de profesorul-manager la modelarea tuturor factorilor procesului instructiv-

educativ în direcţia propriei naturi şi al propriului caracter cu raportare la 

particularităţile elevilor.  

În procesul educaţional, CM a profesorului îndeplineşte următoarele funcţii 

specifice: de instruire, de dezvoltare, educaţională, evaluare-reglare, normativă. 

Concomitent cu funcţiile nominalizate, putem evidenţia şi alte funcţii ale CM: de 

stabilizare şi întărire, de protejare şi asigurare, de integrare a profesorului în şcoală, 

de reînnoire, de recunoştinţă, de direcţionare în vederea realizării obiectivelor 

educaţionale, de păstrare şi transmitere a valorilor şi tradiţiilor (funcţie axiologică); 

de punere în dependenţă a performanţelor elevilor faţă de capacitatea managerială a 

profesorului.  

Argumentele aduse ne permit să concluzionăm că CM a profesorului este 

prezentă în toată activitatea lui, indiferent de forma, nivelul, orientarea şi consistenţa 

acesteia, într-un cuvânt, ne pronunţăm pentru funcţia de însoţire irascibilă a CM, 

manifestată prin reacţii intense ca răspuns la încordări psihologice, manageriale şi 

pedagogice care contribuie la exprimarea stării de climat psihopedagogic şi 

managerial. În acest caz, climatul se orientează în direcţia împărtăşirii de către elevi, 
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colegi şi părinţi a faptelor care sunt acolo prezente. Din acest raţionament putem 

împărtăşi, de asemenea, punctul de vedere al cercetătorilor  prin care ei prezintă 

climatul ca o manifestare a CM  [62; 63, 81; 137]. De aceea în literatura de 

specialitate întâlnim noţiunea climat managerial, unde cultura şi climatul sunt privite 

ca procese reciproce una cauzând-o pe cealaltă pe parcursul timpului de realizare a 

unui ciclu [62, 63; 132]; climatul este măsura în care cultura poate fi înţeleasă. 

Climatul este funcţia prin care profesorii percep elevii clasei, şcoala astăzi; el 

constituie o dimensiune subiectivă care influenţează calitatea activităţii educaţionale 

în ansamblu, dar mai ales a performanţelor profesorilor şi elevilor.                    

     Conform factorilor care influenţează CM în genere, de menţionat că ei 

influenţează şi climatul managerial. Luând în consideraţie cercetările în domeniul 

climatului în organizaţii, acceptăm următoarele tipuri de climat managerial: climat 

autocratic exploatator, climat autocratic binevoitor, climat democratic consultativ, 

climat democratic participativ [62; 63; 81; 90; 114; 206]. 

În literatura de specialitate se menţionează că actualmente CM posedă anumite 

puncte forte, puncte vulnerabile şi deformări [55]. Ele sunt caracteristice şi obiectului  

cercetării noastre. Astfel, puncte forte ale CM sunt:  

- buna capacitate de organizare a procesului educaţional concret de către profesorul-

manager, prin capacitatea lui de a coordona şi conduce  activitatea curentă 

educaţională; 

- anumită abilitate în abordarea relaţiilor umane prin stimularea orgoliului 

profesional şi mici favoruri, chiar cu preţul trecerii cu vederea a unor acte de 

indisciplină. Subliniem faptul că adoptarea adecvată a relaţiilor umane există, 

chiar dacă mijloacele de convingere nu sunt în totalitate admisibile din punct de 

vedere legal şi moral. 

Dintre punctele vulnerabile menţionăm: 

- inabilitatea de a analiza cerinţele pieţei şi ale consumatorului de servicii 

educaţionale – de unde şi centrarea pe prestator (profesor) şi nu pe client (elev şi 

comunitate), constatată în sistemul şcolar;  

- lipsa capacităţii de proiectare strategică – dovedită, în cazul nostru, de absenţa, 

pentru o bună perioadă de timp, a unor programe şi curriculum-uri coerente de 

reformă în educaţie;  

- dificultăţi de relaţionare cu alte clase;  

- incapacitatea de a negocia;  

- dificultăţi în crearea unei atmosfere umane centrate pe performanţe altfel decât 

prin favoritism. 

Dintre deformările constatate, enumerăm:  

- dezvoltarea capacităţii de simulare, de mimare a performanţei, inclusiv prin 

raportări false;  

- obişnuinţa de a improviza în detrimentul calităţii; 

- ignorarea calităţii ca principala condiţie a competitivităţii – în practica 

învăţământului predomină încă evaluarea cantitativă a elevilor, personalului şi a 
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instituţiilor şcolare (% de promovabilitate, nr. de neşcolarizaţi, nr. de olimpici 

etc.);  

- neasumarea responsabilităţii pentru bunul mers al lucrurilor – vinovaţi de 

nerealizări sunt  profesorii şi, mai ales, elevii;  

- cultivarea sentimentului neputinţei – “nu se poate astfel / mai mult în condiţiile 

actuale” este cuvântul de ordine;  

- credinţa că lucrurile se aranjează mai degrabă prin relaţii, mită sau bunăvoinţă, 

de unde şi menţinerea corupţiei în învăţământ; 

- toleranţă excesivă fără de performanţele slabe – persoane care nu-şi au loc în 

şcoală sunt tolerate pentru că “nu este omeneşte posibil să facem altfel”.  

În legătură cu promovarea reformei învăţământului vom evidenţia, reieşind din 

analiza mersului ei, unele prejudecăţi, stereotipuri şi reprezentări de natură culturală, 

majoritatea derivate din caracterul birocratic al sistemului de învăţământ şi care au 

fost perpetuate, însă, de tradiţie. Dintre aceste prejudecăţi şi stereotipuri identificate 

drept blocaje induse de cultura rutinei în calea reformei le menţionăm pe 

următoarele:  

- profesorul funcţionar;  

- elevul / studentul subordonat;  

- izolarea sălii de clasă / aulei şi a instituţiei educaţionale;  

- aplicarea uniformă în tot sistemul de învăţământ a regulamentelor, materialelor 

didactice şi măsurilor de reformă stabilite la nivel central;  

- separarea expertizei de practica educaţională şi rutina dintre cererea pedagogică şi 

dezvoltarea curriculm-ului;  

- sacralizarea corectitudinii formale a activităţii în detrimentul preocupării pentru 

rezultatele efective ale acesteia;  

- exacerbarea valorilor disciplinei şi controlul extrem de strâns;  

- promovarea omogenităţii, sub toate formele ei;  

- comunicarea predominant verticală şi descurajarea comunicării orizontale;  

- tendinţa de a evita conflictele care, în urma acestui fapt, nici nu sunt rezolvate.     

În continuarea celor menţionate, ţinînd cont de opinia majorităţii specialiştilor 

în domeniu se cer promovate valorile care favorizează dezvoltarea unei autentice 

culturi a schimbării [26; 62; 63; 78; 81; 114; 206, 117; 119], iar CM a profesorului 

manager ar cuprinde: 

 cunoştinţe manageriale generale şi specifice domeniului educaţional; 

 cunoştinţe pedagogice, psihologice, sociologice, fiziologice, logice, etice, 

deontologice, ergonomice, juridice, economice, axiologice, statistice, informatice, 

tehnologice referitoare la conceperea – realizarea conducerii eficiente a educaţiei, la 

nivelul şcolii, al clasei de elevi, al situaţiilor educaţionale; 

 capacităţi (intelectuale), deprinderi, abilităţi, competenţe operaţionale de 

aplicare a acestor cunoştinţe în situaţii educaţionale concrete, în proiecte strategice şi 

programe, în organizarea proceselor şi relaţiilor, în alegerea şi utilizarea metodelor 

manageriale,  în coordonarea şi îndrumarea acţiunilor şi participanţilor, în asigurarea 
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condiţiilor de comunicare şi circulaţie a informaţiilor, de participare în management, 

în promovarea şi realizarea orientării spre succes, calitate; 

 perfecţionarea personalităţii, a stilului managerial, în trecerea de la empirism 

la raţionalitate şi creativitate managerială, promovarea cercetării ameliorative în 

domeniu, autoperfecţionarea.  

În mod logic am ajuns la concluzia care impune formarea impetuos necesară a 

CM  prin intermediul cursurilor universitare şi postuniversitare şi aplicării lui în 

practica educaţională cotidiană. Profesorul manager nu-şi mai poate suplini doar 

funcţiile şi obligaţiile clasice de natură didactică, sau de specialitate, ci are nevoie de 

o pregătire continuu în acest domeniu, în conformitate cu necesităţile timpului, după 

cum constată şi V.Ch. Cojocaru, V. Guzgan, E. Joiţa, I. Izbeştschi., D. Patraşcu, 

E.Păun, care mai consideră că formarea  managerială este necesară, în măsura în care 

este mai descentralizat învăţământul, iar reformale din acest sector implică 

restructurări calitative în plan managerial şi educaţional. 
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