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Glosar:
Pentru a facilita intrarea in problematica educatiei axiologice, mai pufin discutata
si conturatd, vom avansa, pentru inceput, un glosar minimal de lucru, in curs de
structurare intensionald si extensionald. Facem precizarea ca acest glosar este
valabil si pentru tema dedicata educatiei interculturale.
Atitudine interculturald - forma de raspuns la. pluralismul cultural prin care,
stipulandu-se afirmarea fiecarei culturi cu normele sale specifice, se ajunge la o
sintezd de elemente comune, pentru conturarea unui mediu modelator, ca baza a
intelegerii la nivel zonal sau mondial, in vederea construirii unei civilizatii noi.
Scoala, acceptand principii ca toleranta, respectul reciproc, egalitatea ori
complementaritatea valoricd a culturilor etc., va fructifica diferentele culturale si
valorile spirituale locale, dar le va racorda, simultan, la cele generale ale
umanitatii. Si aceasta, prin pregatirea elevului pentru receptarea valorilor generale,
in-tegrative, fara insa a-1 lipsi de cele grupale sau specifice prin care, de fapt, ,,va
intra" si se va insera in orizontul tot mai larg, mai nuantat al culturii mondiale.
Atitudine inulticulturala - varianta de raspuns la pluralismul cultural, caracterizata
prin afirmarea culturii unui grup uman in chip autarhic, fard posibilitatea
compararii sau contamindrii cu alte culturi, conducand la riscul inchiderii in
de elemente juxtapuse, fard interpretari, comunicatii sau difuziuni. Atitudinea este
intdlnitd in plan educational atunci cand scoala, chiar dacd militeaza pentru
afirmarea culturilor minoritare, nu asigura o integralitate si o deschidere reciproca
intre acestea, o familiarizare - de pilda - a tuturor exponentilor culturilor parcelate
cu note sau trasaturi ale culturilor populatiilor aflate in relatie de contiguitate pe
baza unor valori-liant, unificatoare.
Axiologie - ramura a filosofiei care se ocupa cu teoria valorilor (de la gr. axios -
,valoare" si logos - ,,teorie"). Axiologia a fost initial dezvoltatd de filosoful german
Lotze (in sec. al X1X-lea) si de scoala de la Baden (Rickert, Windelband etc).
Axiologie pedagogica - directie noua in campul stiintelor educatiei ce rezulta din
conexiunea disciplinara a pedagogiei cu axiologia, dar si cu estetica, etica,
antropologia etc. Ramura prin excelenta filosofica, mai putin conturata, ar putea
avea ca preocupare delimitarea valorilor educationale deziderabile ale travaliului
educatiei. Ar mai putea avea drept centru de interogatie fundamentarea axiologica
a finalitatilor educationale, a continutului Tnvatamantului, a metodologiei instruirii,
a formelor de desfasurare a activitdfilor educative, iar aceasta atat intr-0
perspectiva descriptiva, cat si normativa. Axiologia pedacosica noate fi adaptat la
varianta istorica, prin reprezentanti precum Ed. Spranger, Th. Litt, L. Berard, L.
Volpicelli, St. Barsanescu, si mai putin la varianta disciplinara, metodica, ce tinde

sda-si mentind autonomia si sa se diferentieze in functie de genurile culturale -
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pedagogia muzicala, a artelor plastice etc.)

Competenta axiologica - capacitatea subiectului de a evalua operativ noii sti-muli
culturali si de a-i integra sau conexa intr-un sistem. Capacitatea de punere in
evidentd a noi coduri de referintd sau de descoperire a noi conexiuni in campul
valorilor. Este exigenta superioara a educatiei axiologice, care presupune
maximum de autonomie culturala a educatilor.

Constiinta axiologica - aspectul intentional al constiinfei umane de instituire a
sensului valoric pentru un obiect sau fapt imanent; puterea constiintei de a extrage
un obiect sau eveniment din neutralitatea existentei ontice si de a le Tnnobila prin
introducerea acestora intr-un regim existential nou, ce conferd sensuri si functii
superioare; capacitatea constiinfei de reorganizare a lumii in acord cu repere
transcendente si constiinta acestei capacitati; depasirea datului real prin
supraadaugarea perpetua de calitati noi la cele vechi; disponibilitatea constiintei de
a perfectiona realul pe baza ,,irealului” etc.




Introducere

Odata cu dezvoltarea oamenilor ca entitdti singulare, distincte, dar care activeaza in
spatiul aceleia si colectivitati, educatia este aceea care contribuie la evolutia
intregii societati umane. Avantajele procesului educational revin, astfel, nu doar
celui care beneficiazd in mod direct de instruire, ci ele isi dovedesc, in timp,
contributia majora la solutionarea anumitor situatii problematice, de natura sociala
si economici. In acest sens, este cunoscut faptul ci, prin caracterul ei dinamic si
flexibil, educatia genereaza mai mult efecte pozitive la nivel de societate, cum
sunt: consolidarea democratiei 1intr-un stat, cresterea economicd, inovatia
tehnologica, diminuarea comportamentelor anti-sociale, delincvente si criminale,
insd eficienta acestora raimane controversata, in special in cazul in care programele
educationale vizeaza generalitdti, nefiind adaptate contextului in care se aplica si
particularitatilor acestuia.

Rolul de mediatoral educatiei, se remarca prin aceea cd faciliteazd interactiunea
dintre premisele ereditare si conditiile de mediu, orientand procesul formarii si
dezvoltarii personalitatii individului, catre asimilarea si interiorizarea progresiva a
elementelor socio-culturale din mediul ambiant. Prin intermediul rolului de
mediator al educatiei, orice individ transferd in propriul comportament modele,
norme, valori, atitudini, cunostinte, ce asigura trecerea de la realitatea pur biologica
la cea sociald, umanad. Pe aceastd baza -avand ca premisa predispozitiile ereditare -
se edificd personalitatea individului. Fireste cd, odatd cu dezvoltarea oamenilor ca
entitati singulare, distincte, dar care activeazd in spatiul aceleiasi colectivitati,
educatia este aceea care contribuie la evolutia Intregii societdti umane. Avantajele
procesului educational revin, astfel, nu doar celui care beneficiaza in mod direct de
instruire, ci ele isi dovedesc, in timp, contributia majora la solutionarea anumitor
situatii problematice, de naturd sociald si economici. In acest sens, este cunoscut
faptul ca, prin caracterul ei dinamic si flexibil, educatia genereaza mai mult efecte
pozitive la nivel de societate, cum sunt: consolidarea democratiei intr-un stat,
cresterea economica, inovatia tehnologicd, diminuarea comportamentelor anti-
sociale, delincvente si criminale, Tnsad eficienta acestora ramane controversata, in
special in cazul in care programele educationale vizeaza generalitati, nefiind
adaptate contextului n care se aplica si particularitatilor acestuia.

Problema necesitatii eficientizarii educatiei, care de multi ani este la ordinea zilei,
consideram cd apare si se mentine din cauza abordarilor simpliste, care aduc in
discutie limitarea procesului de instruire numai la mediul formal, in institutiile de
invatamant. Insd, in mod cert, educatia tine mai ales de cadrul informal, unde se
realizeaza prin imitare, prin referire directa atat la comportamentul din familie, cat
st la cel din colectivitate, care formeazd o anumitd opinie in legdturd cu notiunile



de ,,Bine” si ,,Rau”, ajutd la conturarea unui tip de personalitate si a unui mod
specific de actiune, rational, mai degraba decat instinctual.

Expresia intens uzitata ,,cei sapte ani de acasd” nu se refera doar la modificarile
corporale cantitative care se dobandesc in mod natural dupd nastere, ci are in
vedere ca, intre cresterea corporald si dezvoltarea psihica este necesar sa existe o
armonie deplind, modelarea facandu-se, prin educatie, asupra fondului omenesc,
mai mult decat asupra formei. In ceea ce priveste educatia de acasi, un studiu
realizat de Royal Economic Society (Societatea Economica Regald) din Marea
Britanie, a constatat ca nivelul de reusita al unui elev si abilitdtile acestuia sunt
influentate de cinci ori mai mult de catre parinti si familie, decat de profesorii de la
scoald [3].In mod cert, in ceea ce ne priveste apreciem ci, procesul de formare si
instruire a copilului revine, in mod direct, familiei in care acesta se naste, parintii
constituind repere fundamentale de viatd, si trebuie sa continue ulterior in scoala,
unde cadrele didactice si psihologii scolari, prin abordari corespunzatoare fiecarei
etape de crestere si fiecarui nivel de scolarizare, contribuie la desavarsirea
individului si 1l orienteaza, in perspectiva unei integrari firesti si a unei adaptari u
soare la viata si normele sociale. Insa, asa cum arata si Michael Wilshaw director
al OFSTED (Oficiul pentru Standarde in Educatie si Servicii pentru Copii din
Anglia), profesorii sunt nevoiti sa suplineasca lipsa de educatie din familie. Ei nu
reusesc sa-si faca intotdeauna in mod corespunzator datoria, deoarece de multe ori
trebuie sa devina inlocuitori ai familiei pentru elevi, fiind nevoiti sa acopere
deficitele din educatia pe care ar trebui sa o faca parintii acasa cu proprii copii [3].
Pe aceste considerente, in Romania lucrurile fiind si mai grave, apreciem ca pe
timpul anilor de studii se impune insa o unitate de actiune si o permanenta legatura
intre factorii educativi, pdrinti si profesori, deoarece altfel existad riscul ca efortul
individual de formare si modelare a copilului, depus de oricare dintre acestia, sa fie
limitat si sa scada eficienta intregului proces educativ.



Educatie axiologica

Axiologie - disciplina filosofica avand drept obiectiv studiul valorilor, in
special al valorilor etice, religioase si estetice; teoria valorilor

Aria de uzanta a termenului, asa cum se intampla de regula in domeniile
care angajeaza un numar foarte mare de oameni sau chiar intreaga omenire, s-a
extins in sfere mai concrete de activitate umana, si astazi prin axiologie se mai
intelege, frecvent, notiunea de valori clasificate sau clasificarea valorilor si sistem
de valori, inclusiv ale unei persoane, precum si educatie pe valori (si pentru
valori).

AXIOLOGIE -- studiul filosofic al valorilor; teoria valorilor
stiinta despre clasificarea valorilor
-clasificarea valorilor
-sistem de valori (al unei persoane etc.)
-educatie pe valori (si pentru valori)

EDUCATIE AXIOLOGICA =EDUCATIE PE/PRIN VALORI
(si pentru valori)
Demersul filosofic sau Ce este Omul? Desfasurarea educatiei axiologice in
cadrul celor trei tipuri de valori - etice, religioase si estetice, nu constituia o
limitare a demersului educational, ci un anume mod de a intelege ce este eduactia
in general, a raportului educatiei fata de instruire si fata de activitatea practica
cotidiana. Etica, religia si estetica constituiau, in trecut, domenii educationale
"pure”, fara vreun rezultat practic si/sau utilitar, valori care se suprapuneau pe
activitatea practica a omului, o reglementau, dar nu o determinau esential.
Determinatia pentru activitatea practica venea din materialitatea lumii, din lumea
fizicului, din care face parte si fiinta umana ca organism biologic. Educatia
morala, religioasa si estetica, identificata cu educatia axiologica, venea sa
innobileze spiritual fiinta umana. Or, fiinta umana devine ca atare doar fiind
marcata esential de spirit, de complementarea existentei in sfera fizicului (al
detrminatiilor) cu existenta concomitenta in sfera metafizicului sau al
suprasensibilului (al autoreflexiilor). S-ar putea astfel afirma ca fiinta umana -
OMUL -- reprezinta interactiunea fizicului si a metafizicului, a materiei si a
spiritului, a sensibilului si a suprasensibilului, a determinatiilor si a
autoreflexiilor.Nu se poate de imaginat un individ care sa nu se gandeasca pe sine,
care sa nu-si gandeasca gandurile, un om care nu stie ca gandeste - o constiinta



care nu se autoconstientizeaza, adica un individ a carui existenta, asemenea altor
fiinte biologice, se desfasoara exclusiv in lumea fizicului, a materiei.

FIINTA UMANA, OMUL
exista concomitent in:

lumea fizicului lumea metafizicului
a materiei a spiritului

a sensibilului a suprasensibilului
a determinatiilor a autoreflexiilor

Din interactiunea celor doua sfere se produce valoarea umana

Definirea valorii. Dificultatea definirii termenului valoare este adeverita chiar de
faptul ca insasi definitia valorii este . o valoare!

In mod curent se obisnuieste sa se afirme ca valoarea este ceva (un lucru) util,
necesar, de pret, sau o calitate a unui lucru, o calitate care corespunde
necesitatilor, asteptarilor, idealului uman, national, social etc.

Daca prin lucru intelegem doar ceea ce se afla in afara omului, trebuie sa acceptam
ca si valoarea este ceva care se afla in afara omului, prin urmare sensul vietii
umane ar fi aproprierea-insusirea-acapararea cat mai multor valori, iar esenta
educatiei axiologice ar fi reprezentata de un sistem de actiuni ordonate teleologic
pentru formarea-dezvoltarea la indivizii umani a capacitatilor de a-si apropria-
insusi-acapara un numar cat mai mare de valori.

Valorile insa nu sunt indiferente fata de indivizii umani, grupurile sociale etc.,
despre valori se afirma ca acestea, ca sa fie definite ca atare, trebuie sa corespunda
asteptarilor, idealurilor omului, grupului etc. Prin urmare, este corect sa se
defineasca valoarea ca un lucru care face parte nu doar din exteriorul omului ci si
din interiorul acestuia, adica ca pe un lucru care apartine interior-exteriorului
omului.

T.Vianu a definit valorile ca pe obiecte ale dorintei, ceea ce inseamna ca valoare in
sine nu exista; exista dorinta noastra pentru ceva pe care il definim ca valoare.

In sensul indicat, ar trebui sa se recunoasca ca in afara omului nu exista valori;
valorile pot fi numite valori doar prin raportarea lucrurilor la om (in sens filosofic
lucruri sunt nu numai obiectele materiale dar si ideile, sentimentele, calitatile etc.).
Metalele si pietrele pretioase, de ex., despre care se considera ca sunt valori "in
sine"”, nu sunt valori decat in contextul acelor conventii care accepta ca acestea sa
reprezinte alte obiecte si valori necesare omului pentru viata biologica, sociala si



spirituala: in schimbul unei cantitati de aur se poate obtine o cantitate de alimente,
necesara vietii biologice; se pot obtine studii profesionale pentru insertia oportuna
a individului in societate ca producator de valori materiale si/sau spirituale; se
poate obtine dreptul de a citi carti, de a asista la spectacole de teatru, la concerte,
de a contempla peisaje indepartate de locul de trai etc.

Faptul ca aurul este unul din metalele care nu se supune coroziei este indiferent
fata de om. Insa aceasta calitate a aurului a devenit cu adevarat o calitate abia in
momentul in care omul si-a raportat-o la propriile nevoi si idei despre util si
frumos.

Astfel fizicul, materia, in interactiune cu metafizicul, spiritul produc valoarea.

Desi in mod curent se obisnueste sa se spuna ca omul "insuseste valorile", aceasta
nicidecum nu inseamna ca actiunea de insusire ar reprezenta o simpla miscare, 0
deplasare a unei valori dintr-un loc aflat in exteriorul omului -- catre om. Verbul a
insusi reda tocmai actiunea omului pentru a face ca ceva, anume in procesul
actiunii declansate de om, sa devina o calitate, o insusire a omului. Or, intr-o
formula mai simpla, a insusi sau a apropria, echivaleaza cu elaborarea,
producerea, crearea valorii de catre om.

Esenta valorii este in atitudinea polara a omului: ceva poate reprezenta o valoare
doar ca obiect al binelui sau raului, frumosului sau uratului, dreptatii sau
nedreptatii, permisivitatii sau interdictiei, utilului sau inutilului etc.

Constatam astfel ca definirea valorii nu este indiferenta nici fata de educatie in
general, prin care se intelege un sistem de actiuni ordonate epistemologic,
teleologic, continutal (=axiologic) si tehnologic de formare-dezvoltare a fiintei
umane, fiecare din componentele definitorii ale educatiei fiind o valoare, ca si
actiunea de a educa. Prin urmare educatia este prin definitie o valoare, s-ar putea
spune, valoarea umana suprema, caci datorita educatiei omul devine om (I.Kant).

Actual, educatia axiologica presupune nu numai o educatie in interiorul
valorilor etice, religioase si estetice, ci in universul tuturor valorilor.

Constituirea valorilor,

Initial, la inceputurile evolutiei sale istorice, omul si-a elaborat doua
abordari cu privire la valori.

Anumite lucruri materiale (pietrele, crengile, apa, focul, iarba, fructele,
pomusoarele, radacinile comestibile, insectele, pasarile si animalele etc.) au
obtinut valoare pentru om prin faptul ca acesta le-a descoperit utilitatea vitala,
adica au fost constientizate ca lucruri fara de care viata omului nu putea fi.

Fata de aceleasi lucruri, precum si fata de fenomene ale naturii (caldura
soarelui si adierea vantului, frigul si intunericul noptii si rasaritul soarelui care le
urma, senzatia de racoare si improspatare a apei etc.)fata de fenomene ale propriei
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vieti (visele, emotiile, sexualitatea etc.) omul si-a creat o atitudine care depasea
cadrul strict utilitar, considerandu-le valori contextuale existentei sale.

Acestea erau/sunt valorile existente, care au devenit ca atare datorita
raportarii omului la lucrurile si fenomenele indicate mai sus.

Ulterior, omul a inceput sa creeze valori: au aparut astfel lucruri, obiecte,
chiar plante si animale inexistente in natura. Unele aveau utilitate practica si
valoare estetica; altele aveau doar valoare estetica, juridica, morala etc.

In timpuri diferite oamenii au acordat prioritate si/sau au creat sisteme de
valori diferite, fiecare tip de societate fiind marcat si de anumite tipuri de valori.

Societatea antica si cea medievala s-au constituit pe valorile/au constituit
valorile etern-umane - Adevarul, Binele, Frumosul si sentimentul Sacrului.
Societatea acestor timpuri se subordona statului "divin".

Societatea moderna a avansat drept cele mai importante valorile sociale, statul
subordonandu-se societatii care reprezenta intreaga umanitate.

Societatea socialista a exagerat importanta valorilor politice, carora li s-a
subordonat aproape in totalitate.

Dezideratul societatii democratice contemporane este acceptarea oricaror
valori, in interactiune armonioasa, persoana, grupul social, popoarele fiind in drept
sa acorde prioritati acelor valori pe care le cosidera mai importante, fara insa a
dauna prin optiunea facuta altor persoane, grupuri sociale, popoare etc.
Structurarea valorilor.

In functie de un sir de criterii (autor/subiect creator, apartenenta nationala,
importanta, amploare, frecventa, domeniu de utilizare etc.) valorile au fost
structurate in diverse clase de valori - axiologii.

Una dintre cele mai cunoscute axiologii este structurarea valorilor pe criteriul
globalitatii - valorile (=atitudinile) fundamentale: Adevarul. Binele. Frumosul.
Dreptatea. Libertatea, la care unii autori mai adauga si Sacrul sau Pietatea - valori
proprii intregii omeniri, tuturor oamenilor. Cea mai raspandita interpretare a celei
de a sasea dintre valorile fundamentale, a Sacrului, este ca primele cinci valori se
produc, pentru omul religios, sub semnul Sacrului.

VALORI (atitudini) FUNDAMENTALE

Adevarul

Binele

Frumosul

Dreptatea

Libertatea

Mai intai s-au constituit primele trei valori fundamentale, numite si valori
etern-umane:Adevarul. Binele. Frumosul. La acestea s-au adaugat mai tarziu si

valorile sociale Dreptatea si Libertatea. Odata cu acestea, revolutiile burgheze au
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avansat si valorile sociale Egalitatea, Fraternitatea, Legalitatea, care prezinta de
fapt decompozari ale primelor cinci valori fundamentale, dar cu aplicatie in
domeniul social.
VALORI ETERN-UMANE
Adevarul
Binele
Frumosul
VALORI SOCIALE
Dreptatea
Libertatea
Valorile fundamentale ale omenirii reprezinta si valorile fundamentale ale
educatiei si invatamantului. Teleologia educatiei in lumea contemporana se
constituie plenar pe valorile fundamentale ale humanitasului, atat ca valori
preexistente educatiei cat si ca valori produse/create de educatie.
Humanitas - natura umana; cultura spirituala a omului
In anii de scolaritate, ca si pe parcursul intregii vieti, educatii isi apropriaza
valorile fundamentale ale omenirii, dar le si produc prin propria activitate. Nu
exista Adevar, Bine, Frumos, Dreptate si Libertate decat cu raportare la oameni, la
activitatea lor.
Modelul educational contemporan are la baza trei perspective globale:
Cultura nationala
Realitatea scolara
Obictivele general-umane
Principalele relatii ale omului in cadrul culturii sunt definite de trihotomia culturii,
care se constituie din:
Relatia omului cu natura
Relatia omului cu omul
Relatia omului cu valoarea
In cadrul relatiilor om-natura individul atinge oerformantele caracteristice
personalitatii numai daca devine constient de apartenenta sa la toate sistemele
vietii materiale - de la sistemele atomice si celulare pana la Cosmos si Univers.
Relatia om - om presupune atingerea unui astfel de grad de dezvoltare
cognitiva, afectiva si psihomotorie care permite individului sa se constientizeze
atat ca valoare intrinseca irepetabila cat si ca parte componenta a intregii omeniri.
Exemplul cel mai potrivit pentru aceasta teza este balada populara Miorita,mesajul
careia este tocmai constientizarea de catre fiinta umana (de catre baciul
moldovean) a propriei identitati in identitatea materiala si spirituala a ocupatiei
zilnice (pastoritul), a familiei, a plaiului natal, a cosmosului si a universului, deci a
lumii materiale si a celei spirituale.
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Relatia om - Absolutul nu este o inovatie a pedagogiei contemporane. Acest
tip de relatii este calificat de un sir de filosofi - de la Platon, Kant, Hegel si pana la
Steiner, Blaga, Eliade si Noica, drept relatie a omului cu Absolutul.Cele mai multe
conceptii filosofice - iar odata cu ele si conceptii pedagogice, cu exceptia doar a
conceptului materialist-istoric, recunosc caracterul transcedental al existentei
spirituale a omului. Aceasta relatie indica asupra faptului ca fiecare om, ca fiinta
spirituala, face parte din Spiritul Universal, care doar el singur este absolut, ca
Spiritul Universal, deci Absolutul, se manifesta prin viata spirituala a fiecarui
individ.

Unitatea si interdependenta celor trei tipuri de relatii este evidenta.

Definirea culturii drept o axiologie a educatiei vine din caractrul dublu-
unitar al culturii: obiectiv si subiectiv. "Omul nu este ci devine o fiinta
culturala“(Al.Tanase. Introducere in filozofia culturii. Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1968, p.14). Conform lui Al.Tanase (p.27), continuturile pe care le
include fiecare din factorii subiectivi si obiectivi ai culturii sunt:

a) subiectiv - actiunea si efectul de cultivare a corpului si spiritului;

b)  obiectiv - totalitatea complexului de obiective pe care omul le creeaza,
le transforma si umanizeaza - creatii de limbj, de literatura, de arta, de
stiinta si morala, de politica si de drept etc. - datorita carora se ridica
deasupra starii naturale. Este o lume proprie omului.

Cea mai simpla definitie a culturii (din cele peste 164 atestate) - dar si cea
mai completa si departe de a se pretinde exhaustiva, se rezuma la activitatea
umana de creare a valorilor. Pedagogia se inscrie in axiologia culturii datorita
faptului ca ea constituie acel domeniu de activitate umana care este prin definitie
(=in esenta) un domeniu de creare a valorilor umane. Privita din acest unghi de
vedere, cultura este o axiologie a educatiei, caci elevul (educatul) nu insuseste
doar valori create de omenire, ci, insusindu-le, isi creeaza propriile cunostinte,
competente, atitudini, care, pe de o parte, ele insele sunt niste valori, iar pe de alta
parte, constituie mecanismele potentiale de creare a noi valori obiectualizate in
stiinta, literatura, arta etc.

Scopul principal al activitatii educationale consta in formarea personalitatii
umane, deci este o activitate de cultivare.Pentru orice activitate in general, iar
pentru activitatea educationala in special, definitorii sunt coordonatele
spatiotemporale si axiologice, spatiul si timpul obtinand si ele, in anumite conditii,
statutul de valori. De ex.: Pe un picior de plai / Pe-o gura de rai. sau: La 31
august 1989 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legea cu privire la
decretarea limbii romane limba oficiala a statului. Fiecare individ este existential
plasat intr-un timp si un spatiu concret, este “consumator” si creator al unor valori

in cadrul materialitatii si spiritualitatii. Oricine devine personalitate nu in cadrul
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unui spatiu si timp abstracte, ci in cadrul unui spatiu geografic delimitat: casa
parinteasca, curtea, localitatea, tara, planeta Terra; activitatea de cultivare a
personalitatii se realizeaza intr-o anumita epoca istorica, secol, deceniu, an, luna,
saptamana, zi, ora, clipa; valorile puse in circuitul educational nu sunt nici ele
abnstracte, ci obiectivate in forma de idei, scopuri, concepte, atitudini, competente,
care fac posibila formarea si perfectionarea unui cadru existential concret, a unei
fiinte umane concrete.

O clasificare a valorilor in raport cu educatia este posibila si necesara,
insa nu atat pe criteriul importantei  valorilor cat mai ales pe criterii
psihopedagogice, care fac posibila o educatie axiologica corecta.

John Dewey:

Nu putem sa stabilim o ierarhie de valori printre diversele
obiecte de studiu. Este inutil sa le aranjam in ordine, incepand cu cel care are cea
mai mica valoare, mergand apoi la cel care are valoare maxima. In masura in
care orice obiect d studiu are o functie unica si de neinlocuit in cadrul experientei,
in masura in care el marcheaza o imbogatire caracteristica a vietii, valoarea sa
este intrinseca sau incomparabila. Deoarece educatia nu este un mijloc pentru a
trai, ci se identifica ¢ actiunea de a trai o viata rodnica si inerent semnificativa,
singura valoare intima care poate fi stabilita este tocmai procesul insusi al trairii
(Democratie si educatie. O introducere in filosofia educatiei. Bucuresti, Editura
Didactica si pedagogica, 1971, p.28).

Principiul fundamental de clasificare a valorilor in raport cu educatia este
penetrabilitatea universala a valorilor in sistemul educational, conform caruia
valorile fundamentale ale omenirii se gasesc, in forme decompozate, orice actiune
educationala, dupa formula:

Valorile fundamentale: Adevarul. Binele . Frumosul. Dreptatea. Libertatea
Valorile dominante ale disciplinei scolare
valorile bazei conceptuale (epistemologiei) a disciplinei scolare
valorile sistemelor de obiective (ale teleologiei)
valorile continuturilor educationale
valorile tehnologiilor educationale
valorile evaluarii succesului scolar
Valorile contextuale

valorile care se produc/apar in timpul activitatii educationale, sursa lor

filnd una din componentele curriculumului scolar - epistemologia,

teleologia, continuturile, tehnologia predarii-invatarii-evaluarii (imaginea
unui peisaj creat in opera literara, a unei lupte descrise in manualul de
istorie, operatiile de gandire, perceptie, comunicare etc.); fiecare
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disciaplina scolara dispune de resurse proprii, specifice, de educatie
axiologica, si de resurse comune tuturor disciplinelor scolare
Valorile personale (achizitionate de copil):
cunostinte
competente
atitudini (emotii si sentimente, opinii, convingeri, idealuri, acte
volitive, aprecieri si autoaprecieri)

Al doilea principiu fundamental de structurare psihopedagogica a valorilor
in sistemul si procesul educational este adecvarea valorilor la particularitatile
psihologice si de varsta ale elevilor/educatilor.Sinteza unei astfel de structurari
este data de Constantin Cucos:
perioada infantila (0-1 ani): se caracterizeaza prin interesele biologice sau
organo-olfactive, se centreaza catre valorile vitale (de sanatate)
perioada primei copilarii (1-3 ani): se identifica interesele de tip kinoperceptiv si
glosic, ii corespund valorile senzuale (sau de placere)
perioada celei de-a doua copilarii (3-7 ani): ii sunt specifice interesele ludico-
practice, ii corespund valorile de apropiere (sau de achizitie)
perioada celei de-a treia copilarii (7-12 ani): este centrata pe interesele
constructive, se indreapta catre valorile tehnice (sau de productie)
perioada preadolescentei (12-14 ani): domina interesele ludico-afective, apar
valorile politice (sau de organizare)
perioada adolescentei: se dezvolta interesele socio-abstracte si intelectuale, se
centreaza in jurul valorilor culturale (sau de intelegere)
faza matura: are ca interse dominante nevoile trans-sociale, rationale, individul se
centreaza catre valorile spirituale inalte (adevarul, frumusetea, dragostea, pietatea)
(Pedagogie si axiologie. Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1995, p.74)
Proiectarea actiunilor didactice de formare axiologica a elevilor va lua in
consderatie clasificarile sus-numite ale valorilor. Subiectul valorizant principal al
actiunilor educationale in scoala ramane a fi totusi personalitatea invatatorului.

Filosofia educatiei — teorie a fundamentelor culturale ale actului educational

Filosofia este o manifestare specializata a spiritului uman. Este cunoastere a
temeiuluiexistentelor, a realitatilor ultime, originare,
neconditionate, de ordinul esentei, prin care selegitimeaza tot ce este
sau poate sa fie. Este un ansamblu coerent de enunfuri formulate princategorii, teze
si principii despre lume ca totalitate. Este studiul universalului, al primelor

principiicare stau la baza alcatuirii lumii. Este o reflectie asupra experientelor reale
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ale constiintei umane,cautare a sensului acestor experiente si a unitatii spiritului
uman.Problematica filosofiei este sugestiv prezentatd de Immanuel Kant, in
“Logica”, folosind patru intrebari fundamentale care preocupa omul, la nivel
filosofic:Ce pot sa stiu?Ce trebuie sa fac?Ce-mi este ingdduit sa sper?Ce este
omul?Potrivit raspunsurilor pe care filosofia le da celor patru intrebari, aceasta isi
fixeaza problematica in mai multe discipline filosofice. Giorgio del Vecchio
grupeaza disciplinele filosofice dupa raspun surile la primele doua intrebari
kantiene, astfel:
[JFilosofia teoretica
[IFilosofia practicaStatutul filosofiei educatiei in universul stiintelor se poate
determina pe douad directii:
[filosofia educatiei este o specie a filosofiei, in genere, aldturi de alte specii
cumsunt filosofia politic, filosofia dreptului, filosofia religiei etc. In acest cadru
dedeterminare, filosofia educatiei poate fi definita ca filosofie
practicd (Kant,Dewey), insdrcinata cu raspunsul la intrebarea kantiand ,,Ce trebuie
sa fac?”; eatrebuie sa formuleze principiile, legile si normele generale ale
educatiei, ca act deformare a omului in spiritul datoriei;a)filosofia
educatiei este o disciplina
stiinfificd componentd a sistemului stiintelor educatiei, impreund cu istoria
educatiei, sociologia educatiei, pedagogia etc. Inaceasti ipostazi, filosofia
educatiei se ocupd cu determindrile cele mai generale aleactului educationall
scopurile si esenta educatiei (ontologia educatiei), naturacunoasterii in
educatie (gnoseologia educatiei), rolul wvalorilor 1in
educatie(axiologia educatiei), componentele educatiei
(culturala, morala, religioasa,estetica, profesionald etc), conditiile de
eficienta a educatiei (praxiologia educatiei)
Ca specie a filosofiei, in genere, filosofia educatiei
poartd cu sine dimensiuneaepistemologicd a acesteia, regasindu-si fiinta
in toate modurile istorice sau analitice de a facefilosofie:
1.Filosofia ca dialog (Socrate, Platon,
filosofii anglo-saxoni), preocupata
d e descoperirea naturii umane in dimensiunile ei esentiale (virtuti).
2. Filosofia ca eseu S 1 filosofare,
reprezentand discursuri individuale
asupra conditiei omului s1 a devenirii lui in lumea reala (J.-J. Rousseau,
empiristii sec. al XVII-lea, filosofii existentialisti, ai sec. al XX-lea (J.P. Sartre, K.
Jaspers etc.).
3.Filosofia ca sistem, preocupatda de elaborarea
unui vast tablou filosofic, care sacuprindd toate
16



dimensiunile filosofarii sub un concept epistemologic central (Kant sicriticismul,
Hegel si dialectica ideii etc.)

4 . Filosofia ca analiza a limbajului,
preocupata de aspectele analitice de
natur alogica sau semiologica ale limbajului specializat (pozitivismul logic,
filosofia analiticd,analiza lingvistica si postlingvistica etc)

5.Filosofia <c¢ca reconstructie metaforica a
lumii, preocupatda de realizarea unor interpretari
asupra lumii si a omului folosind ca instrument de bazd metafora, cu
scopulcresterii capacitatii sugestive de interpretare (Platon, Nietzsche, Ricoeur,
Noica, Blagas.a).

Filosofia educatiei se regdseste, sub diferite aspecte, in toate
modelele de filosofare prezentate mai sus. Oricare ar fi modul ei de
prezentare, dintre cele cinci variante, filosofiaeducatiei se distinge prin obiectul
luat in seama de filosof sau de curentul filosofic pe care-1 avemin vedere:
educatia,sub multiplele ei aspecte generale, esentiale, de interes pentru filosofare:
[1ca fapt uman universal;

[Jca explicatie generica asupra lumii si a omului;

[Jca act de transmitere intergenerafionala a experientei umane, a valorilor,
normelor,modelelor, practicilor, sensurilor si simbolurilor care
fac posibila existenta si perpetuarea speciei umane.Din toate aspectele
enuntate mai sus, decurge o modalitate unitara de a determina rosturilefilosofiei
educatiei: ea este stiinta fundamentelor culturale ale educatiei, sub presupozitia
canimic din ceea ce reprezintad speciile existentei omului ca fiintd generica nu poate
fi scos din genul proxim al culturiiin cercetarea filosoficd exista
numeroase puncte de vedere asupra definirii Filosofieieducatiei:
[1). Dewey: “Filosofia educatiei nu este ruda sdracd a filosofiei generale, desi
adeseorieste tratata ca atare chiar de catre filosofi” (Dewey, 1972)

[JR.S. Peters: “a fost o vreme cand se considera de la sine inteles faptul ca
filosofiaeducatiei consta in formuladri de directive la nivel inalt care ar conduce
practicaeducativd si ar modela organizarea scolilor si a universitatilor. Aceste
asteptari de lafilosofia educatiei mai persista in limbajul comun” (cf. Calin, 2001)
[1Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricoeur, Henri Gadamer: Filosofia educatiei
este“reflectie asupra relatiei pedagogice de
comunicare si1 influentare acomportamentului uman si de
examinare a relatiei dintre explicatie si intelegere in procesul cunoasterii” (Calin,
2001)
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[JRobin Barow, Ronald Woods: “vad in filosofia educatiei
un ansamblu de presupuneri rezonabile si un set coerent de valori care
alcatuiesc baza orientarii sievaluarii practicii educative” (Calin, 2001)

[1Marin C. Calin: Filosofia educatiei este o disciplind “de granita” sau “vecinatate”
incercetarea complexitatii naturii umane §i a prezentei acesteia in educatie, a
valoriide adevar a informatiilor si cunostintelor pedagogice, a orientdrii spre
valoare a proceselor pedagogice, a analizei constructiilor teoretice
pedagogice pentrueliminarea ambiguitatilor lingvistice si logice ale
terminologiei acestora.Exercitii de autoevaluarel.Obiectul de studiu al
filosofiei este:a)cercetarea problemelor vietii sufletesti b)cercetarea lumii, ca
totalitatec)cercetarea problemelor constiintei2.Filosofia ca analiza a limbajului
stiintelor a fost profesata de:a)Pozitivismul logic, filosofia
analitica b)Kant, Hegelc)Rousseau, empiristi,
existentialisti3.Filosofia educatiei este:a)Stiinta actelor de
evaluare a educatiei b)Stiinta consecintelor educatieic)Stiinta
fundamentelor culturale ale educatiei

Evolutia conceptiilor filosofice despre educatie

Filosofia anticd despre educatie.  Inceputurile conceptiilor filosofice asupra educatiei
se regasesc in filosofiile orientale si invechea filosofie greaca.

Orientul antic este marcat, in conceptiile despre educatic de confucianism si
taoism.Confucianismul  este o religie, cu aproximativ 6.000.000 de adepti
(majoritatea in China,Coreea, Vietnam, Japonia), fondatd de filozoful
chinez Confucius (551-479 1.C), care se preocupa de principiile bunei
conduite, intelepciunea practica si relatiile sociale. Confucius nuavea intentia sa
intemeieze o religie noud, ci sa interpreteze si sa renasca religia dinastiei Zhou,cu
ritualurile sale, pe care el le-a interpretat nu ca pe niste sacrificii facute de oameni,
pentru a primi iertareca de la zei, ci ca pe niste ceremonii
ale oamenilor, intrupand modele decomportament civilizat, adunate
de-a lungul mai multor generatii. Acestea insemnau pentruConfucius samburele
societatii chineze. In tinerete a fost profesor, dar a aspirat la o
pozitieguvernamentala, intrucat avea o deplind incredere in capacitatea lui de a
reorganiza societatea.Si-a petrecut mult din viatd calatorind prin China, dand
sfaturi conducatorilor. Era unul din aceifilozofi, care aspirau la salvarea unei tari,
prin sfaturile pe care le dadea. Spre deosebire deceilalti, care si-au gasit calea in
cunoastere, Confucius s-a inspirat din trecut, pe care incercasd-1 transforme in
realitate. Se declara un traditionalist, nu un creator de nou, ci un iubitor
alvechiuluiUltimii ani din viata i-a petrecut in orasul natal,
unde s-a dedicat in totalitate propovaduirii nvataturilor sale.
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Analectele reprezintd o colectie de invataturi ale lui Confucius, pastrate de
discipolii lui, considerate singurele care i se pot atribui lui Confucius cu
siguranta.Confucianismul este una din cele mai influente traditii filozofice din
lume, cu introspectii profunde in natura umana.. in confucianism, omul este centrul
universului, el nu poate trai Tnizolare, c¢i Tn comunitate. Scopul vietii este atingerea
fericirii individuale, care se poate obtine prin pace interioara si desavarsire
formala, capatate prin educatie.Confucius a descoperit ca intre oameni se stabilesc
5 feluri de relatii fundamentale, bazate pe dragoste si datorie, care ar putea fi
imbunatatite, daca fiecare din cei implicafi si-ar aducecontributia: conducator-
supus, parinte-fiu, sot-sotie, frate-frate, prieten-prieten. Confucianismuleste
umanism pur, o filozofie care se preocupa de fiintele umane, de interesele si
realizarile lor,mai degraba decat de abstractiuni sau probleme de teologie. El nu
este atdt o religie, cat un codmoral, care a influentat foarte mult
gandirea si modul de viata al chinezilor.

Axiologia

In toate cercetarile, spiritul omenesc isi indreapta atentia asupra tot ceea ce este in
contact cu sine.
Cunostinta omeneasca in genere tinde catre doua scopuri si anume:
- a explica lumea, universul din care facem parte
- a intelege rostul existentei noastre Si valoarea ei

Intrebandu-ne asupra sensului vietii, ajungem tot la formularea unor valori
absolute, pe care dorim sa le determinam, sa le cunoastem cat mai aproape. Deci,
pe langa problema cunoasterii valorii se adauga si cea a realizarii valorii. Vedem
ca valoarea se impune spiritului nostru atat in cercetarea teoretica cat si in viata
practica.

Notiunea  valorii este o notiune fundamentala pentru filosofie.
Filosofia explica lumea prin valori logice, dar tot ce are tendinta de a o si
tranforma, conform unor idealuri omenesti etice. Filosofia arata cum se naste, cum
evolueaza realitatea si apoi valoarea tuturor schimbarilor ei. Filosofia este
“cercetarea valorilor celor mai inalte atat teoretice cat si practice®.
Filosofia valorii reprezinta teza de doctorat a filososfului Petre Andrei (realizata in
1913-1916) si este prima lucrare de axiologie sistematica in cultura romaneasca de
specialitate, intemeietorul ei fiind H. Lotze, ca disciplina filososfica.

In toate cercetarile, spiritul omenesc isi indreapta atentia asupra tot ceea ce este in

contact cu sine.
Cunostinta omeneasca in genere tinde catre doua scopuri si anume:
- a explica lumea, universul din care facem parte
- a intelege rostul existentei noastre Si valoarea ei
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Intrebandu-ne asupra sensului vietii, ajungem tot la formularea unor valori
absolute, pe care dorim sa le determinam, sa le cunoastem cat mai aproape. Deci,
pe langa problema cunoasterii valorii se adauga si cea a realizarii valorii. Vedem
ca valoarea se impune spiritului nostru atat in cercetarea teoretica cat si in viata
practica.
Notiunea  valorii este o notiune fundamentala pentru filosofie.
Filosofia explica lumea prin valori logice, dar tot ce are tendinta de a o si
tranforma, conform unor idealuri omenesti etice. Filosofia arata cum se naste, cum
evolueaza realitatea si apoi valoarea tuturor schimbarilor ei. Filosofia este
“cercetarea valorilor celor mai inalte atat teoretice cat si practice®.
Filosofia valorii reprezinta teza de doctorat a filososfului Petre Andrei (realizata in
1913-1916) si este prima lucrare de axiologie sistematica in cultura romaneasca de
specialitate, intemeietorul ei fiind H. Lotze, ca disciplina filososfica.
AXIOLOGIE
- termenul provine din limba greaca, unde axios = “ceea ce este bun”, “ceea ce
este vrednic (de cinstire)”, “ceea ce este valoros™;
- axiologia este asadar “teoria generald a ceea ce este bun (sau bine)”, adica
teoria generala a valorilor;
- 1n sens larg, abordarea teoreticd generald a valorilor este contemporand cu
filosofarea, devreme ce orice Weltanschauung pre-supune si pro-pune 0 anumita
ierarhie a “lucrurilor” existente in lume. De aceea, elemente de axiologie generala
pot fi intalnite inca la filosofii presocratici, cu deosebire la Heraclit din Efes (care,
printre altele, afirma la un moment dat ca legile trebuie aparate ca si zidurile
cetatii, realizand astfel o echivalare valoricd a celor doua tipuri de “realuri”, cel
material si cel spiritual);
- in sens mai specificat, primele tematizari ale valorii le intdlnim in epoca
sofistilor (sec. V 1. Hr.). Ceea ce sustineau in esenta sofistii (Protagoras, Gorgias,
Hippias s.a.) era caracterul relativ al valorilor (dependenta lor de subiectivitatea
valorizatoare). Cu alte cuvinte, binele, adevarul, frumosul, dreptatea, cinstea etc.
erau, potrivit sofistilor, demne de cinstire in functie de preferintele, credintele etc.
fiecaruia dintre cei interesati intr-un fel sau altul de ele. Acest concept al valorii a
declansat o indelunga dezbatere ideatica, in centrul careia s-a aflat Socrate. Potrivit
dialogurilor platoniciene, Socrate a fost scandalizat de relativismul valoric al
sofistilor, iar metoda sa “maieuticd” nu ar fi avut alt scop decat “descoperirea” a
ceea ce era (Sau putea fi) invariabil-etern in variabilitatea subiectiva a valorizarilor.
Platon va continua acest demers, incercand in dialogurile de maturitate si in cele
tarzii o fundamentare gnoseologica si ontologica a valorilor, prin ceea ce este
cunoscut ca fiind “teoria Ideilor”. Cu toate acestea, punctul de vedere sofist nu a
putut fi niciodatad cu totul inlaturat, teoria generala a valorilor osciland pana astdzi
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intre cele doud extreme ideatice: pe de o parte, avem acei ganditori si acele
doctrine care considerd valorile ca fiind ceva eminamente “obiectiv” (adica
independent de alegerile subiectilor interesati de ele); pe de alta parte, intdlnim acei
ganditori care sustin caracterul eminamente subiectiv al valorilor;
- ceea ce, se pare, caracterizeaza la modul general orice abordare teoretica de tip
axiologic poate fi rezumat prin ceea ce Blaise Pascal numea in secolul al XVII-lea
ca fiind “scandalul moralei”. Cum este posibil, se intreba filosoful francez, ca unul
si acelasi comportament (“lucru social”) sa fie considerat-numit ca fiind “bun”
dincoace de Pirinei si “rdu” dincolo de Pirinei ? Este acceptabil ca “fiecare bordei
sd aiba al sau obicei” si in ce priveste binele si raul, adevarul si falsul (minciuna),
frumosul si uratul etc. ? Aceastd Intrebare fundamentala risca sd nu primeasca
niciodatd un raspuns foarte ferm.
- una dintre cele mai importante incercari de oferire a unui raspuns la intrebarea
(intrebdrile) de mai sus este cea prezentd in opera lui Kant, concretizatd in lucrari
precum Metafizica moravurilor, dar mai ales Critica ratiunii pure practice;
- reamintim aici ca, in Critica ratiunii pure, Kant realizeaza o delimitare ferma
intre domeniul cognitiv al stiintei si cel al metafizicii — sau, ceea ce este acelasi
lucru, intre conceptele intelectului si ideile ratiunii. Daca conceptele stiintei au un
temel empiric, iar judecatile (propozitiile) care le contin au o relevantd descriptiva
(factuala), ideile ratiunii provin din depasirea limitelor experientei noastre sensibile
(a intuitiei, cum ii spune Kant), avand doar o relevantd prospectiva;
- efectele depasirii limitelor experientei noastre sensibile sunt diferite, in functie
de referentialul ratiunii. Astfel, daca acest referential este cel al fenomenalului
natural (al physisului), atunci ideile ratiunii pure conduc la antinomiile ratiunii
pure, analizate pe larg de Kant in CRITICA RATIUNII PURE. Ceea ce se
intdmpla, potrivit lui Kant, atunci cand depdsim ceea ce ne pot oferi simfurile
noastre naturale (si prelungirile lor instrumentale) este o iesire din zona
propozitiilor verificabile si o intrare in zona speculatiilor meta-fizice. Cu alte
cuvinte, asa cum vor sustine ullterior reprezentantii Cercului de la Viena (numiti si
neo-pozitivisti logici), problemele formulate in termeni meta-fizici sunt pseudo-
probleme si nu pot pretinde statutul de cunoastere stiintifica (pozitiva). Delimitarea
propusa de Kant este una categorica: metafizica nu poate niciodatd pretinde sa fie
considerata a fi stiinta;
- 1n schimb, atunci cand referentialul ideilor ratiunii este reprezentat de
comportamentul unei fiinte rationale (de ethosul ei), ratiunea este la locul ei
“natural”. Ratiunea practicd nu deriva din ratiunea teoretica. Ceea ce sustine in
fond Kant este ca niciun comportament uman dezirabil nu poate fi rezultatul unei
descrieri-explicatii stiintifice (nimeni nu va deveni “bun” si nu va urmari sa faca
“binele” ca urmare a unei lecturari ori a studierii, oricat de adancite, a tratatelor
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care descriu-explica faptele bune; acelasi lucru este valid si pentru celelalte valori:
nimeni, de pilda, nu va invata ce este frumosul citind scrieri de esteticd etc.). Ceea
ce este (sau poate fi considerat) ca fiind valoros are un invelis fenomenal-fizical,
dar continutul sau substantial provine din idealitatea sa rationald. Pentru a fi mai
expliciti, putem face apel la datul estetic. Un tablou este, din punct de vedere
fenomenal-fizical (“material’’), un compus de panza si vopsele, incadrat de o rama
din lemn sau din alt material. Totusi, valoarea sa (“frumusetea” sa) trans-cende
determinatiile fizicale ale componentelor respective. Altminteri, un tablou de mari
dimensiuni, care ar contine multe materiale (multd panza, vopsele si lemn), ar fi
intotdeauna mai valoros decat un tablou de mici dimensiuni. Ceea ce, desigur, nu
se Intampla niciodata, in sensul ca valoarea estetica a unui tablou nu este niciodata
“masurata” dupa dimensiunile sale fizicale. Tot asa, desi 1n acest caz lucrurile sunt
s1 mai complex-complicate, comportamentul (faptele) unei fiinte rationale nu pot fi
pertinent evaluate in functie de dimensiunile fizicale ale acelei fiinte. Cum ar arata
o lume populatd de fiinte rationale in care faptele celor care sunt mai inalti, mai
corpolenti sau au ochi albastri etc. ar fi considerate ca fiind mai bune decat faptele
celor care sunt scunzi, slabi si au ochi negri ? Ducand mai departe rationamentul
interogativ, am putea trai intr-o lume in care faptele celor dintéi ar fi considerate ca
fiind singurele fapte bune ?

- reducerea la absurd de mai sus indica prin contrast rational importanta teoretica
si pragmaticd a modelului kantian. Ceea ce sustine Kant poate fi rezumat dupa cum
urmeaza: dacd ideile ratiunii pure nu au o relevantd teoretico-stiintifica (nu au
validitate descriptiv-explicativa), in schimb ele au o validitate practico-actionala.
Si, tot asa: daca conceptele stiintifice au o validitate descriptiv-explicativa, din ele
nu se poate desprinde niciun fel de directionare privind comportamentul nostru
valoric. Cum poate totusi “Iinvata” o fiinta rationald ceva ce nu poate fi invatat
(caci invatam ceea ce poate fi descris si explicat) ? Adevarul este ca valorile,
incepand cu “binele” ca “dat moral”, nu pot fi invatate (de aici derivand si
dificultatile evidentiabile empiric ale educatiei axiologice, vizibile mai ales in ce
priveste educatia morald). Valorile se impun (sau, educational, sunt impuse) unei
fiinte rationale in masura in care aceasta este capabild sa formuleze si sd urmeze
imperativele (“poruncile”) derivate din propria sa legiuire. Propriul ontologic al
fiintei rationale consta in capabilitatea sa de a formula idei care trans-cend limitele
experientei sensibile, fiind tot atitea pro-puneri si im-puneri privind existenta intru
idealitate (meta-fizica). De aceea, potrivit lui Kant, o fiinta rationala nu poate fi
decit ca fiintd auto-noma (care isi da singura legile privind comportamentul-
ethosul ei);

- revenind la exemplificarea anterioara, ce ne-ar putea descrie-explica stiinta

privitor la un tablou oarecare ? In esenta, si catd vreme stiinta se pastreaza intre
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limitele impuse de statutul ei empirico-conceptual, ea ne poate descrie si explica in
mod pozitiv (testabil empiric) compozitia fizico-chimica a panzei, a vopselelor si a
lemnului. Acest demers nu este lipsit de relevantd pragmaticd. De pilda,
falsificarea unui tablou de Rembrandt poate fi deconspiratd ca urmare a unor
asemenea analize. Dar aceasta Intreprindere este una secundara in raport cu ceea ce
se urmareste de fapt prin analiza respectiva, devreme ce interesul investigator
priveste idealitatea pro-pusd de frumusetea originard a picturii lui Rembrandt (care
este considerata, pe buna dreptate, un unicat ontologico-estetic, asa cum si pictorul
insusi a fost un unicat ontologico-antropic, o fiintd autonoma, care, prin
intermediul panzei si vopselelor, a pro-pus si im-pus un anumit fel de frumusete
artistica);

- oarecum mai complicat se prezintd lucrurile in ce priveste “datul moral”. Intr-
adevar, doua fapte (comportamente) pot fi identice sau foarte similare din punct de
vedere material (fenomenal-empiric).

Sa presupunem urmatoarele situatii comportamentale, observabile si descriptibile
empiric (vom vedea ulterior daca ele sunt si explicabile stiintific-pozitiv):

(@ un individ A, care nu stie sa nnoate, sare in apa pentru a salva de la innec
pe un alt individ B;

(b) un individ A, care stie sa Innoate, sare in apa pentru a salva de la innec pe
individul B, care este fratele sau (fiul sau, tatal sau etc.);

(c) unindivid A, care stie sa Innoate, sare in apa pentru a salva de la innec pe
individul B, pe care il cunoaste ca fiind foarte bogat;

(d) unindivid A, care stie sa innoate, sare in apa pentru a salva pe individul B,
pe care nu l-a vazut niciodata in viata sa;

() unindivid A, care nu stie sa innoate, sare in apa pentru a salva pe individul
B, de care il leaga o indelungata si inversunata dugsmanie.

- ce poate, In mod rational-imaginabil, descrie stiinta cu privire la aceste
comportamente ? Foarte multe, dar cu toatele secundare ca relevanta in raport cu
ceea ce este cu adevdrat important pentru o fiintd rationald in aceste situatii (din
care se poate “invata” ceva foarte important, dar nu din perspectiva conceptuala-
stiintifica !). Este foarte probabil, astfel, ca stiintele naturii (fizica, chimia,
biologia) sa ofere date foarte precise cu privire la: compozitia apei, viteza vantului
si a apei, adancimea apei, greutatea celor doi indivizi, bolile de care sufera ei,
motricitatea lor specifica etc. etc. In ce priveste stiintele socio-umane, acestea vor
oferi date ceva mai relevante pentru situatiile descrise, precum ar fi: mediul de
provenientd al celor doi indivizi, comportamentul (reactivitatile) lor anterioare,
nivelele lor de inteligentd, memorie, atentie etc., optiunile lor politice, nivelurile
lor aspirationale si motivationale — ca si multe alte date privind personalitatea ori

caracterul. Cu toate acestea, este foarte posibil ca datele descriptive oferite de
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stiintele naturii, dar mai ales de stiintele socio-umane, sa se dovedeasca
insuficiente iIn momentul in care lor li se va solicita sd explice aceste
comportamente. Testul sever pe care ambele tipuri de stiinte trebuie sa-1 treacad este
cel care priveste predictia privind comportamentele descrise mai sus (evident, 1n
primul rand comportamentul lui A). Sa presupunem cd avem intrunite toate datele
pe care le pot oferi stiintele privindu-i pe A, respectiv pe B, ca si circumstantele
“obiective” in care acestia interactioneaza. Dar, pe de altd parte, situatia este
“opritd” 1n punctul critic in care individul A se afla pe malul apei in care individul
B se zbate, pe punctul de a se inneca. Pot datele intrunite ale stiinfelor permite
previziunea exactd a comportamentului lui A in viitorul imediat ? Va sari el in apa
sau nu va sari ? Din cate ne putem rational imagina, aceasta previziune este foarte
dificil de realizat — daca nu cumva imposibil. Tot ceea ce ne putem astepta de la
stiinfe Tn acest caz este ca ele sd ofere un calcul probabilistic de sanse privind
comportamentul lui A — dar acest lucru, printre altele, s-ar putea dovedi a fi fatal
pentru B...

- mai grav insd, inclusiv din perspectiva teoreticd, este incapacitatea stiintei de a
oferi o caracterizare pertinentd a comportamentului lui A. De fapt, singura
caracterizare (incadrare categoriald) corectd care poate fi oferitd de stiintd este cea
care priveste situatia (a), aflata in evident contrast obiectiv cu situatiile (b) - (e),
devreme ce in cadrul e1 avem de-a face cu un individ A care nu stie sa innoate.
Evident, comportamentul sau poate fi caracterizat ca fiind irational (“prostesc”),
dar pentru a realiza o asemenea caracterizare nu este nevoie neaparat de datele
stiintelor susnumite...In toate celelalte situatii, ceea ce este relevant, inclusiv din
perspectiva teoretica, priveste nu doar previziunea comportamentului lui A, ci si,
mai ales, caracterizarea sa etico-morald (axiologicd). Intrebarea fundamental
relevanta pentru orice fiinta rationala este in toate aceste situatii (b) - (€)
urmatoarea: in care dintre ele individul A a facut binele ? Caci, de raspunsul la
aceasta intrebare depinde raspunsul la o alta intrebare: in ce conditii si in ce masura
este posibil binele ? Mai general vorbind, intrebarea poate fi formulata astfel: in ce
conditii 1 in ce masurd este posibila producerea si conservarea valorilor ?

- tentatia imediata si nereflexiva asupra binelui, ca valoare morala, este aceea de
a sustine ca in toate situatiile comportamentale rationale, exceptandu-se situatia
(a), individul A a realizat o fapta “bund” (daca acceptam, desigur, judecata valorica
potrivit careia a salva viata unei fiinfe rationale, sau viata unei fiinte in general,
este ceva “bun”). Aici, stiinta s-ar putea gasi din nou intr-o situatie teoretica
dificild, Tn masura in care ea nu accepta prezenta in corpul ei teoretic a judecatilor
valorico-axiologice, intrucat acestea ar tulbura puritatea oferita de neutralitatea
axiologica. Cu alte cuvinte, stiinta nu se afla foarte departe, in cazul unor situatii

relevante pragmatico-existential, de lipsa de pertinenta manifestata de neinstruitul
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si nereflexivul sim{ comun: pentru ea, in toate situatiile (b) — (€) avem de-a face cu
comportamente identice ! Generalizdnd, pentru stiinta toate tablourile sunt la fel de
relevante teoretic, devreme ce toate contin panza, vopsele si lemn, ele fiind
identice sau nonidentice in functie de cantitatea si calitatea materialelor din care
sunt compuse etc.

- potrivit insa modelului propus de Kant, situatiile (b) - (¢) nu sunt catusi de putin
identice, iar aceastd diferentiere categoriald este foarte usor perceptibila pentru
orice fiintd rationald, din momentul in care aceasta este dispusd sa realizeze o
reflectie cat de cat atenta asupra acelor situatii. De fapt, chiar fara ca intentia
reflexiva sa fie prezenta, o fiinta rationala s-ar putea simti derutatd de propria sa
afirmatie privind identitatea “binelui” continut in fiecare dintre situatiile descrise.
Datoritd acestei diferente evidente (intuite), dar inca nepuse in termeni reflexivi
pertinenti, o fiintd rationald ar putea ajunge si la concluzia ca existda mai multe
felur1 de “bine” — si, prin urmare, la ideea cd “binele” este strict dependent de
modul in care este perceput de catre un subiect — adicd, la punctul de vedere
relativist-subiectivist. Sau, ar putea recurge la o procedura de tipul “taierii nodului
gordian”, concluzionand ca tot ceea ce conteaza in situatiile (b) — (e) este rezultatul
“obiectiv”’ al comportamentelor descrise, respectiv salvarea vietii cuiva de catre
cineva — si nicidecum intentia salvatorului. Dar este posibil ca o asemenea
concluzie sd nu fie foarte satisfacitoare pentru cineva cu adevdrat interesat de
problema binelui (si cine nu este interesat de binele care I s-ar putea face — sau nu
?): caci, daca “punem intre paranteze” intentia facatorului de bine, atunci s-ar putea
sd nu avem nicio idee cu privire la facerea de bine. Si, desigur, sd nu avem nicio
minima certitudine existentiala privind binele care ni s-ar putea face, intr-o situatie
dificila, de catre cineva anume...Fireste, de aici si pana la a sustine ca binele nu
exista deloc, pentru ca nu este posibil, nu este decat un pas;

- este limpede insd, pentru cineva dispus sa ia in calcul si intentia, nu doar
rezultatul unor actiuni, ca intre situatiile (b) — (c), respectiv (d)-(e) exista o
diferent categoriala. In cazul primelor doua, ficatorul binelui “obiectiv”” nu doar 1l
cunoaste pe cel salvat (aici ar fi o similaritate de comentat cu situatia (e) ), ci are
un interes vadit, chiar dacid nemanifestat-nemarturisit, in a-l salva pe acela. In
celelalte doua cazuri, interesul fie lipseste, precum in situatia (d), fie este de o
naturd speciala — adica poate fi considerat, in cel mai bun caz, ca dezinteres, fie,
mai probabil, ca interes negativ, precum in situatia (e). Criteriul diferentiator
privind binele pe care il propune Kant este centrat tocmai pe prezenta (absenta)
acestui interes al faptuitorului: catd vreme faptuitorul are un interes in a face ceva
(cata vreme obtine sau poate obtine un folos), fapta sa nu este propriu-zis buna, ci
cel mult neutrd axiologic. Kant numeste interesul drept “patologie” a fiintei

rationale (de la pathos, in limba greaca ‘“suferintd” sau, mai neutru, “atingere
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suportatd de o fiintd”), sugerand astfel caracterul nepur al faptei atinse de un
interes existential oarecare. Cu alte cuvinte, binele este ceva pur (sau dez-
interesat), ceva care trebuie savarsit in orice conditii, chiar si atunci cand
faptuitorul poate sd-si imagineze rational urmari daunatoare pentru el insusi (lucru
perfect posibil in situatiile descrise de noi, devreme ce in fiecare dintre ele
salvatorul se poate Tnneca si el, chiar daca stie sa Tnnoate);

- pentru a limpezi teoretic problematica binelui (si indirect, a valorii in general),
Kant recurge la diferentierea dintre imperativul ipotetic-conditional si cel
categoric. Imperativul (sau “porunca”) ipotetica reprezintd varianta pragmatica a
rationamentului ipotetic din logica: voi face ceva doar cu conditia ca fapta
respectiva sa imi aduca un ce folos (sau doar in conditiile in care folosul anticipat
in mod rational-calculatoriu compenseaza in mod suficient efortul-costul-riscul
asociat actiunii respective). In schimb, imperativul categoric reprezinti o porunca
absoluta (in sensul cd este degrevatd de calculul sanselor de castig): binele este
facut , (trebuie facut) pentru simplul si clarul (purul) motiv cad este bine, adica din
datorie;

- 1in acest fel, Kant propune si o indirecta diferentiere dintre “bine” si “bun”.
“Binele” reprezintd valoarea “in sine”, detasata de conditiondrile sale materiale, in
vreme ce ‘“bunul” este valoarea condifionatd relational (si, deci, relativist-
subiectiv). Cu toate acestea, diferenfa nu este chiar atat de categorica precum
sugereaza Kant ca ar fi. Sau este categorica doar pe latura formald a valorii, in
sensul ca “binele” depinde doar de vointa (buna vointd, buna intentie) a persoanei,
care decide i1n mod cu totul autonom ca trebuie sa faca binele n orice conditii (cu
orice risc), iar “bunul” depinde de circumstante independente de acea vointd. Pe
latura sa materiala, problema binelui nu este tot atat de limpede diferentiabila de
problema bunului;

- iIn primul rind, ne putem intreba dacd binele, definibil dupa Kant doar in
condifii de puritate actionald-intenfionala, este chiar atat de desprins de
“impuritatile” materiale ale bunului. Astfel, daca salvarea de la innec a cuiva nu ar
fi (nu ar putea fi) consideratda ca fiind “ceva bun”, ne putem intreba cum ar fi
posibil binele 1n atari conditii (cum ar putea fi bine sa facem ceva daca rezultatul
acelei faceri nu ar aduce un oarecare folos, fie si altcuiva decat faptuitorului). Mai
mult decat atat: daca faptuitorul respectd conditiile severe impuse de doctrina
kantiana a binelui din datorie (fara niciun folos pentru faptuitor), atunci singura
solutie pe care acesta o are la Tndemana este aceea ca, imediat dupa ce a savarsit
fapta bund, sa dispara intr-un anonimat complet si perpetuu ! Caci fapta sa buna
(sau superbuna, in cazul in care salveaza de la innec pe chiar dusmanul sau), odata
facuta publica si recunoscuta de catre beneficiar si de ceilalti oameni, 11 va aduce

inevitabile foloase de imagine...
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- dar, 1n al doilea rand, si ca urmare a acestei “impurificari” a binelui de catre
bunul asociat (care, aga cum s-a vazut, conditioneaza material binele), nu facem
decat sd ne intoarcem la dilema valoricad originard. Dacd din punct de vedere
formal Kant propune o solutionare teoretica foarte consistenta a binelui, nu este tot
atdt de limpede ce anume este acesta din punct de vedere material. De pilda,
individul B, care este pe punctul de a se inneca, poate fi cineva care a hotarat sa-si
puna capat zilelor: pentru el, este un bun (ii aduce ce folos) sa fie salvat ? Pentru a
dedramatiza situatia (mai ales intr-o cultura dominata de ideea crestina, altminteri
foarte corectd existential, ca sinuciderea este un pacat), este util sa recurgem la o
altd exemplificare: este un lucru bun acela de a ajuta pe cineva sa treaca strada ?
sau, mai exact: este acest ajutor un lucru bun in orice situatie ? Dacda cumva cel
ajutat nu voia sa treaca strada ? Cum se numeste lucrul bun facut cu sila (= fara
voia prezumtivului beneficiar) ? Cum altfel decat viol ? Cu alte cuvinte, punand
doar problema binelui, dar evitind problema bunului, Kant nu rezolvd decat
jumatate din problema axiologicd — si nu poate rezolva aporia subiectivitatil
apreciative (valorizatoare) care este asociatd Binelui. Caci, din perspectiva
pragmaticd, iar nu doar strict (pur) teoretico-rationala, o fiinta rationala este
interesata nu atat de ce este Binele (si cum poate fi el facut posibil), ci de ceea ce
este bun “pentru ea” — si de modalitatile in care poate accede la acel bun.

- de aceea, din momentul in care, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, s-au facut
primele incercari de constituire a unei stiinte a valorilor (o axiologie stiintificad),
asistam §i la o despletire duald a abordarilor teoretice. Lasand la o parte tema
binele ? dar frumosul ? dar demnitatea ? etc.), dar acceptand totodatd ca este
fezabild o sistematizare conceptuald, uneori surprinzator de riguroasd, a temei
valorilor, se poate constata incd din acel moment existenta a doud doctrine care
subintind demersul investigator in axiologie.

- O prima maniera de abordare generald (o prima “paradigma” axiologicd) este
aceea care il continua pe Kant si, mai general, idealismul axiologic. Reprezentata
de scoala neokantiand, cu deosebire de Rickert si Windelband, aceastd orientare
teoreticd va insista pe dimensiunile formale ale datului valoric, adicd pe
capabilitatea fiintei rationale de a-si da singura (autonom) legile propriei fiintari.
Ca urmare, datul valoric reprezintd o inerentd (= ceva care depinde doar de
alegerile strict rationale ale fiintei, si nu si de ceva exterior ei), adicd un dat
oarecum absolut. Dezvoltdrile remarcabile realizate in continuarea acestei
orientdri, realizate prin opera lui Max Scheler in prima jumatate a secolului al XX-
lea, vor conduce la abordarea fenomenologica a temei valorilor, care reprezinta
pand astazi o modalitate fertilda de investigare in axiologie. Deseori suspectata de

subiectivism toretico-conceptual, abordarea neokantiana reprezinta, dimpotriva, o
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incercare serioasd si relevantd de surprindere a caracterului transcendent al
valorilor in raport cu arbitrarul unor alegeri si aprecieri valorice determinate de
circumstante exterioare purei rationalitati (de materialitatea eterogen-variabila a
bunurilor de diferite tipuri). Pe scurt, ceea ce conteaza in fiintarea valorica a unei
fiinte rationale este calitatea alegerii Insesi, nu calitatea celor alese de ea. Sau,
altfel spus: binele si facerea acestuia sunt transcendente (meta-fizice) in raport cu
bunurile care reprezintd doar suportul exterior-material al bunei intentii (bunei
vointe) existente (sau nu) in subiectul producator de bine. Desi aparenta teoretica
pe care o ofera neokantianismul si fenomenologia este aceea cd subiectul
transcendental este acela care conferda valoare unor lucruri altminteri indiferente
axiologic (si ca, prin urmare, existenta axiologicad este una strict subiectiva),
intentia fundamentala a acestui discurs este cu totul alta: anume, aceea de a oferi
un temei solid, transsubiectiv, teoriei valorilor (ca lucruri “bune”). Ceea ce, in
fond, sustine aceastd doctrind este cd nu avem nicio sansd 1n ce priveste
determinarea strict “obiectiva” (ca lucruri “in sine”) a calitatii valorice a lucrurilor
aflate Tnafara subiectului, care nu ar face decat sa ‘“reflecte” aceasta calitate
intrinseca a acelor lucruri. Lucrurile exterioare subiectului transcendental, inclusiv
lucrurile antropice, nu sunt nici bune, nici rele. In schimb, subiectul, datoritd
capabilitatii sale de a-si da singur legea, este (poate fi) “bun” sau “rdau”, in functie
de vointa-intentia sa autoformativa. Unul si acelasi lucru, odatd ajuns in atingere cu
cineva, devine bun sau rau in functie de caracteristicile aceluia, de binele sau raul
prezent in acel subiect. Asa incat, pentru cineva bineintentionat (bine-voitor), orice
lucru este (sau poate deveni) ceva bun (pentru el, ca si pentru cei din jur), tot asa
cum acelasi lucru este (sau poate fi), pentru cineva rau intentionat, ceva rau;
- Cea de-a doua orientare majora din axiologia contemporana considerd ca
valorile sunt calitati ale lucrurilor, prezente in interiorul acestora, carora subiectul,
prin intermediul valorizarilor sale, nu face altceva decat sa le confere actualitate.
Intr-un fel sau altul, aceastd orientare isi are originile in lucrarile teoretice ale
economistilor, preocupati incd din secolul al XVIII-lea sd determine fenomenul
valorii (ca valoare economicd, sau de piatd), dar si in lucrarile psihologiei
stiintifice, asa cum a luat ea nastere la sfarsitul secolului al XIX-lea. In ce ii
priveste pe economisti, acestia au incercat sa evite problema ‘“idealismului”
axiologic, prin renuntarea intentionald la tema Binelui (a lIdeii platoniciene de
Bine) si inlocuirea ei cu tema “bunurilor”. Cu toate acestea, dualitatea axiologica,
ca si ambiguitatile conceptuale derivate din aceasta nu au intarziat sa apara,
conducéand la o dualitate teoretica. Pe de o parte, avem acea orientare generald ale
carei origini le regasim in operele economistilor englezi din secolul al XVIII-lea,
Adam Smith si David Ricardo, care considera ca valoarea economica reprezinta un
soi de “depozit” care inmagazineazd munca umana (de aici, denumirea teoriei lor
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ca teorie a valorii-munca). Fireste, speranta acestor teoreticieni, ca si a celor care i-
au urmat, a fost si ramane aceea de a putea masura in mod stiinfific valoarea
“obiectiva” a bunurilor economice, ca fundament al valorii lor conjuncturale (date
de catre subiectii care le valorizeaza pe piata). Pe la mijlocul secolului al XIX-lea
aceasta iluzie teoretica a fost serios pusa la indoiala de economistii care au sesizat
ca valoarea “obiectiva”, datd de cantitatea si calitatea muncii incorporate in
bunurile economice, reprezinta doar un punct de plecare in evolufia axiologica a
acelor bunuri pe piatd, iar valoarea lor “reald” (determinabila prin preturile
practicate pe piatd) depinde mai degraba de valorizarea subiectilor economici (de
nevoile lor in crestere, dar mai ales in descrestere) — de unde dezvoltarile
conceptuale foarte interesante, inclusiv din perspectiva axiologiei generale, privind
“marginalitatile” valorice. Demersul economistilor “marginalititii” se intdlnea cu
cel al psihologilor vremii (reprezentati in primul rand de Ehrenfels), care reveneau,
de pe pozitii bine fundamentate empiric de aceastd data, la pozitia sofistilor antici,
asezonatd insa cu obiectivismul celor care considerau ca lucrurile detin (sau nu
detin) anumite calitati intrinseci, exterioare subiectilor, care, la randul lor, le
reflectd In functie de nevoile, aspiratiile, interesele lor ca fiind “bune” sau “rele”
dupa cum acelea vin in atingere cu “patologiile” lor. In fond, teoriile axiologice
care provin din si dezvolta ideile directoare ale economistilor si psithologilor au in
comun doud caracteristici: intai, certitudinea ca valorile pot fi masurate in mod
stiintific (ca este posibild o stiintd a valorilor); al doilea, ca tema valorii poate fi (si
trebuie sa fie) redusd la problema pragmatica a valorizarii, evitandu-se
injonctiunile provenite din zona meta-fizicului. Cu alte cuvinte, majoritatea acestor
teoreticieni evitd problema Binelui, centrand discursul lor pe problema bunului
(bunurilor). Progresele teoretice realizate ca urmare a acestei reductii teoretico-
metodologice nu pot fi ignorate, atat in economie (in marketing cu deosebire), cat
si in psihologie, sociologie, politologie ori chiar in antropologie. Totusi, daca
problema Binelui (ca si a altor tpuri de valori) este “pusa intre paranteze”, fie si
doar teoretico-metodologic, atunci nu este deloc exclus ca “bunurile” insesi sa fie
in cele din urma contaminate de Rau. Pentru a fi mai expliciti, vom recurge la o
exemplificare interogativd. Reprezintd tehnologia comunicationald actuala un
“bun” ? Raspunsul pare limpede si fara echivoc. Cu toate acestea, este limpede ca
ea a sporit nu doar performantele de comunicare, ci si capabilitatile de persuasiune-
manipulare ale unor masse enorme de oameni. Tentatia teoreticienilor de mai sus
este aceea de a considera ca “bunul” tehnologic comunicational este unul “in sine
bun”, adicad neutral axiologic. Ce vrea sd spuna acest lucru ? nimic altceva decat ca
problema axiologica fundamentald, aceea a Binelui (macar ca buna intentie, ca
bund vointd), nu poate fi evitatd in cele din urma, nici macar din perspectiva

teoretica. Caci, daca se afirma ca persuasiunea intr-un regim democratic este
29



“buna”, in vreme ce aceeasi persuasiune tehnicizatd este “rea” intr-un regim
totalitar, atunci nu se afirma doar ca “democratia” este “buna”, iar “tirania” este
“rea”, ci si cd existd Binele, respectiv Raul.

- circumscrierea teoreticd generald a Binelui este, de aceea, obligatorie pentru o
axiologie sistematica, chiar daca, ca urmare a acestui demers, scad sansele unei
abordari stiintifico-empirice a bunurilor. Intr-un fel, aceasti abordare preliminari a
temei Binelui pare sa fie nu doar metafizica, ci si reductionista. De ce sa abordam,
la modul general, problema Binelui — si nu pe cea a Frumosului, a Adevarului, a
Cinstei, a Dreptatii etc. ? Si, mai ales, pe cea a Utilului (Folositorului) ? Raspunsul
preliminar, cam abrupt ce-i drept, este acesta: pentru ca fara lamurirea temei
Binelui, niciuna dintre valorile numite nu poate fi considerata ca fiind suficient
intemeiata. Nu sunt cele frumoase, cele adevarate, cele cinstite, cele drepte ori cele
utile considerate (apreciate, valorizate) ca fiind tot atatea “lucruri bune” ? Or, cum
pot fi ele “bune” fard sa putem defini, cat de cat mulfumitor, referentialul lor de
natura temeiului, care nu este (nu poate fi) altul decat Binele ?

- o prima sustinere, destul de raspanditd de altfel, este aceea potrivit careia nu
stim (si, mai ales, nu putem sti) ce este Binele. Aceastd ignorantd asumata, si
deseori clamata, care devine in varianta ei stiintifica o ignoranta metodica, nu este
insa altceva decat un alibi cinic, menit cel mai adesea sd acopere comportamente
evident opuse Binelui. Ceea ce se urmareste cel mai adesea atunci cand se
proclamd aceasta ignoranta este identificarea Binelui cu raul, pe care cel care se
declara ignorant tocmai l-a sdvarsit (sau este pe cale sa-1 savarseascd). Este ciudat
sd constati cum oameni altminteri foarte inteligenti au cazut in aceasta capcana
“ideologica”. De pilda, un om de subtilitatea ideatica a lui Socrate ajungea, in urma
unui rationament, contaminat probabil de gandirea eretica a sofistilor, sa conchida
ca facem raul pentru cd nu stim ce este Binele ! Ar fi, pentru raufacatori desigur,
prea simplu si prea profitabil daca asa ar sta lucrurile...

- adevarul este insa urmatorul: lucrul uman cel mai usor de cunoscut este tocmai
Binele (sau, in varianta expresiva a lui Descartes, lucrul cel mai raspandit din lume
este bunul simt). Nicio fiinta rationala normald nu poate confunda Binele cu raul
decat atunci cand are interesul s-o faca.

- Si aceasta pentru ca, in primul rand, Binele este cel mai simplu si mai clar (in
sensul de curat) lucru uman care exista sau poate exista. Semnul distinctiv, care il
face foarte usor perceptibil de cdtre o fiintd rational-sensibila, este acela ca Binele
se prezinta pe sine privirii si Intelegerii fard niciun adaos exterior lui (sau, ceea ce
este oarecum acelasi lucru, fard niciun ascunzis). Aceasta situare a Binelui in
deschis este constatabila si din punct de vedere empiric: niciun om care face sau
intentioneaza sa faca binele, lui sau altcuiva, nu se va ascunde de privirea celorlalti

atunci cand face asa ceva (sau o va face doar pentru a nu strica puritatea
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constitutiva a Binelui). O urmare pragmatica a acestei caracteristici fundamentale a
Binelui este aceea cd facerea sa nu implicad complicatii comportamentale: niciun
om care face Binele nu se rusineaza de acest lucru, nu este obligat sa ascunda
adevarul privind faptuirea sa, nu este considerat necinstit, nedemn, nedrept etc.
Chiar si atunci cand, datoritd unor circumstante socio-politice exterioare bunei lui
vointe, facatorul de bine este penalizat (evident, de catre cei rau voitori), fapta lui
ramane intactd si exemplard. Caci pana si rau voitorii nu doar cunosc, ci si
recunosc, fiind si ei fiinte rationale, ce este Binele.

- Sa presupunem, spre exemplificare, ca in situatiile etice descrise mai sus (si cu
deosebire 1n situatiile (d) si (e), singurele considerate de Kant ca fiind valide din
perspectiva Binelui), individul A, dupa ce 1-a salvat de la innec pe individul B, este
suspectat de acesta, ca si de altii, ca a facut acel gest doar pentru a-si spori buna
imagine de sine (pentru a se prezenta ca fiind un “erou”). Este aceasta o complicare
a existentei sale ? reprezintd aceasta o penalizare nemeritatd a faptei bune, o
atingere a Ideii de Bine ? Da §i nu. Da, in mdsura in care acel faptuitor de bine A a
realizat acel comportament cu intentia de a-si spori prestigiul social (sau macar de
a-si satisface propriul orgoliu). Dar, in atare situatie este foarte usor de demonstrat
ca el nu a intentionat sa faca Binele, ci sa ascunda alte incitatii spre actiunea
respectiva. Cu alte cuvinte, complicatia existentiald pe care i-a provocat-o binele
facut deriva din aceea ca el nu a urmarit, de fapt, s faca Binele. Nu, in masura in
care individul A chiar a vrut (a binevoit) sa faca Binele. In acest caz, reprosurile si
banuielile celorlalti nu au cum sa-1 atinga, fie si pentru simplul motiv ca el stie
foarte bine de ce a facut ceea ce a facut: pentru a-1 salva pe B de la innec, simplu si
clar, fara alte adaosuri si ascunzisuri. Fapta buna, derivatd din Bine, isi este
suficienta siesi.

- Putem sd avem o idee mai exactd asupra acestei autosuficiente a faptuirii
Binelui dacd ne intoarcem la originile culturii si spiritualititii noastre crestine. In
Predica de pe Munte (vezi Evanghelia dupa Matei), lisus este in acelasi timp clar si
obscur (pentru cei care nu vor sa vada, bineinteles) atunci cand cere celor care fac
binele (“milostenia”) s-o faca “in ascuns”, astfel incat “sd nu stie stanga ce face
dreapta”. Aceasta poate apare multora dintre cei care ar face binele (daca ar fi
lasati...cine i1 opreste ?) ca fiind o exigenta prea severa: de ce sa nu se stie Binele
facut ? Dar ceea ce spune Hristosul este foarte simplu si clar, corespunzand chiar
temeiului ontologic al Binelui: acesta nu poate fi decat ca referential absolut, adica
degrevat de orice alte condifiondri. Cata vreme s1 in masura in care Binele este
atins (maculat) de orice alt dat uman (de interese, aspiratii, nevoi, dorinte,
asteptari) el nu mai este acelasi dat simplu si clar (curat) pe care il defineste
conceptul sau. Pe scurt, Binele este, tocmai datoritd simplitatii si claritatii sale

ontologice, ceva foarte exigent comportamental: el cere nu doar sacrificarea
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intereselor (“patologiei”), ci si sacrificarea celui care s-a sacrificat. Aceasta situare
conduce la un paradox existential foarte greu de urmarit si solutionat pragmatic:
cata vreme, ca faptuitor de Bine, sunt constient ca fac Binele (si sunt mandru de
acest lucru al meu), sunt 1n situatia nedorita de a anula ceea ce am faptuit (tocmai
pentru cd am complicat un lucru simplu); catd vreme, pe de altd parte, nu sunt
constient cd am facut Binele, risc s nu mai fiu o fiinta rationala (inteligenta, dotata
cu memorie etc.). In fond, si la modul general-generic, omul se misci axiologic
intre aceste coordonate paradoxale: nimeni, la modul foarte bine definit, nu are
cum sti daca infaptuirea sa este una “buna” (caci nimeni nu este asemenea lui
Dumnezeu Creatorul). Dar solutia exista si ea, ca paradox actional care rezolva
paradoxul ontologic: intdi de toate, fi Binele, si toate vor veni de la sine. In
termeni crestini, aceasta este esenta ontologico-pragmatica a smereniei: cel care §i-
a asumat sacrificarea propriei persoane este tocmai cel care si-a castigat-o in
deplindtatea sa, dar cu conditia sd nu stie acest lucru (sa nu se mandreasca, fie si
doar in fata sa, de acest lucru).

- O alta caracteristica a Binelui constd in aceea ca el scoate din insingurare pe cel
care il savarseste. La urma urmei, dincolo de maretia cuvintelor, avem de-a face
inca o datd cu ceva foarte simplu: pentru a putea sustine ca cineva face Binele, este
necesar ontologic s existe un Altul, caruia 1 se face acel Bine. Faptuirea mea in
raport cu mine nu este nici bund, nici rea, desi 1n mod curent utilizdm expresii
precum “si-a facut singur rau” (dar, foarte relevant, nu utilizam si expresii de genul
“si-a facut singur bine” !). Revenind la situatiile propuse mai sus, este evident ca
ele nu ar putea fi exemplificatoare decat daca exista cel putin doi actanti axiologici.
Astfel, daca nu ar exista decat B, atunci faptul ca el s-ar salva singur de la innec nu
ar putea fi altceva decat un eveniment neutru din punct de vedere etic. lar daca
cumva, din punct de vedere strict stiintific, sansele sale de a se salva singur de la
innec ar fi extrem de mici (sd presupunem ca el nu ar sti sa Thnoate, cd apa ar fi
foarte involburata, si ca el s-ar afla foarte departe de tarm etc.), atunci iesirea lui
din situatie poate fi usor consideratda un miracol, adicd o interventie a
Binefacatorului prin definitie care este Dumnezeu (care ar fi atunci cel de-al doilea
actant axiologic). In schimb, cineva poate face de unul singur raul, isi poate face
singur rau (asa cum am spus mai sus, B s-ar putea sinucide etc.). Intr-un mod mai
general spus, raul este un soi de loc geometric al singuratatii-insingurarii, privita
atat din perspectiva ontologica, cat si psihosociala. Cand cineva savarseste un rau,
si o face cu “buna stiintd” (ciudatda buna stiintd mai este si aceasta !), putem deduce
ca acela se simte pe sine insusi insingurat (nebdgat in seamad, izolat, oprimat de
ceilalti etc.) si cd nu face altceva decat sa reactioneze, ca fiintd in general, §i ca
fiintd sociald in special, la aceastd Insingurare. Dar efectul este, in majoritatea

cazurilor, unul contrar celui scontat: in loc ca raul facut sd-1 scoatd din insingurare
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pe faptas, adanceste aceasta stare de disconfort existential (1a modul foarte empiric,
un incalcator al legii va fi pedepsit tocmai prin procedura inchiderii sale intr-un
penitenciar, adica prin crearea conditiilor pentru insingurare). Exemplificarile
empirice pot continua la nesfarsit. Dar nu este nevoie de o reflexie foarte adancita
si nici de una exhaustiva pentru a sesiza ca raul dezbind, iar binele uneste, si ca, din
aceastd cauza, ca si din altele, Intre Bine si rau existd o asimetrie ontologica (de
fapt, asa cum vom fincerca sa argumentdm ulterior, o autenticd prapastie
ontologicd). Ramane insd mereu obscurd, macar din perspectivd psihologica,
propensiunea unor indivizi cdtre facerea raului. Aici, revenind la ceva afirmat
anterior cu privire la Socrate, trebuie spus cd s-ar putea ca el sa fi avut totusi
dreptate, in sensul ca indivizii care fac raul in mod constient-programatic sunt
prada unui rationament eronat, $i anume eronat in doua moduri. in primul rand,
pentru ca is1 inchipuie ca pot sa-si faca singuri binele (caci intentia raufacatorului
aceasta este: de a-si face doar lui bine), ceea ce constituie o imposibilitate
“tehnica”, devreme ce este contrard conceptului Binelui. In al doilea rand, pentru
ca, facand raul, faptasul urmareste iesirea din insingurarea sa (in termeni sociali
empirici, el considera ca astfel va fi mai apreciat, mai cautat de ceilalti — pentru ca,
de pilda, s-a imbogatit prin hotie etc.). Dincolo de faptul ca efectul normal (statistic
vorbind) al facerii de rdu nu este altul decat adancirea insingurarii, se poate
observa ca intre cele douda ramuri ale rationamentului eronat se conturcaza o
contradictie In termeni ontologici: cineva nu poate fi in acelasi timp singur (ca
atunci cand incearcd sa-si faca singur binele) si impreuna cu ceilalti !
- Examinand lucrurile inca si mai in profunzime, nu este deloc exclus ca radacina
asimetriei dintre Bine si rau sa fie regasibila in chiar adancul Fiintei. Desigur, o
atare investigatie este inaccesibild in termeni empirici, de unde si caracterul
speculativ al celor ce urmeaza. Dar nu atat de speculativ, si nu atat de lipsit de
elemente de sprijin empirice, incat un atare demers de adancire ontologicad a temei
Binelui sa poata fi considerat cu totul suspendat teoretic. In fapt, avem la indeména
suficiente fenomenalizari empirice ale prapastiei ontologice dintre Bine si rau, ca
tot atdtea semne care trimit la aceastd adancime, incat sd putem formula macar
cateva intrebari privind dimensiunea meta-fizica a Binelui, s1 oarecum si a raului;
- Un prim asemenea semn provine din zona comunicarii, Tn masura in care
aceasta este tematizatd nu doar ca schimb de informatii (mai ales ca informatii
neutrale, cum ar fi cele din conversatia privind starea vremii) ori ca emitere-
receptare de mesaje, ci si ca mod-de-a-fi-impreuni al unor fiinte rationale. Intr-
adevar, etimologia cuvantului comunicare este foarte relevanta inclusiv din
perspectiva ontologica. Radacina cuvantului (“munus”) provine din limba latina, el
numind la origini, In cadrul cetatii-republicd Roma, o obligatie (o sarcind) atribuita
unui magistrat roman. Din acest cuvant provine, printre altele, si modernul re-
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muneratie, care numeste plata (sau ras-plata) cuvenita celui care care duce la bun
sfarsit sarcina (munus-ul) care i-a fost incredintatd. Pe de alta parte, termenul
compus cu ajutorul sufixului latin “co”, respectiv “communus”, numea la origine
un efort conjugat al membrilor cetdtii romane, adica o solidaritate onto-sociala, si
desigur una ontologica (in sensul ca toti apartineau aceleasi Fiinte numitd Roma).
Tine de o evidenta empirica elementara ca o asemenea performantd ontologica si
socio-antropica, foarte pragmatic prezentd in momentele de criza ale Romei antice
(ale celei republicane, mai ales), nu putea exista fara comunicarea de tip substantial
(s1 nu ca simplu bavardaj privind starea vremii !), care era astfel si un fenomen
socio-politic, dar si unul mai general, antropo-ontologic. Pe scurt, comunitatea
romand nu ar fi supravietuit atat de mult timp (peste o mie de ani) si nu ar fi reusit
performanta uluitoare de a domina intregul bazin mediteraneean, pornind de la un
grup de sate unite (aceasta a fost Roma la originile ei !), daca componentii ei nu ar
fi reusit sda defineascd teme comune de discutat. Aceastd performanta
comunicationald, intemeietoare si sustinatoare de comunitate, de solidaritate socio-
politica, dar si ontologica-fiintialda, poate fi examinata dintr-un punct de vedere
strict tehnic, urmarindu-se empiric “ce” comunicau romanii, “‘cum’” comunicau ei,
“cu cine” comunicau s.a.m.d. Evident, acest model investigational poate fi aplicat
oricarui grup de comunicatori umani, inclusiv celor care nu reusesc performantele
respective. Dar dincolo de aspectele empirico-pragmatice ale comunicarii se
regaseste ceva mai profund, de natura ontologica, ceva care, dacd nu este
investigat, fie si indirect, riscd sa suspende investigatia intr-un discurs strict
constatativ: ce folos teoretic, dar mai ales socio-antropic, putem avea din aceea ca
constatdm cd unii oameni pur si simplu nu pot comunica intre ei, oricat de
performante ar fi mijloacele tehnice de comunicare care le stau la indemana ? Cum
i1 putem determina pe doi sau mai multi indivizi, care utilizeaza sau nu acelasi cod,
sd recurga la telefon, la net, sau, mai ales, sa se Intalneasca fata catre fata in cadrul
unei dezbateri privind problemele lor comune ? Cum altfel decat detectand, din
semnele empirice pe care le putem avea la indemand, si oricat de slabe ar fi
acestea, comunitatea lor fiintiala ? Iar daca aceasta nu exista, si/sau nu poate fi
instituitd, atunci orice mijloc tehnic si orice exhortatie spre comunicare va fi
incapabild sa conduca la altceva decat un soi de “dialog” monosilabic.

- Cauzele necomunicdrii sunt multiple si prea complexe pentru a putea fi
abordate aici. Din perspectiva temei binelui si raului, este relevant sd constatdm ca
una dintre cele mai importante bariere in calea comunicarii o constituie cezura
ontologicd categoriala dintre “oamenii de bine” si “oamenii de rdu”. Trebuie facuta
insd precizarea cd aceasta cezura ontologicd nu este totuna cu o cezurd onticd-
fizicala. Oamenii nu sunt buni sau rai “in sine”, nu se nasc astfel si nici nu sunt tot

timpul astfel, asa incat nu avem de-a face cu doud “rase etice”. Dar, in momentul si
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in conditiile in care cineva nutreste bune intentii (bunavointd), iar cel cu care
interactioneaza nutreste rea intentie, cei doi, fiind ontologic contrastanti, nu vor
putea comunica. Binele si raul “prezente” in ei interzic acest lucru, facandu-i sa
“vorbeasca limbi diferite”. Evident, nu este necesar pentru a intelege acest dat
ontologico-antropic sa sustinem ca Binele si raul ar fi un fel de “substante” (in sens
fizical mai ales), care s-ar fi “strecurat” cumva in sufletul celor doi. Este suficient
sd Intelegem ca vointa buna si vointa rea nu pot coexista — si deci nici comunica.
Din punct de vedere psihologic, am putea vorbi de o intuitie speciald, pe care orice
fiinta rationald normala o are: aceea ca daca cineva vrea si urmareste Binele, atunci
i1 este imposibil sd se alature celui care vrea si urmareste raul. Pentru a fi mai
expliciti, am putea apela la exemplificari din situatii-limita. Cum ar putea, de pilda,
comunica victima cu tortionarul ei ? ea poate cel mult sd-1 ierte pe acesta...Victima
exemplard din spatiul etic crestin, [isus Hristos, i 1artd (cere iertare, mai exact) pe
tortionarii sai. Putem imagina rational si ca lisus ar fi putut comunica cu aceia ? ca
ar fi putut coexista Intru comuniune cu ei ? cd aceia ar fi putut deveni apropiatii
Sai, apostolii Sai chiar ? Da, putem imagina si asa ceva, cu o condifie insa: ca
respectivii sa realizeze o convertire ontologica radicald, asemenea lui Sul-Paul pe
drumul Damascului...O concluzie este asadar urmatoarea: nu poti sluji la doi
stdpani deodata.

- De fapt, exista suficiente semne empirice care indicd mai mult decat susnumita
incomunicabilitate dintre Bine si rdu. Faptul ca oamenii binevoitori nu au ce sa le
spund celor rduvoitori trimite la ceva incd mai profund: cele doud categorii
ontologice (care devin, socialmente vorbind, doud categorii etice) nu apargin
aceleasi lumi. Daca concepem, asa cum se intdmplda indeobste, ca lumea este o
colectie de obiecte (in spetd, cd lumea omului este o colectie de indivizi), atunci
afirmatia de mai sus poate fi consideratd bizard. Oamenii binevoitori si oamenii
rauvoitori coexistd in aceleasi comunitdfi (dar acestea sunt mai degraba localitati
de domiciliu), locuiesc in locuinte comune (cum ar fi blocurile), calatoresc in
mijloace de transport in comun etc. Daca insa intram in profunzimea ontologica a
datului fizical al locuirii impreuna, atunci nu este foarte dificil sd sesizam ceea ce
sociologul si politologul american David Riesman numea foarte plastic ca fiind
“the lonely crowd” (“gloata Tnsinguratda” sau “gloata insingurdrilor”). Or, un atare
fenomen, fara a fi neaparat unul cu efecte etico-morale, pregateste terenul pentru
rupturile ontologice, ca si, in termeni foarte detectabili empirici, pentru cresterea
cantitatii de rau social (de infractionalitate, delincventd juvenild, comportament
libertin-obscen etc.). Si aceasta pentru ca lumea omului, in profunzimile ei
ontologice, este departe de a fi o colectie de indivizi. Exagerand poate putin, se
poate spune ca fiecare individ reprezinta o lume (este, de altfel, concluzia, ca de

obicei surprinzatoare, pe care o extrage Leibniz in Monadologia sa). Dar nu trebuie
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neaparat sa mergem chiar atat de departe: este suficient sa observam ca oamenii de
bine, ca si oamenii de rau, manifesta tendinta nu doar de a se agrega (cei asemenea
se aduna, nu-I asa ?), ci de a se constitui in tot atitea lumi, limpede separate
ontologico-etic. Care, evident, nu comunica intre ele. Or, in trecere, se poate
semnala cd fenomenul insingurarii in cadrul gloatei nu este Ingrijorator doar din
perspectiva psiho-sociala ori politicd, asa cum este el tematizat si examinat de
peste o sutd de ani incoace, ci si din perspectiva Binelui. Asa cum Incercam sa
aratam mai sus, raul are drept radacind ontologica insingurarea — s$i o sporeste
exponential. Este adevarat ca si “cei rai” au tendinta de a se asocia — dar aceste
asocieri prezinta toate caracteristicile unor asociatii de raufacatori. Hotii, talharii
sau asasinii sunt solidari intre ei doar atat timp cat faptuiesc raul, acest lucru fiind
binecunoscut empiric. Ceea ce trebuie sa ne intereseze — si sa ne ingrijoreze, cata
vreme sunt create conditiile sociale pentru insingurare — este ce se intampla cu
asociatiile oamenilor binevoitori, devreme ce acestea sunt sursa si suportul social
al Binelui, asa cum, pe de altd parte, sunt generatoarele comunitatii s comunicarii.

- O intelegere foarte raspandita, inclusiv in mediile teoretic instruite, este aceea
potrivit careia Binele si rdul nu sunt altceva decat “cele doua fete ale aceleasi
monede”. Avem aici o bund exemplificare privind extinderea nepermisa a
logicitatii constitutive a gandirii noastre la ceva care nu se supune ontologic
principiului logic “p si non-p nu pot fi in acelasi timp si sub acelasi raport”. Sa nu
fim intelesi gresit: validitatea universala a principiului noncontradictiei nu poate fi
in vreun fel pusa sub semnul indoielii. Extinderea nepermisa nu se refera aici la
modul in care suntem obligati de forma logica a mentalului nostru s gandim ceea
ce este, ci la ceea ce gandim in subsidiar: anume, ca daca “p”, respectiv “non-p”
sunt omogene logic (si nu au cum fi altfel !), ele reprezintd si realuri tot atat de
omogene, fizical si/sau ontologic. In lipsd de ceva mai bun, vom numi aceasti
omogenizare ideaticd ca fiind “falsa cosubstantialitate a termenilor logic contrari”.

€C_ 99

Cu alte cuvinte, daca “p” numeste “ziua”, iar “non-p
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, “noaptea”, atunci gandim si
ca “noaptea” nu este altceva decat o “zi fard lumind”, desi o multime de experiente
empirice dovedesc ca lucrurile nu stau deloc asa.

- In ce priveste lucrurile antropice, distanta substantiala dintre “p” si “no-p” este
inca si mai evidenta — desi, prinsi in puritatea desfasurarilor logice, suntem tot atat
de tentati ca si in cazul fenomenelor naturale sa realizam false co-substantializari.
De pilda, daca numim “inteligenta” drept “p”, iar “prostia” drept “non-p”, atunci
vom face ceea ce face in mod curent psihologia stiintifica, care masoara de peste o
sutd de ani incoace, cu mijloace tot mai performante, inteligenta — si deloc prostia !
Evident, ideea directoare care ghideaza aceste cercetari, altminteri serioase si
productive, este aceea potrivit careia “prostia” nu este decat ceea ce ramane din
“substanta noetica” dupa ce a fost investigatd inteligenta. S& considerdm Insa
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urmatoarea situatie: datd fiind o scald de masurare a inteligentei de la 0 la 150, si,
ca urmare a aplicarii testului de inteligentd respectiv, cineva obtinand 150 de
puncte, suntem obligati sd concluzionam ca acel om “nu are” deloc prostie. Poate
ca respectivul “nu are” prostie, dar nimic nu ne garanteaza ca el nu va spune, face
etc. niciodatd lucruri prostesti — deci, ca “este” si el, in felul sdu, si macar
cateodatd, prost...Este limpede ca, daca psihologia ar fi evitat “falsa
cosubstantialitate a termenilor logic contrari”, atunci masurarea fenomenului noetic
general, care este “alcatuit” nu doar din inteligenta, ci si din prostie, ar fi fost mult
mai pertinentd si mai relevanta. Tehnic vorbind, prostia nu are cum fi masurata cu
aceleasi instrumente ca si inteligenta — si aceasta pentru simplul motiv ca ea este cu
totul altceva.

- Diferenta ontologico-substantiala dintre Bine §i rau este incd si mai pronuntata
decat aceea dintre inteligentd si prostie (majoritatea oamenilor pot depune, din
pacate, marturie in acest sens...). Si, cu toate acestea, majoritatea oamenilor, daca
nu cumva toti, considerd ca Binele nu este altceva decéat opusul simplu (logic) al
raului — de unde deriva, probabil, si relativismul etico-moral, ca si relativismul
axiologic in general, devreme ce, dacd asa ar sta lucrurile, Binele si rdul (mai
general, valoarea §i non-valoarea) nu ar fi decat o problema de perspectiva. Cu alte
cuvinte: spune-mi din ce punct privesti, si am sa-ti spun ce vezi ! Daca privesti din
punctul A, un lucru social (un comportament) iti va apare ca fiind “bun”; privit din
punctul opus B, acelasi lucru iti va apare ca fiind “rau” etc. Or, lucrurile nu stau
deloc asa —si intotdeauna oamenii, ca fiinte rationale, au avut banuiala (macar
banuiala !) ca lucrurile bune sau rele nu sunt doar o problema de perspectiva.

- Cum 1nsa banuiala (transformata pentru unii in certitudine dureroasd) ca binele
si raul nu sunt doud ipostaze ale aceleasi substante apare mai ales atunci cand
cineva intdlneste (experimenteaza) raul, cum ar fi atunci cand este torturat acel
cineva, punctul de plecare corect rational, potrivit caruia Binele si raul nu pot fi
cosubstantiale, poate fi si el deturnat. Astfel, cel care a experimentat cu adevarat
raul, si a constatat ca el nu poate fi “intors” sofistic, pentru a fi prezentat si ca Bine
(ce ar putea fi bine in a fi schingiuit ?), poate ajunge si la concluzia ca raul este
ceva de natura temeiului, iar binele ceva doar derivat, mai mult sau mai pufin
accidental. Aceasta nu inseamna altceva decat a considera ca raul este ceva sigur-
stabil ontologic, in vreme ce Binele nu este decat o umbra, un fel de “fatd nevazuta
a Lunii”, care nu apare decat prin contrast cu raul. Altfel spus, intrucat experienta
raului este ceva direct si clar (lucru care cu greu poate fi contestat din punct de
vedere empiric), binele nu poate fi la fel de direct si clar decat ca “absenta a
raului”. Cand, de pilda, cineva este torturat, incetarea torturii este cel mai mare
bine care poate fi conceput in acele circumstante. Si este foarte greu sa

demonstrezi cd Binele este altceva decat asa ceva. Dar Binele chiar este altceva
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decat absenta raului (incetarea sa). Numai ca, aflat sub presiunea insuportabild a
raului, orice gandire normala se tulbura, ajungand, de fapt, la o idee a Binelui chiar
mai deficitara decat o ofera numita “falsa cosubstantialitate a termenilor contrari”,
anume la ideea cd Binele nu este decat o alta fatd a raului, care ar fi astfel singura
substanta a lumii etice.

- Una dintre consecintele cele mai prezente si mai larg impartasite, ca punct de
plecare pentru construirea unei lumi etic dezirabile, ale acestui concept al binelui
ca absenta a raului, este aceea potrivit careia pentru a face Binele (pentru a fi
“bun”, adica moral dezirabil) trebuie sa te abtii de la a face raul. “Ce tie nu-ti place,
altuia nu face” reprezintd maxima, formulata in termeni populari, care ar conduce
de la sine spre o lume moral-axiologica in care Binele ar fi predominant, daca nu
cumva victorios. Pana si Kant, desi sustine intr-un loc cd nu existd nimic in
lucrarile sale dedicate eticii care sda nu fi fost spus inainte in Evanghelii, nu face
altceva decat sd reia, in termeni foarte complecsi teoretic, aceastd maxima
populara, care, asa cum vom ardta mai jos, nu este cuvantul cristic originar ! Cand
Kant sustine ca imperativul categoric este acela ca maxima comportamentului
cuiva sa poatd fi considerata si ca lege universald, el nu sustine altceva decat ca
trebuie sd te abtii de la orice actiune care ar putea dauna cuiva, asa cum acea
actiune, facuta de altul, ti-ar dauna tie. Daca, de pilda, cineva alege drept maxima a
comportamentului sdu sa-si insuseascd ceea ce nu ii apartine (sa fure), ar fi acela
dispus ca aceasta maxima sa devind lege universald (ca oricine altcineva sa poata
fura, fara nicio opreliste) ? Raspunsul rational (s1 hotul este si el o fiinta rationala !)
este: evident, nu ! Daca ar fi sd aleagd intre a putea fura nepedepsit si a fura in
conditiile in care majoritatea celorlalti se tem de pedeapsa pentru furt, este foarte
probabil ca hotul sd aleagd ultima varianta, chiar daca ea implicd probabila
pedepsire a faptei sale. Este o constatare empirica usor de facut ca hotului ii este
cel mai frica de hoti (de “concurentd”): in fond, el ar vrea sa fie singurul hot din
lume (sd aiba monopolul acestui comportament, chiar daca aceasta implica si ca el
sd fie singurul individ penalizabil). Dupa ce Cain il omoara pe fratele sau Abel,
principala sa preocupare pare sa fie aceea de a nu fi si el omorat.

- Examinand argumentele lui Kant in adancime, se poate insd sesiza ca, desi
modelul sau etic este foarte complex, subtil si corect, dat fiind caracterul sau
formal, el nu ajunge la temeiul de naturd substantial-ontologici a Binelui. Intr-
adevar, ca dezvoltare teoretica a “intelepciunii” potrivit careia “ce tie nu-ti place,
altuia nu face”, filosofia practica kantiana ramane la nivelul comandamentelor
negative (aici, in sensul ca Binele ar fi doar respingerea raului). Ceea ce, printre
altele, poate fi desprins din doctrina sa este ca:

(i)  Dbinele este opusul simplu al raului (“ce nu este rau, este bine”);
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(i)  raul poate fi cunoscut (oricum, poate fi cunoscut mai usor, mai direct decat
binele), aceastd cunoastere oferind certitudini intelectuale sipragmatice, in vreme
ce binele fie nu poate fi cunoscut, fie poate fi cunoscut cu dificultate, generand
dispute nesfarsite (asemanatoare celor care privesc “gustul”’estetic);

(ili)  de rau trebuie sa te feresti, dar aceasta nu ofera nicio certitudine existentiala
privind accederea la bine;

(iv) pe rau poti sa te “bizuiesti”, in sensul ca este ceva sigur (inevitabil), in
vreme ce binele este ceva accidental (binele este o “floare rara”™);

(v) “facerea de bine” poate provoca un rau (o dauna) celui care o realizeaza, mai
ales ca ea trebuie realizata indiferent de consecinte;

(vi) mai eficient (mai profitabil) este in asemenea conditii sa nu faci nimic decat
sd faci ceva, mai ales ca “facerea de bine” poate avea si urmari secundare
(incalculabile) de natura daunatoare (celebrele “pierderi colaterale”, mult invocate
de militarii zilelor noastre).

Urmeaza din cele de mai sus ca suntem obligati sd conchidem ca a nu

face raul nu reprezintd un comportament bun (dezirabil socio-etic) ? O asemenea
concluzie ar fi una abuziva, céci este evident preferabil sa te abtii de la a face rau
in raport cu facerea raului. Cu toate acestea, nu ne putem retine o umbra de
indoiald privind caracteristicile acestui tip de bine, derivat din abtinerea de la
facerea raului. In primul rand, acest tip de bine pare a fi mai degraba incadrabil in
categoria “raului cel mai mic posibil” in circumstante date. Probabil cd Winston
Churchill se gandea la asa ceva atunci cand, semnaland cd democratia este un
regim politic cu foarte multe defecte, sustinea ca ea este preferabild (dezirabild) in
raport cu tot ceea ce se cunoaste in materie de regimuri politice, pentru motivul ca
democratia este raul politic cel mai mic cu putinti. In al doilea rand, asa cum
limpede reiese de mai sus, pentru o fiintd rationala-prudenta-inteleapta, acceptarea
ideii de bine ca opus al raului reprezintd un indemn destul de clar la inactiune (sau
macar la o actiune extrem de precautd, de sovaitoare, de temdtoare etc.). Pana la
urmad, maxima comportamentului celui care considera ca nu poate exista alt fel de
bine decat cel acre “rezultd” din nefacerea raului nu poate fi alta decat aceea
adoptatd de filosoful francez din secolul al XVI-lea, Michel de Montaigne. In
conditiile tragicului razboi civil-religios dintre catolicii si hughenotii vremii sale,
Montaigne s-a retras in castelul sau, adoptand urmatoarea deviza: “qui bene latuit
bene vixit” (“cine se ascunde bine, bine traieste”).

- dar Binele desprins de Viatad (sau care nu poate fi infaptuit decat evitand Viata)
nu pare sa mai fie un Bine autentic. Ontologico-metafizic, putem spune (si putem
si argumenta in mod satisfacator), chiar daca cuvintele apar ca fiind emfatice, ca,

in cele din urma (adica in chip temeinic), ceea ce orice fiint{a rationald normala
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intuieste ca fiind bine (fie si doar pentru ea, In mod egoist) se refera la o Tnmultire,
la o sporire a Vietii, iar nu la o diminuare ori stagnare a acesteia. La modul
empirico-pragmatic (si intrucatva masurabil), daca am realiza un sondaj de opinie
publica privind ceea ce inteleg oamenii prin bine, am constata ca ei 1-ar identifica
cu un spor oarecare (cu un “ceva mai mult” decat au-sunt in prezent). Asa incat,
pentru a nu identifica Binele cu binele-ca-opus-raului, dar incercand sa evitam si
identificarea acestuia din urma cu raul (aceasta ar reprezenta inceputul unor
catastrofe sociale inimaginabile), putem conveni sd numim binele-ca-opus-raului
ca “bine preliminar” (pregatitor pentru Binele autentic, ca sporitor al Vietii, pe care
il avem, desi cel mai adesea la modul tulbure-nedefinit reflexiv, prezent mereu in
mintea noastra). Ceea ce, printre altele, ne spune ca daca vrem sa ajungem la Bine
(la starea de-a-ne-fi-bine), trebuie cu orice pret sa evitam facerea raului. Dar este
foarte posibil ca, daca ne oprim in acest punct, care defineste un soi de minima
moralia, s nu ajungem niciodatd la ceea ce, de fapt, dorim: la Binele autentic.
Pasul decisiv care permite trecerea dincolo de minimul moral-axiologic pre-supune
si pro-pune un act de curaj existential, o trans-cendere a conditiei ontologice
minimale, o tindere spre maximum (care are, asa cum este in firea oricarui maxim,
toate sansele de a nu fi atins). De aceea, Binele autentic a fost intotdeauna perceput
si tematizat ca fiind un Ideal. Dar vom incerca sa aratam ca, desi, ca orice
idealitate, el nu poate fi transfigurat in termeni empirici (de unde posibilele
dezamagiri ale celor care considerd cd asa ceva este posibil), tinderea Tnsasi catre
Ideal este aici importanta, inclusiv din punct de vedere existential-pragmatic. Cel
care decide ca Binele nu doar exista, ci si ca poate fi atins, chiar daca nu-| va atinge
niciodatd, va primi suficiente premii empiric masurabile pe drumul catre Bine
(adicd, suficient de multe bunuri-valori de diferite forme, incepand cu cele
materiale si incheind cu cele sufletesti-spirituale).

- Cum putem totusi defini in termeni inteligibili acest Bine, care apare in noi sub
forma amintitei intuitii, de tip neclar si indistinct (de unde si tentatia mintii noastre
de a-l identifica cu binele-ca-opus-al-raului) ? Cea mai simplda metoda
clarificatoare este in acelasi timp cea mai eficace intelectual (fara a fi automatic
edificatoare si comportamental). Ea consta intr-o simpla rasturnare a maximei atat
de populare de mai sus, astfel incat in loc sa spunem doar ca nu trebuie sa facem
ceea ce nu ne-ar place sa ni se faca de catre altii, s spunem si ca “ceea ce vrem sa
ni se faca noua, sa facem si noi celorlalti”. Recunoastem aceastd spusa ? Din cate
am constatat, o recunoastem cu greu — si, de obicei, abia dupd ce ni s-a atras
atentia. Ea 11 apartine lui lisus Hristos, si a fost rostita in cursul Predicii de pe
Munte (apud Evanghelia dupd Matei). Este oarecum uimitor sd constati ca pana si
crestinii practicanti, ba chiar si cei care lectureaza Sfanta Scriptura, nu doar trec cu

repeziciune peste ceea ce a spus lisus, ci rastilmacesc spusa sa, rasturnand-o In
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raspanditul “ce tie nu-{i place, altuia nu face”. Dar lisus nu a spus asa ceva — Ci
ceva cu totul diferit, s1 anume ceva care deschide drumul catre Bine, asa cum 1l
deschide catre Adevar si Viata (textul sunand in felul urmator: “Tot ce voiti sd va
faca voua oamenii, faceti-le si voi la fel”, Matei, 7-12).
- Desi acest indemn cristic (care este, de fapt, si o porunca — in termenii kantient,
un imperativ categoric) este foarte simplu si limpede, cel mai adesea oamenii se
incurcd in el (o dovada in acest sens fiind si reamintirea sa rasturnatd). Motivele
acestui dat sunt prea multe pentru a le detalia aici. Ceea ce ne propunem 1in
continuare este doar lamurirea 1n termeni axio-morali a ceva de altminteri foarte
clar (mai ales daca cineva are rabdarea de a adanci intreaga Predica de pe Munte,
ca si celelalte spuse evanghelice). Desi consideratiile care urmeaza sunt in mod
inevitabil foarte sumare, ele se desprind oarecum de la sine din mesajul cristic:
(1) intai de toate, formula cristica a binelui are un continut intelectual-
cognitiv care permite eliminarea dubiilor privind cunoasterea adecvata a valorii.
Nu doar raul (nonvaloarea, antivaloarea) poate fi-reprezenta o certitudine
intelectuala, ci si binele. Cine poate sti cu mai multd certitudine-siguranta
intelectuala cand ii este bine decat beneficiarul (care stie intotdeauna “ce vrea sa 1
se facd de catre altii”) ? Observatia care se poate face n acest loc — si se face in
mod foarte curent ! — este aceea potrivit careia oamenii, date fiind capabilitatile lor
cognitive limitate, pot usor confunda ceea ce este bine pentru ei cu ceva care le
dauneaza (idee sustinuta religios de dificultatea intelegerii “cailor Domnului”, de
cunoasterea “Voii Tatdlui” etc.). Aceastd obscuritate existential-cognitiva este Tnsa
doar o aparentd — si, pana la urma, asa cum am aratat anterior, un alibi cinic al
raufacatorului. Si aceasta pentru ca aici este realizatd o identificare nepermisa a
doua planuri cognitive: cel care priveste realitatea naturald si cel care priveste
realitatea antropico-rationald. In ce priveste realitatea exterioard umanului, este
evident nu doar ca nu putem cunoaste toate “tainele naturii”, dar si cd nu
cunoastem, ca indivizi, decat foarte putine dintre ele. De aceea, de pilda, daca
cineva care cunoaste mai multe intr-un domeniu (sa spunem, in cel farmaceutic),
ne recomandd un medicament amar (care nu ne “place” ca gust), trebuie sa urmam
“calea” sa si ‘“vointa” sa. Acelasi lucru este valabil si pentru cunoasterea
psihismului “natural”: daca psihologul sau psihiatrul ne recomanda un anumit
tratament, nu are nicun sens sd susfinem ca ne cunoastem pe noi insine mai bine
decat specialistii respectivi. Diferenta de cognitie dintre cele doud planuri apare din
momentul in care ne punem intrebarea daca nu cumva specialistii respectivi
nutresc intentii dolosive la adresa noastrd (vor sa ne otraveasca, sa ne inchida intr-
un ospiciu etc.). Evident, catd vreme aceastd intrebare are temeiuri empirico-
rationale, ea nu este inutila (fard sens) si nici patologica. Ceea ce trebuie sa facem
atunci cand avem asemenea dubii rationale, este sa proceddm la cercetarea
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respectivilor specialisti (sd8 vedem dacd nu cumva sunt incompetenti, dacd nu
urmiresc ceva diaunitor noud prin recomandirile lor etc.). In esenti, aceastd
cercetare nu se deosebeste de aceea care urmareste descoperirea substantelor utile
sandtatii, a tratamentelor psihologico-psihiatrice care pot inldtura psihozele etc.
Dar atunci cand noi ingine suntem farmacisti sau psihiatri, intervine un al doilea tip
de cunoastere, care este si limpede si simpld, nemaistarnind dubii. Daca eu, ca
farmacist, recomand cuiva o substantd care ii dduneaza sigur sanatatii si vietii
(stiind acest lucru), atunci nu sunt altceva decat un farmacist criminal. Aici,
desigur, ne-am intors la “ce tie nu-ti place, altuia nu-i face”. Dar farmacistul, ca si
oricare dintre noi poate merge mai departe in ce priveste cunoasterea Binelui,
aplicand pragmatic formula cristica. Astfel, farmacistul, pentru a putea fi absolut
sigur ca nu va recomanda o substanta daunatoare sanatatii cuiva, ar trebui s-o
testeze intai pe sine insusi — caci el insusi ar fi foarte multumit-asigurat de un
medicament daca acela ar fi testat mai intai de catre descoperitorul sdu. Aparenta
este si aici ca astfel s-ar urmari doar evitarea raului. Substantial, este insa vorba de
altceva: farmacistul care testeaza pe sine insusi medicamentul stie ce este Binele
tot atat de sigur precum stie ce este raul din momentul in care 1si da seama ca si lui
ar vrea sa 1 se faca de catre altii acelasi serviciu. De altminteri, diferenta dintre cele
doua tipuri de cunoastere (si dintre cele doud categorii de bine) apare la suprafata
ca reactivitate afectivda: daca suntem satisfacuti de competenta cognitiv-
profesionalda a farmacistului care ne recomanda un medicament potrivit si
nedaunator, In schimb vom considera ca farmacistul care testeaza medicamentul
mai intdi pe el insusi este un erou (pentru ca este dispus sd se sacrifice pe sine
pentru Binele altora). Dar s nu anticipam caracterul sacrificial al facerii Binelui
autentic. Ceea ce ramane, speram, din cele de mai sus este ca farmacistul, ca si
oricare alt binevoitor autentic, stie cu maxima certitudine ce este Binele: este exact
ceea ce am dori sa ni se faca si noud de catre altii.

(i) Ceea ce propune lisus detine insda si o validitate actional-pragmatica.
Pentru a lamuri aceastd dimensiune a mesajului cristic, vom apela, intr-o maniera
sumard, la teoria jocurilor, care analizeazd strategiile actionale capabile sa
instaureze si sd mentind cooperarea dintre doi sau mai multi actori. Astfel, teoria
jocurilor, ca analiza strict formal-teoretica, isi propune sd examineze dacda doi
actori strict egoisti (care nu urmaresc decat interesul propriu si nu se cunosc intre
ei) ar putea sa coopereze in mod spontan (adica farar un regim de joc care sa ii
oblige la asa ceva). Incitatia fundamentala a celor doi actori este aceea de a obtine
avantaje strategice (castiguri) pe seama “exploatarii” resurselor actionale ale
partenerului de joc. Cu toate acestea, fiind o fiintd rationald, un actor oarecare isi
da seama ca poate obtine un castig superior (mai ales ca si castig agregat al celor

doi actori) daca va coopera in loc sa defecteze (sd incerce “pacalirea” partenerului
42



de joc). Cu toate acestea, riscul ca el sd coopereze unilateral (in vreme ce
partenerul il “trage pe sfoard”), adica sa devinad un “fraier”, il poate determina sa
defecteze. Rezultanta unei asemenea situatii nu va fi altceva decat defectiunea
(“pacalirea”) reciproca, care, de obicei, aduce cel mai mic castig individual si
comun. Una dintre solutiile de iesire din dilemele interactiunii dintre actori egoisti
este aceea numitd de analistii teoriei jocurilor “strategia reciprocitatii” (evident,
este vorba de reciprocitatea pozitiva, caci, din pacate, poate exista i o reciprocitate
negativa). In esentd strategia reciprocititii consti in aceea cd unul dintre actori
decide sa coopereze in mod unilateral, asumandu-si riscurile care derivd din
defectiunea partenerului. Dar, cu deosebire in conditiile in care el poate sa
semnaleze partenerului sdu aceasta intentie pozitiva de joc, iar acest partener este si
el inclinat spre cooperare, sansele ca strategia reciprocitifii cooperante sa dea
roade stabile sunt destul de ridicate. In termenii mesajului cristic, aceasta inseamna
ca oamenii binevoitori (s1 acestia nu sunt chiar atat de putini pe lume !), care
comunica intre e1, pot sa is1 faca reciproc binele, chiar fara sa astepte un raspuns
imediat si automatic din partea celorlalti. Ideea pragmatica care se desprinde de
aici este ca, inainte de a ti se face binele dorit, trebuie ca tu insuti sa faci altuia acel
bine pe care il astepti de la el (in termenii teoriei jocurilor, cineva trebuie sd aiba
curajul de a inifia un joc cooperant).

(i) Nu este insa exclus ca partenerul (partenerii) sa nu raspunda cooperant la
initiativa de joc curajoasd a actorului binevoitor. Situatiile in care binefacatorului
dezinteresat (sau interesat doar in continuarea cooperdrii) nu i se raspunde nici
macar cu un firesc si civilizat “multumesc”, ba chiar i se raspunde cu rau la binele
facut, nu lipsesc din viata noastrd, ceea ce poate pune serios sub semnul intrebarii
validitatea pragmaticd a propunerii cristice, ldsand-o suspendatd in idealismul
religios al sacrificiului de sine, exemplificat in mod dramatic pe Cruce. Dar, la o
eXaminare mai atentd, realizabild chiar in termeni empirico-statistici, situatiile in
care facerea de bine nu este recunoscutd, ba chiar este rasplatita cu rau, nu sunt atat
de frecvente incat sa justifice pesimismul actional, ca si amanarea sine die a fapteli
bune, care ar ramane rezervata “sfintilor”’(tot mai rari, de altfel, odata cu trecerea
timpului). Cati dintre noi, la drept vorbind, am Incercat sd facem binele in mod
dezinteresat — si inainte de a ni se face de catre altii acel bine ? si, daca am facut
acel bine, de cate ori ni s-a intors spatele ori ni s-a raspuns cu rau ? Pe de alta parte,
trebuie recunoscut ca, pentru o fire mai sensibila, fie si o singurd experienta de
acest fel poate fi atat de socanta ori dezamagitoare incat s-0 determine a nu mai
incerca niciodata facerea unilaterald si inifiatoare de bine...dar acesta este departe
de a fi un argument empiric suficient pentru renuntarea la initierea unilaterala a
binelui. O largire a analizei ne spune 1nsa si altceva. Contrar unei pareri foarte larg

raspandite (pe care nu avem cum o aborda aici), lucrurile bune in general, si lucru
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rile socio-umane in special, nu sunt chiar atat de rare precum se considera in mod
pripit. Este, desigur, foarte greu sa realizim o masurare ciat de cat exacta a
lucrurilor umane bune si rele. Dar indraznim sa sustinem ca lucrurile bune
depasesc cantitativ la modul semnificativ lucrurile rele dintr-0 societate (cu
exceptia societdtilor aflate intr-o evidentd descompunere socio-etica, adica
“corupte pana in miaduva oaselor”, de tipul biblicei Sodome). In fapt, daci suntem
cat de cat atenti, vom constata ca lucrurile socio-umane pe care le numim
“normale” (si le numim astfel tocmai pentru ca sunt predominante statistic !) sunt
lucruri socio-umane “bune”, adica sporitoare de fiintare socio-umana. Or, atunci
cand savarsim actiuni sociale normale, nu ne prea asteptim sa ni se aduca
multumiri, ci agteptam sa ni se raspunda cu alte actiuni la fel de normale, ceea ce,
in marea majoritate a cazurilor, se si intampla (de pilda, daca dam cuiva un lucru
de care el are nevoie, acela ori ne va da in schimb un alt lucru, ori bani, ca tot
atatea echivalente valorice. Este ciudat sa consideram ca, daca nu face acest act,
acela este imoral, iar daca o face, nu este imoral, dar nici moral !). in scimb,
actiunile rele sunt mai toate socante perceptiv, tocmai pentru ca ies din normalitate
— s cum, din pacate, ele nu lipsesc, concluzia psihosocialda este aceea ca ele
predomind massiv in raport cu faptele bune. Intrebarea este: cu care fapte bune ?
Tendinta este ca faptele bune sa fie considerate ca fiind doar faptele bune
exceptionale, care devin exemplare tocmai pentru cd, impingand sacrificiul de joc
pe care il presupune orice faptd buna pana la extrem, sunt atit modele generale
pentru faptuirea binelui, cat mai ales sustindtoare de natura temeiului pentru faptele
bune ‘“normale” (care, prin contrast perceptiv cu faptele exceptionale, devin
“banale™). Or, pentru a realiza o faptuire buna exceptionalda, nu este nevoie sa
mergem pana la sacrificiul suprem (fie acesta si potential prezent in structura
faptei, precum 1n cazul salvatorului de la innec, care poate sd se innece si el, dar
acest eveniment nu este obligatoriu). Este suficient ca fapta noastra buna sa fie
complet dezinteresatd — in acel moment, un raspuns la adresa ei in termenii
“banalitdtii” sau, foarte rar de altminteri, printr-un act generator de rdu, devine,
desigur, socant si dezamagitor. Ceea ce asteptam de la cei carora le-am “sacrificat”
ceva din noi (si in primul rand, le-am sacrificat bunavointa noastra !) este ca ei sa
“raspunda cu aceeasi moneda”.

(iv) Din acest moment, In care ajungem sa “negociem” sacrificiul nostru
actional, ne Indepartdim insa de mesajul cristic, care nu are doar o validitate
cognitiva sau pragmatica, ci si una mai profund intemeietoare de antropic. Inci o
data: nu este necesar pentru a intelege sensul ontologic al spuselor lui lisus sa
mergem pana la saltul in metafizicul de naturd religiasa (rezervat unei minoritati de
credinciosi autentici sau foarte ferventi). Ce raspunde Hristosul la frecventa

intdmpinare a celor care au fost dezamagifi de reactia banald sau rautacioasa a
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celor carora le-am facut un bine dezinteresat ? Le raspunde cu cel putin doua
recomandari (care, in termeni religiosi, sunt tot atatea porunci divine). Si, desigur,
le raspunde printr-o fapta buna atat de gratuita incat ea nu este recomandata, ci
doar depusa drept marturie privind sensul ontologico-moral al jertfei: caci, pentru
a-1 urma pe lisus nu trebuie sa ne urcam pe Cruce, ci doar sa facem mereu acele
fapte bune pe care le putem noi face. Sa examinam sumar cele doua recomandari,
foarte accesibile oricaruia dintre cei care binevoiesc cu adevarat. Cea dintdi am
prezentat-o mai sus, si priveste discretia, daca se poate, totala, a facatorului de bine
(“sd nu stie stanga ce face dreapta” atunci cand miluiesti). Cati facatori de bine
sunt dispusi si pot sa respecte aceasta recomandare ? Cea de-a doua recomandare
este incd si mai pretentioasd. Astfel, in alt loc al Evangheliilor, asistam la
urmatorul dialog dintre Petru si lisus: exasperat de un eveniment oarecare, Petru il
intreabd pe Mantuitor de cate ori trebuie sa iertdm gresitului nostru — de sapte ori ?
Raspunsul lui lisus este simplu, clar si foarte solicitant psiho-nervos (intrunind
adica toate calitatile necesare facerii Binelui substantial): trebuie sd iertam
gresitului nostru de “sapte ori cate sapte” — si, evident, mai mult decat atat ! Dar
pentru aceasta, s-ar putea replica, trebuie sa fim altceva decat oameni, doar astfel
putand noi avea o asemenea rabdare Tngereasca. Numai ca lisus lamureste aceasta
tema a rabdarii in aceeasi Predica de pe Munte, fird s-o numeasca direct. Intai de
toate, acolo ne cere El sd iubim pe dusmanul nostru ca pe noi ingine (curios si
relevant este faptul cd foarte multi dintre crestinii practicanti nu-si amintesc de
obicei decat ca lisus ne-ar fi cerut cu acel prilej sa ne iubim aproapele ca pe noi
ingine — desi, asa cum precizeaza El insusi, aceasta era o cerintd a Legii Vechi). Si,
in al doilea rand, tot El mai cere in acea Predica “sa fim desavarsiti precum Tatal
nostru este”, adica sa-i depasim in virtute pana si pe ingeri ! Desigur, asa ceva nu
este posibil, sau reprezinta, in termeni moderni o “utopie”, de un idealism complet
nefezabil pragmatic. Nu intenfionam aici sd examindm in ce masurd programul
cristic, formulat in acesti termeni meta-fizici (care depasesc capabilitdtile unei
fiinte limitate fizical precum omul “real”), este fezabil. Cu toate acestea, un lucru
pare limpede din perspectiva pragmaticd: din momentul in care stim ce este Binele
substantial (si nu doar cel preliminar, ca opus-al-raului) — si stim intotdeauna ce
este acest Bine, nu doar ce este raul ! — sansa real-pragmatica de a-l1 face depinde
de rabdarea de a lua (re-lua) de la capat initiativa generatoare de Bine, oricat de
multe raspunsuri dezamagitoare vom intdlni pe acest drum. lar in ce priveste
desdvarsirea, simplul fapt ca Ideea ei ne orienteaza ideatic si pragmatico-actional
reprezintd un temei al antropicului bine-facut, chiar si atunci cand, obositi si
dezamagiti de raspunsurile negative, ajungem sd ratdm indeplinirea completd (ad
litteram) a programului cristic. Un experiment mental (un soi de “punere in

utopie”) ar putea intrucatva lamuri in termeni empirici (chiar daca acestia par sa fie
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contrafactuali !) ceea ce vrem sd spunem. S@ pre-supunem cd marea majoritate a
oamenilor (la limitd, toti !) ar accepta-considera cd propunerile cristice privind
rabdarea si atingerea desavarsirii sunt si altceva decat niste texte religioase (pe
alocuri obscre, tocmai pentru ca sunt atat de clare !) — si ar actiona in consecinta,
indiferent cate contraexemple factuale ar intampina (oricat de multe indiferente ori
rautati ar constata la facerile lor de bine unilaterale). Putem “calcula”, fie si grosso
modo, rezultanta unei asemenea atitudini strategice generalizate ? Consideram ca
este de la sine infeles ca, atdta vreme cat majoritatea covarsitoare a oamenilor
adoptd un atare ethos, nu doar cantitatea faptelor bune sd creasca, ci si cantitatea
faptelor bune exceptional-exemplare. Ar ramane de vazut doar ce s-ar putea
intampla cu faptele rele. Lasam in suspensie acest din urma calcul, dar nimic nu ne
poate interzice gandul ca raufacatorii s-ar simfi nu doar mai jenati de faptele lor
(tocmai pentru ca, datorita iertarii lor “de sapte ori cate sapte”, acestea ar fi tot mai
putin penalizate), ci si tot mai stingheri intr-o asemenea lume ipotetica. In fapt, am
putea “prevedea” ca ei s-ar simti tot atat de strdini intr-o asemenea lume pe cat s-ar
simti cativa extraterestri ajunsi Intr-un ocean de umanitate. Ne permitem, in
incheierea acestor consideratii un apel la o opera literard (evident, caracterul ei
fictional poate fi suspectat de acelasi “utopism” ca si experimentul mental de mai
sus !). In romanul siu “Mizerabilii”, Victor Hugo imagineaza urmatorul episod
narativ: eroul sau Jean Valjean, eliberat fiind din ocnd, ajunge in casa unui episcop,
care 1l primeste si trateazd omeneste, ca pe un semen obisnuit al sau (desi stia
foarte bine ca are de-a face cu un raufacator). Disperat fiind de lipsa de mijloace de
trai (cine mai angajeaza un fost ocnas ?), Jean Valjean pleaca pe furis din casa
prelatului, luand cu el si doua sfesnice de argint. Este prins de catre jandarmi, care
isi dau seama ca el furase cele doua sfesnice. Dar, intrebat fiind daca ii lipsesc cele
doua obiecte, episcopul raspunde ca el le-a daruit acestui om sarman, care, in
consecintd, este eliberat. Efectele imaginate de autor sunt exemplare, oricat de
fictionale ar fi ele. Cu banii obtinuti din vinderea sfesnicelor, eroul lui Hugo nu
doar se instareste (prin dezvoltarea unei mici afaceri), ci se si schimba radical,
devenind pentru restul vietii sale un binefacator. Ce-i drept, in acelasi roman mai
existd o trama narativ-etica: politistul exemplar care este Javert, deloc convins ca
sfesnicele au fost daruite ocnasului, il urmareste timp de zeci de ani pentru a-l
inchide din nou. Cu alte cuvinte, oricat de sincera ar fi convertirea la Bine, urmele
raului facut nu se sterg chiar atat de facil...Dar, de obicei, simpatia cititorului se
indreapta catre ‘“‘convertitul” Jean Valjean, iar nu catre justitiarul intratabil
(neiertator) care este “omul datoriei”, politistul (altminteri extrem de corect) Javert.
Pe scurt, si oarecum abrupt spus, forta ontologica a Binelui este dependenta de
rabdarea iertitoare, devreme ce simpatia cititorului nu se indreapta catre un borfas
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oarecare, ci spre unul care a inteles esenta iertarii, ca act de bunavointa unilaterala
si gratuita care 1-a convertit la Bine.
Din ideea generalad a Binelui (care include si binele preliminar, ca non-rau) poate fi
desprins si conceptul (conceptele) valorii (valorilor). Este posibil ca definirea
anterioara a Binelui sd apara ca fiind prea indepartata de ceea ce reprezinta valorile
(bunurile) in termeni accesibili experientei noastre empirice curente. Dar, fara
raportarea constanta la ceea ce este Binele, circumscrierea teoretica si pragmatica a
valorilor riscd sa ramana fara temeiul ei. Pe de alta parte, examinarea analitica a
valorilor (bunurilor) poate apare si ea ca fiind indepartata de altitudinea meta-fizica
a Binelui, data fiind proximitatea ei de interesele noastre pragmatico-actionale.
Dar, la o abordare mai nuantata, s-ar putea constata ca nici Ideea Binelui nu este
chiar atat de “purd” (de lipsitd de relevantd pragmatica, de dez-interesatd, macar
din punct de vedere ontologic), si nici valorile (indeosebi cele “materiale”) nu sunt
chiar atat de strict determinate “mercantil”.
Sa examinam mai intdi modul in care pot fi definite valorile prin raportarea la
binele ca-opus-al-raului, fie si pentru ca aceasta idee a binelui preliminar este mai
apropiatd de empiricitatea bunurilor. Cand se cere la modul universal ca fiecare
fiinta rationald sa incerce pe cat ii std In putintd s nu facd nimic din ceea ce ar
putea dduna altei fiinte rationale, aceasta Tnseamna cel putin doua lucruri antropo-
sociale:
(@) pe de o parte, ca nicio fiinta rationala sa nu produca si sa nu valorizeze in
termeni pozitivi un “lucru valoric” care ar putea, actual sau potential, sa dduneze
altei fiinte rationale. Este de semnalat aici cd un “lucru valoric” poate avea o
dimensiune materiala (poate fi un lucru in sensul propriu al cuvantului) sau poate fi
un comportament, o actiune. Daca cineva produce un lucru a carui destinatie nu
poate fi alta decat producerea de daune Vietii, atunci acel lucru este evident rau —
si nu poate fi considerat decat prin rationare sofistica ca fiind o “valoare” (de pilda,
o mitraliera sau un lansator de rachete nu pot fi considerate ca fiind valori, oricat
de multe lucruri valoroase ar fi fost incluse in componenta lor). Controversele
privind definirea si raportarea la valori (valorizarea) incep din momentul in care
intrdm n zona lucrurilor ambigui din punct de vedere valoric. Astfel, un cutit poate
fi utilizat si in bucatirie si pentru uciderea unui semen. Din acest moment
incepand, problema valorii unui lucru incepe sa fie foarte obscurd, iar discutia
privind-o poate usor degenera in relativism subiectiv conjuncturat. Este usor de
vazut ca aceeasi dificultate intervine si in ce priveste comportamentele (actiunile).
Faptul empiric al unei omucideri este intotdeauna ceva rau ? chiar si atunci cand
ucigasul a comis actul pentru a-si apara propria viata ? sau cand a urmarit apararea
vietii copilului sdu ? sau apararea comunitdtii in care traieste ? Chiar mai
complicate decat acestea apar ca fiind discutiile privind lucrurile-comportamentele
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care nu au o relevanta pragmatica directa (valorile cultural-spirituale). Un tablou
urat sau o carte prost scrisa — ce fel de daune produc ele ? dar un rationament
logico-matematic eronat ? dar o credinta eretica ? Asa incat este necesar sa spunem
si ca:
(b) pe de alta parte, niciun lucru (cu exceptia celor destinate expres
distrugerii Vietii, precum armamentele) nu este nici bun, nici rau “Iin sine”, el
dobandind aceasta caracteristicd doar prin raportare conjuncturatd la cei care il
produc, si, mai ales, il utilizeaza. In ce priveste comportamentele, ca “lucruri
sociale”, acestea par sa se supuna aceleasi reguli, care transferd problema valorii in
domeniul pragmaticii. Afirmatia de mai sus este validabila si in ce priveste
bunurile cultural-spirituale. Un tablou urat sau un roman prost scris devin
daunatoare din momentul in care, prin impunerea lor sociald (prin vizionarea sau
citirea lor excesiva) conduc la deteriorarea gustului estetic. Rationamentele logico-
matematice nevalide sunt periculoase in mdsura in care pot deturna mintea umana
de la buna ei intrebuintare. Credintele eretice conduc la rataciri spiritual-religioase
cu efecte periculoase inclusiv din perspectiva comportamentelor psiho-sociale
(precum sinuciderile Tn massa ori atentatele savarsite de grupari fanatice). Acestea
par a fi evidente empirice care pot lamuri pragmatic problema valorii (a bunurilor),
in sensul cd tot ceea ce este utilizat sau se realizeaza ca si comportament in asa fel
incat nu aduce atingere Vietii reprezintd ceva bun (valoros). Cu toate acestea, care
par sa fie foarte limpezi, temeiul valorii nu este catusi de putin lamurit prin
conjecturarea pragmatica. O prima observatie priveste caracterul negativ al
raportdrii pragmatice care domind ideea binelui ca-opus-raului. Ceea ce aceasta
cere (porunceste) utilizatorului unui bun sau realizatorului unui comportament este
ca el sa se fereasca de rau, lasdnd insd in suspensie problema caracteristicilor
lucrului sau comportamentului. Revenind la “cutit”, este de vazut, de pilda, daca
acesta este acceptabil ca lucru in lumea omului, cata vreme el poate fi utilizat
oricand ca instrument ucigas (de altminteri, portul de “arme albe” este expres
incriminat). O a doua observatie porneste de la caracteristicile bunurilor speciale,
de tip cultural-spiritual, a caror dolosivitate este mult mai greu de determinat decat
aceea a “cutitului”. Este acceptabil ca un tablou urat sa fie expus publicului (mai
ales unui public neavizat) ? poate fi permisd citirea unui roman prost (licentios
moral) ? pe cine si ce poate ucide un rationament eronat ? ce efecte nocive poate
genera o erezie religioasa ? Nu este deloc usor sd fie luate decizii pragmatice in
asemenea situatii noetico-valorice. In primul rand, aici intervine problema
expertizei privind caracteristicile lucrului (cine decide dacd un tablou este urat sau
frumos ? daca un roman este bine scris sau prost scris ? daca un rationament este
corect sau eronat ? daca o credintad este ortodoxa sau eretica ?). Dar aceastd tema a
expertizei, dincolo de aspectele ei tehnice, ramane suspendatd in dispute
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interminabile, desfasurate in cercuri esoterice, catd vreme ea pierde din vedere
temeiul valorii, care nu poate fi unul de naturd negativa. Ceva este bun nu atat
pentru cd dauneaza Vietii, ci pentru ca o sporeste (sau, altfel spus, nu dduneaza
Vietii tocmai pentru cd o sporeste).

In acest fel ne-am intors la problema Binelui substantial, oricat de metafizic-eterata
ar apare ea la o prima vedere. Ceea ce trebuie sd incercam este circumscrierea in
termeni cat mai apropiati de efectivitatea sa empiricd a Ideii Binelui substantial.

(1) Vom porni investigatia noastra de la problema cunoasterii
axiologice. Ce este bun si ce este rau ? ce este frumos si ce este urdt ? ce este
adevarat si ce este eronat ? ce este ortodox si ce este eretic ? Criteriile oferite de
feluritii specialisti sunt fard indoiald importante si relevante atunci cand incercam
sd gasim reperele orientarii noastre valorice. Daca specialistul ne spune cd un
automobil este mai performant decat altul, am fi irationali sd nu i1 ascultdm si
urmam sfatul, acelasi lucru fiind valabil si pentru un tablou, un roman — sau chiar o
credinta religioasa (in ce priveste logica sau matematicile, de obicei suntem atat de
profani in domeniu incat o negare a competentei celor avizati ar fi considerata de-a
dreptul ca o dovada de prostie patenta...). Ceva mai dicutabild este competenta in
ce priveste bunurile morale, civice ori politice. Cu toate acestea, in acest din urma
caz, stabilirea tehnicizata a criteriilor lasd mult de dorit — si tocmai de la acest
dubiu rational privind relevanta criteriilor valorice specializate trebuie sa incepem
investigatia noastra. De ce anume urmam consiliul unui expert in automobile, ca si
a celorlati experti — inclusiv ai celor, mereu discutabili, care ne spun cum anume
trebuie sa ne comportam ca s fim oameni si cetateni exemplari ? de ce altceva
decat ca urmarim sa sporim Viata noastra si a celor apropiati ? Daca cumparam un
automobil mai putin performant decat cel recomandat de specialisti, vom cheltui
aceeasi cantitate de energie (masurabild in acest caz in maniera monetard) pentru
efecte vitale mai scazute. In plus, s-ar putea, datoritd fiabilitatii mai scazute a
bunului, sd avem efecte de-a dreptul ddunatoare vietii noastre. Desi mai subtile,
efectele diminuatoare din punct de vedere existential ale unui tablou ori roman
urat, ale unui rationament eronat sau ale unei credinte ratacite, pot fi si ele
masurate a la longue. Dar, chiar mai grav decét atat, ceea ce ne poate afecta este nu
atat ddunarea pe care ele ne-o pot provoca, cat capacitatea lor mai redusa de a ne
spori Viata. Daca vom achizifiona un automobil nefiabil, dacda vom cumpara sau
privi un tablou urat, vom citi un roman prost, vom gresi curent in rationamentele
noastre logico-matematice sau vom crede in idoli, viata noastrd va deveni tot mai
fada, tot mai ternd, tot mai plictisitoare, tot mai inautentica — in ultima instanta, tot
mai de netrdit (pe scurt, datoritd acestor “pseudovalori”’, vom simfi cum viata
noastra “ni se scurge printre maini”’). Importanta sfaturilor oferite de specialistii in

diferite domenii valorice nu poate fi neglijatd decat cu riscuri majore. Dar aceste
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sfaturi nu constituie decat repere negative din punct de vedere axiologic: ele nu ne
permit sd cunoastem decat ceea ce ne poate dauna vietii noastre. Ceea ce ne poate
spori aceastd viatd vine dupa aceea — si tine, in esentd, de aceeasi cunoastere care
este accesibild si specialistilor, anume de cunoasterca a ceea ce este Binele
substantial. Daca un specialist ne recomandd un automobil oarecare, la pretul pe
care 1l putem noi plati, acesta nu este decat un Inceput al experimentarii bunului
respectiv. Este foarte posibil ca automobilul respectiv sd se potriveasca sau nu
exigentelor noastre privind comoditatile, performantele tehnice etc. Or tocmai
aceasta “potrivire” constituie temeiul care provine din Binele substantial, iar
prevenirea pe care o realizeaza specialistul nu este decat o indicatie preliminara in
acest sens. Sa ne imagindm cd am putea experimenta pe deplin toate tipurile de
automobil din aceeasi clasa de pret, fiind totodatd in cunostinta de cauza, datorita
recomandarilor specialistilor, privind avantajele-dezavantajele lor relative. Ce am
alege in acest caz ? evident, ceea ce constatim noi, “pe pielea noastrd” ca ne
sporeste comoditatea existentiala.

Educatia axiological

Pentru a facilita intrarea in problematica educatiei axiologice, mai putin discutata
si conturata, vom avansa, pentru inceput, un glosar minimal de lucru, in curs de
structurare intensionala si extensionala. Facem precizarea ca acest glosar este
valabil si pentru tema dedicata educatiei interculturale. atitudine interculturala -
forma de raspuns la. pluralismul cultural prin care, stipulandu-se afirmarea fiecarei
culturi cu normele sale specifice, se ajunge la o sinteza de elemente comune,
pentru conturarea unui mediu modelator, ca baza a intelegerii la nivel zonal sau
mondial, in vederea construirii unei civilizatii noi. Scoala, acceptand principii ca
toleranta, respectul reciproc, egalitatea ori complementaritatea valorica a culturilor
etc., va fructifica diferentele culturale si valorile spirituale locale, dar le va racorda,
simultan, la cele generale ale umanitatii. Si aceasta, prin pregatirea elevului pentru
receptarea valorilor generale, in-tegrative, fara insa a-1 lipsi de cele grupale sau
specifice prin care, de fapt, "va intra" si se va insera in orizontul tot mai larg, mai
nuantat al culturii mondiale. atitudine inulticulturala - varianta de raspuns la
pluralismul cultural, caracterizata prin afirmarea culturii unui grup uman in chip
autarhic, fara posibilitatea compararii sau contaminarii cu alte culturi, conducand
la riscul inchiderii in propriile limite si posibilitati. Cultura unei macro-colectivitati
apare ca un mozaic de elemente juxtapuse, fara interpretari, comunicatii sau
difuziuni. Atitudinea este intalnita in plan educational atunci cand scoala, chiar
daca militeaza pentru afirmarea culturilor minoritare, nu asigura o integralitate si o

deschidere reciproca intre acestea, o familiarizare - de pilda - a tuturor exponentilor
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culturilor parcelate cu note sau trasaturi ale culturilor populatiilor aflate in relatie
de contiguitate pe baza unor valori-liant, unificatoare. axiologie - ramura a
filosofiei care se ocupa cu teoria valorilor (de la gr. axios - ,,valoare" si logos -
,teorie"). Axiologia a fost initial dezvoltata de filosoful german Lotze (in sec. al
XIX-lea) si de scoala de la Baden (Rickert, Windelband etc). axiologie pedagogica
- directie noua in campul stiintelor educatiei ce rezulta din conexiunea disciplinara
a pedagogiei cu axiologia, dar si cu estetica, etica, antropologia etc. Ramura prin
excelenta filosofica, mai putin conturata, ar putea avea ca preocupare delimitarea
valorilor educationale deziderabile ale travaliului educatiei. Ar mai putea avea
drept centru de interogatie fundamentarea axiologica a finalitatilor educationale, a
continutului invatamantului, a metodologiei instruirii, a formelor de desfasurare a
activitatilor educative, iar aceasta atat intr-o perspectiva descriptiva, cat si
normativa.
Educatia axiologica - educatia pentru si prin valori autentice. Se pun, insd, cel
putin doua probleme :
a. daca nu cumva suntem in prezenta unei exprimari tautologice, caci educatia nu
se poate face decat in spiritul anumitor valori (vezi si cazul discutatului principiu
didactic, cel al invatamantului educativ);
b. ce realitate ar acoperi noul concept: o latura a educatiei, o ,,noud educatie" sau
un nou principiu al invatdmantului?
Cum raspundem not la cele doua chestiuni ?
* Exprimarea nu este tautologica in masura in care includem in sfera valorilor si
valorile negative. Educatia axiologicd ar avea in vedere numai educatia care s-ar
realiza n perspectiva valorilor autentice, validate ca atare de o anumita practica
socio-culturala. Desigur ca si educatia, in conditiile de dictatura (fascista,
comunistd), era directionatda de anumite valori, unele din pacate negative (le putem
numi §i antivalori, dar nu iesim din sfera axiologicului). Educatie in perspectiva
axiologica inseamna : a orienta procesul educativ pe traiectele cele mai profitabile
sub aspectul eficientei, a identifica sau exploata momentele didactice privilegiate, a
raspunde la toate cautarile prin cele mai bune alegeri, a stabili de fiecare data o
ierarhie de obiective variabile hic et nune, a actiona in numele unei ordini de
prioritafi.
» Credem ca toate laturile educatiei pot fi concepute in perspectiva axiologica (nu
numai educatia estetica sau cea morala, cum s-ar parea la o prima privire). Valorile
fundamentale pot fi decelate atat corelat, pe linia specificitdtii laturilor educatiei
(pentru educatia intelectuala - adevarul, pentru cea morala - binele, pentru educatia
estetica - frumosul etc), dar si sincretic, pe filiera nespecifica
nnli  frilmneni ci hinple 11l
de gandire, dar si praxiologie de care pot beneficia toate laturile educatiei, atat cele
51



,clasice", cat si cele ,,noi". inscrierea Invatamantului in perspectiva axiologica este
o chestiune pentru toti factorii implicati in educatie. Educatia axiologica este un
principiu de actiune caruia toate secventele, toate influentele si toti actorii trebuie
sd 1 se subordoneze.

referential axiologic - totalitatea valorilor Incorporate de subiect, care
conditioneaza aditionarea de alte valori; totalitatea premiselor atitudinale si
comportamentale fatd de valorile ce sunt actualizate in fiecare act de valorizare.
Referentialul axiologic include atat elemente stabile (trasaturi de personalitate,
deprinderi fixate, ,,capitalul cultural" achizitionat deja), cat si aspecte variabile,
circumstantiale.

valori educationale - finalitatile educationale, concepute in perspectiva axiologica.
Ele vizeaza atat valorile fundamentale (Frumosul, Binele, Adevarul), care pot
patrunde 1in mod explicit, prin confinutul invatamantului, cat si valorile
instrumentale, implicite, care se pot atasa metodelor didactice utilizate, formelor de
organizare $i realizare a educatiei, mijloacelor tehnologice §i financiare
desfasurate.

1. De la filosofia valorilor la pedagogia culturii

Reflectiile despre valoare sunt numeroase, mai ales in perioada modernd. Im. Kant
poate fi considerat primul ganditor care a pus temeiurile filosofiei valorilor si a
culturii, elaborand principiul autonomizarii si diferentierii in cultura. Conceptul de
valoare - la filosoful german - este strans legat de analiza valabilitatii din sfera
teoreticului, a normativitatii si a creatiei estetice.

Fara sa fortdm nota, in identificarea sugestiilor teoretice pentru pedagogia culturii,
am putea sa ne raportam pe scurt la curentul numit ,,filosofia vietii", avandu-i ca
reprezentanti pe W. Dilthey, O. Spengler, Fr. Nietzsche si Ed. Spranger. Dilthey
este cel care, incercand sa clasifice stiintele in doua categorii - stiinte ale naturii si
stiinte ale spiritului, a relevat rolul intelegerii, trairii, comprehensiunii valorilor
pentru grupa stiintelor spiritului, prima grupd bazandu-se pe explicarea
fenomenelor. Reprezentant al ,morfologiei culturii", O. Spengler a stipulat
existenta unor stadii, ,,varste" ale culturii si a admis incomunicabilitatea dintre
culturi, fiecare formand o unitate inchisa. Orice cultura ,,s-ar termina” printr-o faza
de civilizatie, care nu constituie decat decadenta, moartea ei, din cauza
precumpanirii spiritului intelectualist, utilitarist §i oportunist. Aceasta idee o
regasim si la Fr. Nietzsche care, in plus, face apologia supra-omului prin ,,vointa
de putere" si aspiratia spre creatia de valori.

Poate cel mai interesant ganditor, pentru tema noastrd, este Eduard Spranger
(1882-1963), ce va pune bazele pedagogiei culturii propriu-zise. Dupa Spranger,
eul, ca spirit subiectiv, se raporteaza la spiritul obiectiv, iar omul devine om prin

asimilarea culturii obiective. ,,Viata" culturii cuprinde doua aspecte : crearea de
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supraindividuale si crearea valorilor. Ea se realizeaza, cu prioritate, prin
transformarea valorilor obiective in valori subiective. Educatia are ca ultim tel - in
conceptia autorului amintit - dezlantuirea in subiect a spiritului normativ, autonom,
care actioneaza ca un imperativ intern, indemnand fiinta umana sa stea in serviciul
valorilor spirituale. In acest fel, se construieste personalitatea veritabila. Admitand
sase tipuri de valori fundamentale, Spranger va ajunge la urmatoarea tipologie a
personalitatilor umane (1930, pp. 121-278):

a. Personalitatea teoretica - centrata pe adevar, interesatd de cunoasterea adecvata
a realitdfii, este neindemanatica practic, nu ia in seama valorile estetice, este
individualista, respinge misticismul.

b. Personalitatea economicd - are ca preocupare fundamentala utilul, este omul
practic, legat de realitate, chiar egoist.

c. Personalitatea estetica - indreptata prioritar spre frumos, prezinta o aversiune
fata de concepte, este indiferentd economic si lipsita de disciplina.

d. Personalitatea sociald - manifestda devotament pentru oameni, probeaza o
comunicabilitate ridicata si o simpatiec fatd de semeni; in aceastd categorie este
inclus si profesorul care trebuie sd se caracterizeze prin devotament pentru copil si
societate.

e. Personalitatea politicd - are ca valoare centrala dreptatea, trebuie sa probeze
autoritate, vointa, putere de a conduce.

f. Personalitatea religioasa - centratd pe divin, are capacitatea de a prinde sensul
lumii.

Plecand de la aceste ,specializari" funciare ale oamenilor, Spranger sustine
necesitatea tratarii diferentiale a elevilor, potrivit valorilor spre care ei se
orienteazd. Cum afirma St. Barsanescu, Ed. Spranger, prin teoria tipurilor, va
opune vechii psihologii analitice, asociationiste, o psihologie structuralista,
orientata axiologic (1976, p. 224).

in literatura de specialitate, valoarea a fost conceputa sub cel putin trei infatisari
teoretice: transcendentalismul, subiectivismul 1 obiectivismul axiologic. Miscarea
transcendentalista plaseaza valoarea intr-un spatiu transcendent, supra-individual si
atemporal, intr-un orizont al valabilitatii eterne, desprins de orice contingenta
empirica.

Pentru neokantianul H. Rickert, valoarea inseamna depasire, transcendere; ea nu
este in opozitie cu nonvaloarea, ci cu existenta. Pentru acest filosof valoarea nu
existd, ci valoreaza. Negarea unui existent ne duce la nonexistent, iar negarea unei
valori ne duce la nonvaloare, dar aceasta exista. Individul poate articula valorile
eterne cu existenta, prin valorile culturale. M. Scheler, alt exponent al acestei
directii, admite existenta a doud lumi: cea a lucrurilor si cea a valorilor. Lucrurile

sunt purtatoare de valori, dar nu se identifica cu calitatile axiologice. Valoarea este
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independentd de purtdtorul material, de bunul ce o Incorporeazd, Inaintea
obiectelor frumoase, exista frumusetea. Valoarea nu depinde de experienta morala
sau estetica, ci este o conditie a acestel experiente. Nu valorile, ci doar cunoasterea
noastra cu privire la ele este relativa. Pozitia subiectivista
nrice dimensiune transcendentd a vointei, dorintei, preferintei. Valoarea se aplica
acolo unde avem de-a face cu o ruptura a indiferentei, a egalitatii dintre lucruri.
Valoarea se gaseste ,,in opozitia naturald pe care noi o stabilim intre important si
accesoriu, principal si secundar, semnificativ si nesemnificativ, esential si
accidental, justificabil si nejustificabil" (1951, p. 4). Obiectivismul axiologic
afirma ca valoarea este o calitate inerenta lucrurilor. Calitatea, pentru pragmatici,
este datd de utilitatea si de uzanta lucrurilor. Pentru E. Durkheim, valorile sunt
obiective pentru cd sunt imperative si sunt imperative pentru cd sunt sociale.
Trebuie sd recunoastem ca cele trei pozifii surprind aspecte reale ale
fenomenologiei valorilor si1 toate pot fi fructificate intr-o posibila axiologie
pedagogicd. Am mai putea apela, de asemenea, si la alte perspective de intelegere a
fenomenului cultural: perspectiva pedagogico-religioasa (prm Rabindranath
Tagore - de pilda - care prin acel ,sdlas al pacii" de la Santiniketan urmarea
regenerarea spirituald a elevilor prin meditatia religioasa), cea antropologicad (B.B.
Taylor, Cl. Levi-Strauss, R. Linton etc.) sau cea sociologica (L. Goldmann, P.
Bourdieu etc).
Literatura romaneasca are reprezentanti remarcabili in domeniul filosofiei valorilor
(L. Blaga, T. Vianu, P. Andrei, M. Ralea, C. Noica), ale caror reflectii inedite pot fi
oricand recuperate si integrate in pedagogia orientatd axiologic. Sa amintim doar
de contributiile lui St. Barsdnescu, cel mai important exponent al pedagogiei
culturii de la noi. Format la scoala germana si influentat intrucatva de Ed.
Spranger, al carui student a fost, pedagogul iesean concepe educatia intr-0
perspectiva valorista ¢ ,,Educatia este activitatea de a inrauri pe individ, orien-
tandu-1 evolutia in directia vibrdrii §i credrii valorilor printr-o operd tripla de
ingrijire, de indrumare si cultivare" (1935, p. 159). in raportul ei cu educatia,
cultura poate fi conceputd sub trei aspecte. Mai intdi, cultura este infeleasa ca
totalitate a valorilor realizate de spiritul uman, vehiculate de stiinta, arta, morala,
religie, drept etc. Este o creatie a omului, ce se obiectiveaza in carti, tablouri,
monumente etc. Prin intermediul lor, omul se educa.
Conceputa astfel - adica static - cultura reprezintd mijlocul de perfectionare a
omului, instrumentul principal de innobilare a umanitatii, iar, in raport cu
formarea, ea este un mijloc de educatie si, deci, apartine tehnicii educative. Dar
cultura - sustine Barsanescu - poate fi privita si ca un proces de perfectionare, de
innobilare a spiritului si vietii umane, deci intr-o perspectiva dinamica, drept
activitate de educatie. Astfel conceputa, opera de culturd se confunda cu opera de
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educatie. 1n al treilea rand - continud universitarul iesean - cultura nu exista in afara
de om. Cartea se trezeste din amorteald cand e cititd, opera de arta cand e
contemplata, templul inceteaza a mai fi o simpla aglomerare de pietre cand cineva
se roaga 1n el. Nici o culturd nu poate sa dureze fard purtatorii ei. inteleasa in
aceastd forma, ca stare de spirit, ca putere de intelegere si traire a valorilor, cultura
nu este nici mijloc, nici actiune, ci devine scop al educatiei (1935, p. 167).
Tehnologia didactica se poate converti intr-o didactica a culturii - prima treapta
spre o pedagogie a culturii. Cultura generald nu mai este pur intelectuald, de
asimilare, ci e cultura ideilor traite, animate.

2. Scurta introducere 1n cadrul de relationare valorica

Valorile contribuie la cristalizarea unui spatiu axiologic la fel de necesar ca si alte
orizonturi de care omul are nevoie in chip imperios. Am putea aprecia ca relatio-
narea axiologicd hitemeiaza insasi existenfa umana, pentru cd omul este singura
fiinta in stare sa s” raporteze proiectiv, atitudinal si preferential la lume.
Valorizarea intervine ca sa mascheze sau sa atenueze o insatisfactie, o lipsa, o
carentd. Ea este semnul unei neimpliniri pe care omul o resimte atunci cand
realitatea se dezvdluie in platitudinea limitelor sale. Lucrurile din jurul nostru
fiinteaza si in masura proiectiilor noastre in legatura cu importanta acestora.
Descentrarile si recentrdrile valorice ale lumii constituie motorul raportarilor
practice intretinut™ de om cu existenta reald, dar, mai ales, cu cea posibila. De aici
derivd dimensiunea orientativa a valorii pentru om. Valoarea se naste din actiune,
dar este si fermentul ei. Si este cu adevarat de-abia atunci cand se materializeaza
intr-un anumit mod de a fi sau de a face.

Termenii relatiel axiologice (pe de o parte, subiectivitatea, iar, pe de alta parte,
existenta materiala si ideala ce candideaza la validarea valoricd) nu sunt atat de
distincti si inseparabili Incat sd nu sufere o contagiune reciproca. Dimpotriva,
suprapunerea partiald (nu numaidecat din punct de vedere ontic) pare sd fie
conditia oricdrei instituiri axiologice. Caci numai ce se aseamana (la propriu) se
apropie si se uneste (la figurat).

Intersectia celor doi termeni, pe care 11 invocdm in actul valorizarii, se
conformeaza urmatorului scenariu : omul, intrecandu-si conditia de semnalizator al
lucrurilor si evenimentelor, va incerca sa le semnifice si sa le ierarhizeze, dand curs
preferintelor si proiectelor sale. Pentru aceasta, el trebuie sa se orienteze, sa fie
maleabil si sd-si <idecveze facultatile in consens cu exigente proxime. Subiectul isi
»iese" din fire, dilatdndu-si conditia, devenind un sine largit, ajungand sa fie chiar
un ,altcineva". Doar asa insul va reusi sa perceapa si altceva decat propria inter
ioritate.

Totodata, realitatea ce urmeaza a fi ordonata paraseste imobilismul determinat de
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suflul (bine)voitor al eului axiologic care le va ordona (dispersa?) intr-un camp
valoric, mai mult sau mai pufin stabil, puternic tensionat de interese, aspiratii,
afecte si alt§ mobiluri circumstantiale. Asadar, eul axiologic ,,se duce" catre
obiectele care-i incita atentia, iar acestea, la randul lor, ,,vin" intr-un spatiu
dimensionat si flexionat subiectiv. Sa observam, in acest context, pozitia centrala si
rolul covarsitor al subiectului in orice prestatie valorizatoare.

Jonctiunea dintre cele doua entitdti angajate in valorizare se bazeaza pe o afinitate
originara, care genereaza si legitimeaza orice ,,intalnire" autentica. Faptul este bine
surprins - de pilda - de filosofi sau artisti. ,,Nu m-ai cauta, daca nu m-ai fi gasit" -
crede Blaise Pascal. ,,Daca in sufletul tau nu salasluieste un tem-

Afinitatea de care pomeneam mai sus explica deschiderea receptiva - de principiu -
pe care trebuie sa o posede subiectul, pentru intampinarea lumii ce il inconjoara.
Lumea ni se deschide pentru ca (si) noi ne deschidem ei. lar aceastd deschidere
trebuie sd fie obiectivul principal al unui travaliu educativ.

3. Constituirea referentialului axiologic

in calitatea de depozitar si fauritor de culturd, omul este singurul in masura sa-si
valorizeze creatiile. Produsele culturale candideaza, prin om, la statutul de valori.
Ele se desprind din conditia de existentd neutrald, pentru a parveni la existenta
inzestratd cu sens. Trecerea de la o stare la alta pune in evidenta rolul
referentialului axiologic, care modifica statutul lucrurilor si al evenimentelor. in
fond, din punct de vedere ontic, lumea ramane identica, suficienta siesi. Ceea ce se
schimba sunt atributele valorice ale acestei lumi, ce se nasc in cadre distincte de
referentialitate.

intelegem prin referenfial axiologic totalitatea mobilurilor individuale si a
normativelor supraindividuale, interiorizate de subiect, care fiinfeaza in orice act
de wvalorizare. El antrencaza atat elemente relativ stabile, consubstantiale
individului (trasaturi de personalitate, grad de cultura etc), cat si elemente variabile
ce tin de contextul valorizarii (climat socio-cultural, cadru ideologic sau elemente
accidentale).

Sub aspect genetic, cadrul referential se instituie prin asimilarea individualizata a
reperelor valorice, deziderabile sau recomandate la un moment dat. in acelasi timp,
el trebuie sd ramana o realitate permeabila la noi stimuli culturali, asigurandu-se, in
acest fel, functionalitatea si operationalitatea in acord cu parametrii virtuali. Dar,
referentialul axiologic este el insusi o valoare culturald dobandita, ce conditioneaza
asimilarea altor valori. Reajustarea ,,din interior" se face dupa criterii deja
presupuse. Suntem in prezenta unei dezvoltari, oarecum, autotelice.

in ce masura nucleul existent al referentialului axiologic permite adifionarea de
repere valorice noi, reclamate de stimuli culturali inediti? Nu cumva noile

,,depuneri criteriale" sunt identice la ,,chip si infatisare" cu acel cumul incipient,
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care ar permite doar o crestere cantitativa, dar nu si o schimbare de calitate, cand
exteriorul ar impune-o ?

Daca elementele supraetajate ar prelungi numai cantitativ nucleul initial, s-ar putea
pune in chestiune statutul acestui punct de plecare. Sa presupunem ca el este o
forma stabild, care genereaza o anumita legitate si fixitate in alegeri. Discriminarea
unor noi realitati se face prin ,,adaptarea” lor la cadrele existente, care nu suporta
nici o remaniere esentiald. Consecinta pedagogica a acestei presupozifii ar consta
in necesitatea acordarii unei importante mai mari eforturilor incipiente de
structurare la subiecti a capacitatilor evaluative (dat fiind ca se vor sedimenta
pentru mai mult timp), in realitate, credem ca, la fel ca in procesul cunoasterii, are
loc o dezvoltare numai a lumii exterioare. Din nevoia insertiei intr-0 lume
dinamica, ce vine cu noi reguli si rigori, este necesar ca, din cand in cand, sa se
schimbe paradigma de semnificare §i apreciere a lucrurilor. Sporirea contactelor cu
diferiti stimuli culturali creeaza premisa restructurdrii permanente a referentialului
axiologic (prin dezafectarea unor repere valorice, glisarea spre repere periferice,
injghebarea de noi filtre de ierarhizare etc). Cristalizarea unui referential innoit sau
cu totul nou va inlesni trierea axiologicd de noi obiecte §i evenimente care,
altddatd, nu ,,incdpeau" din cauza limitelor criteriilor vechi sau, pur si simplu,
pentru cd aceste repere valorice lipseau cu desavarsire.

Dimensiunea autotelica a referentialului axiologic imprima acestuia calitatea de a
fi operant chiar si in fata noului, a ineditului. Sa nu uitam ca, ntr-un anumit sens,
valoarea isi este siesi masura. Ea i se prezintd omului atat ca o valoare propriu-zisa,
cat si ca un criteriu de masurare a ceea ce ea pretinde a fi. incat, fiecare valoare
proiecteaza in subiect si propriile sale criterii ale evidentei sale calitati.

4. Autonomie s$i competentd axiologica

incercam sa sugeram faptul ca raspunsul cel mai viabil pe care invatamantul 1l
poate da la democratizarea culturald (cu avantajele, dar si cu pericolele ei) il
reprezinta accederea spre o autonomie si 0 competentd axiologica a celor educati.
Factorii educativi ingisi sunt pusi in fata unor procese complexe si noi, aflandu-se
in situatia de a opta pentru unul sau altul. Alegerea incumba - in cele din urma -
aceleasi calitati de autonomie si competentd axiologicd, Tn mod obligatoriu,
probate, mai intai, de educatori. Caci trebuie sa recunoastem, odata cu J.S. Bruner,
ca modul in care putem face inteles copiilor un anumit lucru nu e decat o
continuare a felului in care intelegem mai intai noi lucrul respectiv, ca a intelege si
a-1 ajuta pe altii sa Inteleaga reprezinta, in fond, acelasi lucru .

Suntem (dar, mai ales, vom fi) asaltati de numeroase produse culturale, cu sau fara
vointa noastra, in circumstante dintre cele mai variate. Se pun mai multe probleme
: suntem 1n masurd sa le intdmpinam ? Diapazonul nostru valoric este destul de

larg si de mobil pentru ca aceste produse sa-si gaseascd locul cuvenit in existenta
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noastrd ? Ce garantii avem ca toate acestea sunt valori autentice ? Vom fi capabili
ca, in conditiile unei presiuni mari, sd discernem valorile de nonvalori ? Cum ne
pazim de eventualele pseudo-valori ? Iata cateva intrebari pe care trebuie sa ni le
punem noi, profesorii, i, totodata, prin noi, si le vor nsusi elevii nostri, daca nu
spre rezolvare, cel putin pentru constientizare.
Competenta culturald autenticd nu se poate dobandi in lipsa unei competente
axiologice. in conditiile democratizarii valorilor, competenta axiologica nu rezida
numai in capacitatea discriminarii corecte a valorilor, ci presupune necesitatea de a
institui operativ grile si repere axiologice, din perspectiva carora sa fie raportate
diferitele produse culturale. Competenta axiologici nu poate fi redusa doar
militati» in Hprrin-
coduri de referinta sau de descoperire a noi conexiuni in sistemele de valori. in
fine, ea tine de o anumita ,creativitate" sau ,productivitate" in campul crite-
riologiei valorice. Aceste expectante se justifica, deoarece criteriile de ierarhizare
sunt mobile si schimbatoare, ca si obiectele ce sunt triate prin intermediul lor. Cum
acestea nu sunt prestabilite toate, unele dintre ele se vor structura in chip
conjunctural. Cu atadt mai mult cu cat realitatea vine sa detroneze vechi idoli si
utopii. Criteriile de valorizare nu sunt numai cele generale, universal valabile -cum
S-a teoretizat cu preponderentd. Generalul, atat de intolerant fatd de ceea ce este
determinat si precis, lasd in umbra si trece prea repede pe langa particularul
omenesc, care este esential. A vorbi despre lucruri generale inseamna -uneori - a fi
departe de om, a fi chiar impotriva lui. Pleddm, de aceea, pentru o pluralitate a
criteriilor valorice, la care fiecare dintre noi va ajunge numai printr-un efort
consecvent si disciplinat, de filtrare prin intermediul culturii autentice.
Criteriile axiologice vor fi, astfel, permeabile la cultura in devenire. Acest fapt
faciliteaza receptorului incorporarea unor valori care, deseori, se dovedesc a fi
circumstantiale. Sunt lucruri, idei, fapte ce devin valoroase hic et hune; dincolo de
anumite cadre spatio-temporale, ele 1isi pot pierde valabilitatea. Sesizarea
momentului sau a situatiet de maximd operationalitate a valorii impune 0
autoreglare ,,din mers" a criteriilor valorice.
Trebuie sa avem curajul asumadrii autonomiei axiologice, intrucat aceasta constituie
vectorul libertatii noastre spirituale. Sa nu ne alertam cand lumea nu mai incape in
grilele noastre de examinare. Trebuie sa dam dovada de mai multd intelegere si
maleabilitate. Sunt valori pe care nu le vedem din cauza miopiei noastre sau exista
lucruri pe care nu le percepem pentru cd nu avem inca ,,organe de simt". Sa ne
desfasuram si sa imbratisam tot ceea ce merita, caci valori sunt destule. Daca exista
o criza in acest plan, ea nu este (numai) a valorilor, ci (si) a reperelor noastre de
validare axiologicd, pentru ca acestea nu sunt restructurate oportun si indeajuns.
Nu rezulta, de aici, ca trebuie sa acceptam totul. Democratizarea vietii sociale
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presupune si un aflux de produse pseudo-culturale, care scapa standardelor
valorice. Se vor perinda, ba chiar ne vor inunda, produse, comportamente, idei care
nu au nimic comun cu Frumosul, Binele si Adevarul. inmultirea fenomenelor
culturale si rapiditatea deruldrii lor fac cu neputintd statornicirea a priori a unei
criteriologii valorice, de care consumatorii culturali sd ia cunostintd in mod
imediat. Si - In ultima instanta - nici nu este indicat ca, intotdeauna, sa se prescrie
riguros ce este bine sau rau Tn materie de culturd. Indicatiile din partea unor foruri
institutionalizate devin - 1n parte - caduce, in conditiille democratizarii si
liberalizarii. Idealul ajungerii la o autonomie axiologica pare sa impace pozitiv atat
tendintele proliferarii experientelor culturale, cat si cerinta asigurarii libertatii
individuale de alegere a valorilor.

Dobandirea unei independente axiologice tine si de apetenta comportamentului
personalitdfii spre o structurare democraticd. Psihologii sugereaza faptul ca se
poate vorbi de o structurd individuala democratica, alaturi de conduita demo-
conduite cu adevarat democratice, acestea fiind rezultatul vointei, al unei atitudini
de control constient si nu rezultatul unei nevoi naturale, spontane (Holban, 1987, p.
197).

Plecand si de la premisa ca, in plan real, nici o variabild psihica nu evolueaza
independent, ca exista o corelatie a variabilelor si proceselor psihice (dupa o logica
intrinsecd de organizare, care respinge orice incompatibilitate intre valentele
diferitelor variabile psihice), putem trage concluzia cd posibilitatea accederii la
autonomia axiologicd autenticd va fi dependentd si fluctuantd de la individ la
individ, de la o structurd temperamentala la alta. Acest aspect trebuie refinut de
pedagogii si factorii culturali cand preconizeaza realizarea unei educatii pentru si
prin valori.

Cultura 1nsasi se transforma intr-o competenta a celui care o poseda. Personalitatea
culturala, caracterizata prin disponibilitatea de asimilare, organizare si transfer al
cunostintelor, constituie obiectivul principal al autenticei formari. Competenta
culturala nu este datd de suma de cunostinte consacrate si achizitionate, ci de
aptitudinea de a structura si judeca ceea ce se pretinde a fi noud cunostinta, idee,
teorie. Olivier Reboul, in una dintre ultimele sale lucrari (1993, p. 196), vorbeste
despre trei variante ale competentei culturale : competenta fundamentala, cea pe
care orice copil trebuie sa o achizitioneze pentru a deveni un matur critic $i nu o
masind economica sau o0 anexa ; competenta speciala, pe care o poate obtine in
meseria sa, dar §i in activitati sociale sau integrate loisir-ului; competenta de a fi,
cea care-i permite sa fie o fiintd responsabild si autonoma, capabila de o judecata
matura proprie.

Nu exista scheme standardizate de valorizare, valabile pentru toti indivizii si toate

contextele educationale. De aici, si problemele deosebit de delicate pe care le
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ridica o astfel de latura a educatiei. Dintr-o anumita perspectiva, valorile culturale
sunt cele mai variabile. Ceea ce a fiintat la un moment dat ca valoare stiintifica,
artistica, filosofica, politica etc., timpul si contextul socio-cultural o pot eclipsa ori
converti in nonvaloare (dupa cum, unele produse culturale, initial indezirabile,
sfarsesc prin a fi insusite drept valori). A face educatie pentru valori fixe (chiar
daca sunt justificate de un climat socio-istoric) sau prin valori certe (sanctionate ca
atare de o mai scurtd ori mai indelungata traditie culturald) este un lucru bun, dar
insuficient pentru exigentele educatiei axiologice. A face, in schimb, si o educatie
pentru si prin valorizare, in scopul si pe temeiul autonomiei axiologice, 1ata calea si
baza educatiei pentru si prin valori. O astfel de educatie se face nu (numai) in
spiritul unei culturi existente (firesc, limitativad), ci, mai ales, in perspectiva unei
culturi posibile (generatoare de noi aspiratii si idealuri, partial atinse inca din
prezent).
Educatia axiologica, astfel inteleasa, va depasi obiectivele celei estetice (care
vizeaza doar valorile estetice), dar si pe cele ale educatiei pentru si prin valori strict
determinate. Aceasta, Intrucat se transcende datul, constituitul cultural, in profitul
identificarii s1 integrarii valorilor potentiale, in virtutea autonomiei si
autodeterminarii axiologice. n altd ordine de idei, educatia axiologica poate
constitui premisa - si de ce nu? - treapta ,,de jos" a creatiei de valori.
Vom mai spune ca randurile de mai sus se vor o pledoarie nu pentru relativism in
valorizarea culturii. Cautdm sa sugeram doar cd democratizarea culturii antreneaza
o relativizare mai pronuntata a acesteia la coordonatele subiective, relativizare ce
trebuie acceptatd in masura in care reperele subiective ating demnitatea ,,fixista",
presupusa de autonomia axiologica autentica. lar aici nu se poate ajunge decat prin
educatie.
5. Educatia ca initiere in cultura
Initierea in cultura si dobandirea instrumentelor culturale sunt cele mai stringente
cerinte pe care scoala trebuie sa le indeplineascd acum si intotdeauna. A sti sa te
cultivi, sa utilizezi cu grija facultatea de a judeca, de a rationa, de a distinge falsul
de adevar, raul de bine, uratul de frumos sunt calitati ce trebuie formate de-a lungul
scolaritatii, 1ar aceasta nevoie se intensifica ea insasi de indata ce este stimulata. La
un moment dat, nici nu mai este nevoie de o tuteld in ceea ce priveste
culturalizarea. Cumulul cultural, odata interiorizat, trezeste noi apetente si deschide
Scoala trebuie sd potenteze si s dezvolte la elevi capacitatea de adaptabilitate si de
intelegere nu numai pe planul cunoasterii, dar si pe cel al adevaratei culturi : ,,a sti
sa utilizezi ceea ce stii pentru a te comporta inteligent si a da existentei o orientare
care nu va fi niciodata regretata. Conditiile vietii moderne sunt cele pe care fiecare
fiintd umana le invata, trebuie sd le invete in fiecare zi; scoala este locul unde
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debuteaza aceasta invatare, iar deprinderea pe care copilul o primeste aici trebuie
sd-1 dea ceea ce este necesar pentru ca sa poata pe viitor s munceasca singur la
perfectionarea sa: educatia si invatamantul sunt o initiere, o deschidere" (Dottrens,
1988, p. 38).

Un ansamblu de achizitii sau bunuri culturale, prin simpla lor prezenta, nu
garanteazd emanciparea indivizilor. O culturd veritabila, considera Philippe
Meirieu (1991, p. 137), este 1n realitate un ansamblu de obiecte posedand in acelasi
timp doud calitati, aparent contradictorii: in primul rand, sa se prolifereze intr-un
orizont de universalitate, sa cocheteze cu transcendentul si apoi sd ingaduie o
apropiere a unui subiect unic si ireductibil, sd aiba potentialitatea mularii pe o
impartasire a cunostintelor, ci, mai ales, structurarea progresivd a ,meta-
cunostintelor", adica - in conceptia autorului pomenit mai sus - a acelor cunostinte
despre maniera lor de a fi generate, utilizate, generalizate, intr-un cuvant,
achizitionarea a ceea ce pedagogia numeste strategii de invatare.

Obiectul si atitudinea culturald se dovedesc a fi inepuizabile. Ele au o existenta
contextuald, aici si acum, dar presupun si regiuni care se deschid infinitatii si
spune Blaga - o noud ordine in univers, una ,duminecald", producand o ,,mu-
tatiune ontologicd" si impregnand cu un nou fior, cu o noud culoare ,,canavaua
cosmosului". Cultura se incarneaza ,,materialiceste”" in ipostaze limitate (genuri,
stiluri istorice), dar, prin potentialitatea infinita a realitatii. ,,Nu numai ca este si va
fi - scrie Ernst Cassirer - dar in aceasta existenta si devenire va aparea inca ceva in
plus. Aceasta aparitie a unui sens, care nu este distinct de fizic, dar care prinde
corp prin el si in el, este factorul comun al acelui continut pe care noi il desemnam
sub numele de cultura (1991, p. 123).

Cultura nu se reduce numai la sistemul de valori ce face posibila viata sociald sau
la un ansamblu de cunostinte ori informatii acumulate. Ea nu poate fi formata
numai din sistemul de reprezentari, de norme, sau din sistemul de expresii. Cultura
este dintr-o data logos si praxis. Este logos caci presupune o ordine, niste principii,
o coerenta spirituald si este praxis pentru ca nu poate sa se ,,intelec-tualizeze" fara
a deveni sterila: cultura vine din viata, este un produs al vietii si se Intoarce spre
viata pe care o promoveaza.

Cultura presupune si o parte dinamica, actionalista, practicd. Ea inglobeaza si
sistemul de actiuni adoptat de o anumita colectivitate. Mai mult, ea reprezinta
,puterea de creatie" (Commision canadienne pour I'UNESCO, 1977, p. 89), atat in
campul culturii propriu-zise, cat si in sectoarele conexe ce nu-si pot declina filiatia
spirituald sau chiar ,,momentele" culturale din propriile desfasurari. Specificul

culturii - sustine Jean Onimus (1973, p. 84) - este acela de a media intre
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dinamismul dintr-o data destructiv si creator al spiritului §i stabilitatea starii
naturale. Prin aceastda mediere, natura se ordoneaza conform spiritului, iar acesta se
incarneaza intr-un timp si Intr-un loc : este activitatea simultand de spiritualizare si
incarnare, care isi face loc intre datul obiectiv, istoric si perpetua nevoie de
depasire.

Cultura poate fi vizata ca acel liant, acel factor comun (chiar daca imbraca expresii
eterogene), ce inlesneste consensul si intelegerea intre oameni la scarda mondiala.
,»in spatele conflictelor noastre politice si a inegalitatilor noastre economice -
constatd Denis de Rougemont - sunt realitati mult mai durabile si mai profunde,
care sunt culturile noastre in sensul larg, adica propriile noastre maniere de a gandi,
de a simti si a crede, de a legifera, a visa si a actiona... Daca noi, intelectualii, care
nu avem o altd putere, vom decide sa contribuim la mai buna intelegere politica - si
chiar economica - aceasta nu o vom putea face decat lucrind la «ameliorarea
terenului»..., adicd gasind mijloacele de a asigura o mai buna cunoastere mutuala a
culturii noastre. $i asta presupune un dialog veritabil si un dialog organizat" (1990,
p. 15). Cultura constituie un limbaj universal, o platforma de la care plecand se
poate realiza o comunicare $1 0 comuniune intre oameni oricat de diferiti ar fi ei.
Pentru viitor, obiectivele scolii trebuie sa fie articulate si impregnate dupa si de
exigente mai ales culturale. Deceniul mondial al dezvoltarii culturale (1988-1997)
obliga centrarea scolii spre si pe valorile autentice. Programul de actiune al acestui
deceniu se structureaza in jurul a patru mari obiective (conform rezolutiei 41/187
adoptatd de Adunarea generala UNESCO, in 1986) (Troisieme plan & moyen
terme..., 1990, p. 81):

* luarea in considerare a dimensiunii culturale in dezvoltare ;

« afirmarea si imbogatirea identitatilor culturale ;

* largirea participarii la viata culturala;

Programele dezvoltarii vor fi elaborate tinandu-se cont de diversitatea culturilor si
de interactiunea culturald care existd intre populatiile unei tari in diferitele regiuni
ale lumii. ,,Este vorba - arata un alt document (Guide..., 1988, p. 19) -de a favoriza
ivirea unei noi mentalitdfi, mai atentd la aspectele calitative §i umane ale
dezvoltarii si la constientizarea de catre opinia publicad a importantei dimensiunii
culturale a intregii actiuni de dezvoltare economica si sociala."

Adevarata culturda nu este un dar, un raspuns pe deplin fabricat, ci o creatie
continud, o cautare fara sfarsit. Departe de a oferi sigurantd, descoperirea campului
inedit al cunostintelor, intereselor, ideologiilor, gusturilor are drept consecintad
trezirea nelinistii, sfaramarea conformismelor si mentinerea permanenta a spiritului
intr-o stare activd. Dupd" Jean Onimus, scoala actuald este instrumentul unei
culturi represive, ce mentine intr-o conditie infantila fiintele care, in mod natural,

sunt mai spontane si mai active. Rolul scolii este de a diviza unitatea originara a
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fiintei umane, de a separa capul de inima, corpul de spirit, visul de ratiunea
stiintifica (1973, p. 102). Efectul scolii occidentale asupra copiilor ,,intacti", din
lumea a treia, de pilda, este producerea de mici infirmi, ,,buni pentru schizofrenie".
Ranile antrenate prin supraestimarea principiilor rationalitatii, eficientei si
randamentului sunt transformate 1n calitdti, printr-un joc mistificator al societatii.
Lumea actuald nu poate fi redusa la civilizatia tehnica devenita, uneori, in anumite
imprejurdri, atotputernica. Aceasta nu poate fi despartitd sau sardcitd de mediul
cultural, care a generat-o si intretinut-o. Ea este cu adevarat profitabila atat timp cat
ramane ,spiritualizatd". Cand se acordd prioritate rationalitatii in dauna
spiritualitatii, se Incearca distrugerea omului in esenta sa. Avertismentul lui
Krishnamurti raméane inca valabil: ,,A cultiva capacitatea si eficienta fara a intelege
viata, fara a avea o perceptie comprehensiva a demersurilor gandirii si dorintelor,
inseamnad a dezvolta brutalitatea noastra, a provoca razboaie si, la urma urmelor, a
pune in pericol securitatea noastra fizica" (1953, p. 10).

Dacd vrem ca oamenii sd nu devina roboti mecanici sau fiinte pasive, trebuie ca ei
sd posede calitati cu adevarat umane, care nu se pot naste decat prin impactul cu
cultura : imaginatie creatoare, spirit de dubitatie si pasiunea cautarilor, vibrarea in
fata valorilor, intr-un cuvant, ,apetitul culturii". Principalul aport al scolii este
instrumentalizarea elevilor cu o unealtd simpla, dar dificil de incorporat : a sti sa te
cultivi.

In planul actiunii educationale, nu impunerea valorilor este strategia cea mai buna.
Este de preferat sa se actioneze indirect, prin crearea si stimularea nevoilor pentru
valori, in asa fel incat elevul sa adere la ele pe o cale ,,naturald". Valorile nu se
impun, ci se cautd, se gasesc. Spatiul de asteptare si orizontul nevoilor sunt cele
care trebuie formate prin anumite mijloace educative. Fara acestea, cultura va
ramane un conglomerat de idei abstracte, lucruri despre care toatd lumea vorbeste,
o aspiratie fara nici o perspectiva.

O valoare nu se propune/impune prin contrast sau in defavoarea alteia. Trebuie
formatd constiinta coabitdrii si interdependentei valorilor diverse, chiar con-
flictuale, prin reliefarea specificitatii fiecareia. Chiar si valorile ,,negative" pot fi
resemnificate in acest context. Promovarea unui Tnvatdmant maniheian (patriot
egal anti-maghiar, democrat eaal anti-comunist). mai ales in domeniul valorilor,
Formarea unei constiinte axiologice, caracterizata prin aspiratie spre valori si
disponibilitate pentru valorizare a apetitului spre transcendentd (nevoia iesirii din
imediat, de distantare fatd de un perimetru existenfial circumscris, vointa
permanenta de fundamentare si de intemeiere a ceva Intr-un orizont de stabilitate si
autoritate valoricd), dar si a atitudinilor sau comportamentelor corespunzatoare
acestor planuri ideatice, par a fi obiective ce devin prioritare in zilele noastre.

Mutarea accentului actului paideutic spre potentialul spiritual al fiinfei umane,
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,descoperirea" spiritualitatii si a valentelor ei, punerea n valoare a autonomiei
personale, a implicarii active in realitate si in formarea sinelui, toate acestea pot
preintdmpina pretentiile malefice ale unei ideologii si educatii ,,totale" care, o stim
prea bine, 1si propune sd domine intreaga gandire si afectivitate a individului. ,,0
veritabild educatie nu poate sa fie «totald» pentru ca ea vizeaza sa-i formeze pe
tineri sd treaca dincolo de ea, pentru a se educa ei ingisi. Mai mult inca: cel mai
bun semn ca invatdmantul nu indoctrineaza este ca el da elevilor sii dorinta de a
invata mai mult si posibilitatea de a o face ei insisi, cd le permite nu numai
cunoasterea, ci si dorinta de a cunoaste" (Reboul, 1977, p. 196). Sau, cum spune
Vasile Pavelcu, educatia omului se face pentru ca el sa nu aiba nevoie de educatie;
menirea procesului educativ este de a se desfiinta pe sine.

Pornind de la exigentele de mai sus, se pot deduce si fixa noi obiective ale
instruirii, ce se pot constitui intr-o platforma pentru inscrierea educatiei intr-0
perspectiva axiologica:

a. masura in care elevii dispun de instrumente pentru aproprierea intelectuald si
spirituala a realitatii;

b. gradul de autonomizare a elevilor in procesul de invatare si de educatie;

c. capacitatea de selectie si de sinteza a diversilor stimuli culturali;

d. atitudinea de deschidere fatd de valorile care nu au fost cunoscute sau
experimentate ;

e. amplitudinea si profunzimea diapazonului valoric achizitionat de catre elevi;

f. abilitatea de a conexa valorile culturale si aptitudinea de a aborda comparativ
diversele segmente ale culturii mondiale;

g. masura atasamentului si a racordarii elevilor la valorile fundamentale ; h.
permeabilitatea la si admisibilitatea de valori posibile;

1. curajul de a emite o judecata de valoare;

J. capacitatea de a reevalua acelasi obiect, aceeasi situatie din multiple perspective
pentru a ajunge la o noua (sau la aceeasi) constatare;

k. posibilitatea de corectie sau de propunere a unei noi schele de evaluare.

in plan practic, am putea dispune de mai multe modalitati de actiune:

» o deplasare spre strategiile de evaluare formativa, pentru dezvoltarea functiilor
operationale ale achizitiilor scolare ;

* introducerea in verificare a intrebarilor cu privire la valoare, comparare,
estimare;

al» Ap- larrra oiitnnnmif» ci rlf» niitprnir-S

« utilizarea efectiva a autoevaluarii, interevaluarii si semi-evaluarii (evaluarea
efectuatd de elev, asistat de profesorul sau); implicarea directd a elevilor in
evaluare;

« suspendarea notdrii Tn anumite circumstante si pentru anumite materii de
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invatamant (activitati optionale, desen, muzica etc.)
 abandonarea pozitiilor ,,obiectiviste" in notare (evaluare = masurare), in profitul
uneil notari mai elastice, mai contextuale, mai ,,subiective".
6. Cultura postmoderna si educatia
Cultura postmoderna este puternic amalgamata si reprezinta un teritoriu prielnic de
reperele, minand sensurile univoce si valorile superioare ale modernitatii, se
structureaza o culturd personalizata sau pe masura, permitand atomului social sa se
emancipeze de corsajul disciplinar” (Lipovetsky, 1983, p. 14). La scara istoriei,
arta moderna este un mod de a promova o culturd experimentala si libera, o creatie
deschisa si nelimitatd, o ordine a semnelor in revolutie permanenta, o cultura strict
individualista ce urmeaza a fi mereu reinventata. Postmo-dernismul asculta de
acelasi destin ca si societatile deschise, avand ca obiectiv largirea fara incetare a
insusi se migsca mai repede, mai profund decat avangarda; postmodernismul este
tentativa de a reinsufla un dinamism al artei, mladiind si demultiplicand regulile
sale de functionare, in conformitate cu o societate ce este reglementata de o regie
flexibila si optionala.
Postmodernismul poate fi perceput ca o replica sau un sindrom al ,,vidului" social,
o tentativa de fugd dincolo de social, in cultura, dar si aici se creeazd o supra-
aglomerare, o scurtcircuitare, o ,,inflatie generalizata" (Balandier, 1985, p. 196),
unde intelesurile cu greu mai pot fi decelate. Se observad o deviatie a culturii de la
imperativele autenticitatii. Atentia este indreptatd mai mult spre individ, spre
nevoile lui materiale. Idealul actual al personalitatii se croieste intr-o perspectiva
egocentrica. O altd caracteristica rezida in aceea ca asistam ,,]Ja 0 miscare a «marii»
culturi spre un soi de nihilism, de negare a tuturor orizonturilor sensului” (Taylor,
1994, p. 67). ,,Deconstructia" idealului clasic nu anuntd vremuri prea linistitoare.
Modernitatea actuala exprima o realitate fragmentara si o temporalitate glisanta.
Cultura imediatului si efemerului este revelatoare si sub aspectul mijloacelor de
expresie: arta cinetica, happening-ul, refuzul de a crea ceva precis si definitiv.
,Retorica modernitatii a fost numita retorica schimbarii pentru schimbare, iar
cultura care o exprima a fost considerata ca fiind cea a efemerului" (Balandier,
1985, p. 137).
Postmodernismul se vrea miscare de deconstructie, de sfaramare a ierarhizarii de
cunostinte sau valori, a tot ceea ce contribuie la formarea unui sens, a tot ceea ce a
constituit o paradigma sau model. Dintr-un anumit punct de vedere, el
simtire rezultdnd din pasivitatea si siretenia cotidiand, el este satisfacut de
ambiguitate si ramane exterior elaborarii unui proiect politic sau utopic. Cum scrie
Georges Balandier, ,,modernitatea este o aventura, o avansare spre spatii sociale si
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culturale intr-o mare parte necunoscute, o progresie intr-un timp al rupturilor,
tensiunilor s1 mutatiilor. Trebuie sd nveti sa devii explorator al acestor vremuri,
pentru a nu fi total supus, si sa consimti la o neputinta care va inlocui puterea prin
hazard. Cotitura antropologica aduce o experienta si in serviciul acestei invatari. Ea
poate sd contribuie la orientarea parcursului, a acestui viraj care are o functie
initiatica, fiindca ea constrange la a te transforma pe masura ce se efectueaza
descoperirea locurilor marii schimbari" (Balandier, 1985, p. 266).
Dupa Alain Finkielkraut doar principiul placerii - ca forma postmodernd a
interesului particular - ramane diriguitorul vietii spirituale. ,,Nu mai este vorba de a
constitui oameni ca subiecti autonomi, ci este vorba de a le satisface poftele
imediate, de a-i distra la un cost mic. Conglomerat dezinvolt de nevoi pasagere si
aleatorii, individul postmodern a uitat ca libertatea era altceva decat puterea de a
schimba o inlantuire, iar cultura mai mult decat o pulsiune satisfacutd" (1987, p.
166).
Cum se poate raspunde la aceasta realitate? Printr-o ,,postmodernizare" a scolii -
raspunde acelasi A. Finkielkraut, adicd printr-o reconciliere totald a scolii cu
,viata" asa cum este ea. Nu e nevoie pentru realizarea acestui deziderat decat de
,»a-1 Tnvata tineretea pe tineri" (1987, p. 171), adicd a folosi cultura decantata de
experientele lor specifice (consideratd de adulti ca subculturd) ca intermediar si
mijloc de calchiere a marilor experiente ale omenirii. Dar cum sa ,,impachetezi"
gramatica, istoria, matematica sau alte materii fundamentale in muzica rock ori
bandad desenatd? Nici chiar informatica, prin insinuarile ei sub forma de joc, nu
reuseste prea mult pe aceasta linie.
Dincolo de malitiozitatea cu care autorul de mai sus incearca sa rezolve o
problema, de altfel pertinenta, meritd sa retinem sugestia pe care o face cu privire
la deschiderea continuturilor invatdmantului spre valorile specifice tineretului. Mai
ales cd aceste valori evadeaza din barierele unor rigori, sedimentate in decursul
istoriei, ca - de pilda - ,.tribalismul" scrierii si cuvantului mort in favoarea oralitatii
si fluentei spirituale: ,,Cultura, in sens clasic, are dublul inconvenient de a
imbatrani indivizii, dotdndu-i cu o memorie care o intrece pe cea a propriei
biografii, si de a-1 izola, condamnandu-i sa spund Eu, adica de a-i face sa existe ca
persoane distincte. Prin distrugerea limbajului, muzica rock inlatura aceste doua
rele : chitarele abolesc memoria, cadldura raspanditoare creeaza un liant ce leaga
fiintele separate ; extaiiquement, le «je» se dissout dans le Jeune (subl.n.)"
(Finkielkraut, 1982, p. 173).
De altfel, opozitia scriere/imagine este coextensiva cu altele, precum scolar/ loisir
sau elitd/mase. Daca pana in prezent valoarea culturala a fost legata doar de primii
termeni, din care aceasta ar rezulta, astazi nu mai pot fi eludati termenii secunzi
(imagine, loisir, mase), care au dobandit largi valente formative i, ca atare, trebuie
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despovarati de pretinsele conotatii depreciative. Impactul educativ este cu atat mai
mare cu cat structurarea valorilor se realizeaza pe axa imagine-/o«ir-mase, prin
promovarea unor expresii culturale mai sincretice, mai

Etica

Etica (din greacd 50oc &thos = datini, obicei) este una din principalele ramuri ale
filosofiei si poate fi numitd stiinta realitatii morale; ea se ocupa cu cercetarea
problemelor de ordin moral, incercand sa livreze raspunsuri la Intrebari precum: ce
este binele/raul? cum trebuie sa ne comportam?

In Intemeierea metafizicii moravurilor, Immanuel Kant sustine ca etica se fondeaza
in imprejurul raspunsului la intrebarea "Was soll ich tun?" (= ce trebuie sa fac?).
Cand spune acestea, el pleacd de la premisa crasa cd existd o eticd veritabila,
universal acceptata. Intrebarea eticii nu a fost pe atat de corect formulati de Kant,
ea fiind nu "Was soll ich tun", ci "Was kann ich wissen iiber das was ich tun soll?"
(= Ce pot sa stiu despre ce trebuie sa fac?).

Origini. Ca denumire a unei discipline filosofice conceptul de "etica" a fost prima
data folosit de Aristotel. Prin acesta Aristotel intentiona sa denumeasca ansamblul
de obiceiuri si traditii omenesti. Important de retinut este cd etica fusese deja
mutatd in centrul discutiilor filosofice o datd cu aparitia lui Socrate.

Traditii etice

Etica occidentala

Acrticol principal: Etica in Grecia antica.

Istoria eticit occidentale, ca de altfel s1 cea a filosofiei occidentale, is1 are
inceputurile in Grecia antica. Principalele nume mentionate atunci cand se vorbeste
de etica greceasca sunt Socrate, Platon, Aristotel. Chiar daca se poate urmari un fir
rosu 1n ideile celor trei filosofi mentionati, teoriile etice dezvoltate de cei trei sunt
destul de diferite in esenta.

Socrate nescriind nici o lucrare, fiind partizanul unei traditii orale in ceea ce
priveste filosofia, principale sale idei etice sunt desprinse din dialogurile lui Platon,
in special Euthyphron, Laches, Menon, acesta din urma urmarind sa raspunda la
intrebarea Ce este virtutea ?

Platon, a dezvoltat o teorie a formelor si s-a folosit de aceasta ca de o premisa in
dezvoltarea teoriei asupra guverndrii, s-a indepartat intr-o mare masura de
discursul socratic. Aristotel respinge din start teoria formelor gandita de Platon, iar
propria sa viziune asupra eticii o exprima in Etica nicomahica si in Etica eudemica.
Punctul comun intre eticile anterior mentionate, care se regaseste in mai toate
teoriile etice, inclusiv cele contemporane, il reprezintd includerea in discursul
filosofic a doud concepte: fericirea si virtutea. Corespondentele conceptelor in

limba greaca sunt eudaimonia si areté, dar acesti termeni erau folositi intr-un sens
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aparte. Un individ putea fi in aparentd un eudaimon, avand o viata lipsita de griji
(am spune astazi), dar acest lucru nu implica in mod necesar si includerea acestuia
in categoria daimonilor.

Binele, o altd constantd a filosofie occidentale, se impleteste cu virtutea si
eudaimonia, dar si cu ratiunea. Bundoara Socrate accentueaza ideea ca viata morala
este o viatd virtuoasd. Prin cuvintele acestuia din dialogurile platonice putem
extinde acest mod de a percepe fericirea si asupra filosofiei lui Platon. Aristotel
subliniaza importanta intelectului si implicit a ratiunii, dar si nevoia unei
introspectii rationale, care sa ofere un raspuns la principala intrebare a filosofie
grecesti: Cum ar trebui sa traiasca un individ pentru a atinge eudaimonia ?

Un posibil raspuns poate fi identificat la intrebarea anterioara, el putand fi si o
concluzie a filosofie grecesti, si anume urmarind binele suprem. Binele suprem ca
si teleologie nu inseamna pur si simplu respectarea unor anumite reguli de
comportament - prin virtuti, el are in vedere o permanenta cautare prin intermediul
sinelui si prin intermediul facultatilor cu care a fost inzestrat omul, iar principala
facultate a individului este ratiunea.

Articol principal: Etica in Evul Mediu.

Explozia gandirii rationale in Grecia anticd a avut un ecou deosebit in toatd lumea
occidentala, influenta acestui mod a imagina si explica lumea, si implicit omul, s-a
facut simtita chiar si in teologie.

Scolastica ca si scoala a filosofiei a fost influentatd de demersul rational initiat in
Grecia antica, principalul obiectiv al acestei scoli a fost acela de a imbina ratiunea,
denumitd /umina naturala, si teologia. Explicatiile etice se regasesc undeva la
confluenta celor doua mari scoli: teologia rationala - avandu-l ca reprezentat pe
Aristotel si teologia revelatd, in prim planul acesteia fiind Toma d'Aquino.
Incercarea lui Toma d'Aquino de a media intre un mod de viati rational si unul
bazat pe credinte religioase este evidentd in principala lucrare a acestuia Summa
theologiae. Pentru Toma d'Aquino ratiunea devine un deschizator de drumuri
pentru credinta.

Istoria filosofiei 1l prezinta ca parinte al scolasticii pe Sfantul Anselm, recunoscut
in general ca fiind cel care a introdus argumentul ontologic al lui Dumnezeu.
Apeland la o argumentare rationald prin apelul la axiome si concluzii obtinute din
premise, Anselm a intarit ideea necesitatii unei abordari deductive a cunoasterii, in
acest sens marturie stau cuvintele acestuia:

,»Mi se pare o dovada de neglijenta, daca, dupa ce am reusit sa avem Credintad, nu
ne dam silinta sa intelegem ceea ce credem”

—Anselm - De ce s-a facut Dumnezeu om

Importanta argumentarii logice in problemele etice, analizate filosofic sau teologic

este subliniata si de William Ockham. Concluzia acestuia are in vedere localizarea
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sursei moralei 1n insasi vointa divina. Aducand in discutie unul din atributele lui
Dumnezeu, si anume omnipotenta, ganditorului franciscan afirma cad Dumnezeu
poate face orice, in afard de ceea ce este ilogic.

Etica in perioada moderna. Tipuri de etici

Etica normativa

Etica normativa are in vedere prescrierca de norme pentru comportamentul
individual al omului, dar si pentru organizarea morala a vietii sociale.

Etica descriptivd Etica descriptiva prezintda modul in care oamenii se comporta si /
sau ce fel de standarde morale adopta.

Etica explicativa

Etica aplicata sau etica profesionala studiaza aspecte particulare ale
problematizarii etice din perspectiva unor anumite profesii

Etica aplicata.

Etica aplicata este formata dintr-un manunchi de discipline care incearca sa
analizeze filosofic cazuri, situatii, dileme relevante pentru lumea reald. Printre
aceste discipline se numara etica tehnologiei informatiei, etica bunastarii
animalelor, etica in afaceri, bioetica, etica medicala, etica mediului, etica cercetarii
stiintifice, etica in politicile publice, etica relatiilor internationale, etica mijloacelor
de informare. Cum importanta economiei in diagrama oricarei societati este in
continud crestere, este absolut normal sa apara si accentuarea cercetarilor din
domeniul eticii in afaceri. Acestea se concentreaza cu precadere asupra partilor
implicate (stakeholders) in activitatile economice desfasurate in interiorul unei
piete. In categoria "partilor implicate" sunt incluse corporatiile, clientii acestora,
furnizorii si distribuitorii lor, actionarii, angajatii si nu in ultimul rand comunitatea.
Raportarea corporatiilor la partile implicate enumerate se face si prin intermediul
conceptului de responsabilitate sociald a corporatiilor.
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