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Summary

The reign of Miron Barnovschi-Movila (1627-1629), went on
during a difficult period of history of Principality of Moldavia, on the
political plan and on the religious one.

The cultural church relationships with the neighboring states
have a specific importance for the ruler in this period. In this
context, the relations of Principality of Moldavia are registered with
diverse orthodox centers of Polish Kingdom, especially with the
Orthodox Fraternity from Lvov, the Muscovite Russia and Athonite
monasteries.

Therefore, these relations are materialized by: the subvention
and the finishing of the construction of the Church of Assumption of
Mother of God from Lvov; the trial of buying the icons from Russia,
required for some churches of the country; the subvention and the
dedication of some Moldavian monasteries to Athonite monasteries.

Prima treime a secolului al XVII-lea este una din cele mai
complexe perioade din istoria Tarii Moldovei, atat pe plan politic, cat
si religios.

Analizatd din perspectiva politicului, importanta Tarii
Moldovei creste, aceasta devenind un punct strategic de prim interes.
Puterile Europei Centrale intensificd concurenta pentru influenta in
Moldova.

Interesul deosebit manifestat de lumea central-europeana
pentru Moldova, tard cuprinsd in aria spiritualitatii bizantine, se
ortodoxie si catolicism si apoi intre Reforma si Ortodoxie [14, p. 197
— 198]. Dupa batalia de la Mohacs, Reforma religioasd a facut
semnificative progrese, mai ales in Moldova, acolo unde
comunitdtile de rit roman erau mai numeroase $i mai bine organizate,
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iar domnia s-a aratat in general toleranta. Propaganda lutherana nu s-
a limitat la populatia catolica, ci si-a extins actiunea de convertire la
ortodocsi [12, p. 52 — 53].

Totodata, se intensificd presiunea otomand asupra Tarii
Moldovei. Practic, dupa anul 1538, oficial Moldova nu avea dreptul
sd Intretina relatii politice cu strainatatea, ci doar prin intermediul
Portii [9, p. 541]. Acest moment nu a stirbit cu nimic situatia bisericii
ortodoxe si politica confesionald promovatd de domnitori pe plan
intern si, in special, pe cel extern.

O importantd aparte o au relatiile bisericesti culturale cu
statele vecine. Tn acest context se inscriu legaturile Tarii Moldovei cu
diverse centre din Regatul Polon, in special cu Fratia Ortodoxa din
Lvov, Rusia Moscovita, precum si manastirele athonite.

Eforturi de a proteja comunitatea ortodoxd din Lvov au fost
depuse si pana la sfarsitul sec. XVI. S-au evidentiat mai ales Elena si
Petru Rares (1527-1538; 1541-1546), care, pe cand se aflau in
pribegie, au sustinut comunitatea ruteand, pe langa regele Sigismund
I al Regatului Polon (1506-1539), infiintand in 1539 Episcopia
Ortodoxa de la Lvov — cu un episcop rutean, Macarie Tuezarpski — a
doua episcopie dupd cea de la Halici, cunoscutd inca din 1370.
Regele polon isi motiva decizia prin dorinta de a intrerupe legaturile
intre rutenii ortodocsi si ortodoxia din Moldova, pentru ca ,,preotii
ortodocsi din Podolia si Rusia sa nu mai fie obligati pe viitor sd se
ducd in Moldova si in alte tari straine pentru a fi hirotonisiti §i pentru
treburile lor religioase” [8, p. 300].

Mentionam cad politica de protejare a ortodoxiei de peste
hotare depindea de un sir de factori, si anume: religiozitatea
domnitorilor, politica lor confesionald, programul lor de protejare a
ortodoxismului, situatia economica a tarii.

Primul domn al Moldovei care a stabilit raporturi cu Fratia
Ortodoxa din Lvov a fost Alexandru Lapusneanu (1552 — 1561; 1564
—1568).
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Efortul de sprijinire a ortodoxiei in grele Infruntari ale
crestinismului oriental, pe de o parte, cu autoritatea otomana, si, pe
de alta, cu Contrareforma si ofensiva Reformei s-a materializat, Th
perioada domniei lui Petru Schiopu (1574 — 1591), care a intervenit
pe langa regele Poloniei, Sigismund al Ill-lea, pentru a nu pune
piedici la reconstructia bisericii arse si pentru a-i apara de cei care ar
dori si-i impiedice [8, p. 315 — 316].

Cu rugamintea de a sustine Friatia Ortodoxd din Lvov s-a
adresat, catre domnii Moldovei, insusi Patriarhul Ieremia al
Constantinopolului. Tn noiembrie 1589 naltul prelat 7i cerea lui Petru
Schiopu sd dea tot sprijinul Stavropighiei din Lvov. Aceasta
rugaminte este repetatd in anul urmator (1590), ea fiind adresata atat
lui Petru Schiopu, domn al Moldovei, cat si lui Mihnea al II-lea,
domnul Tarii Romanesti. Dar nici unul din ei nu a raspuns la apelul
Patriarhului, fiindca la scurt timp ambii fura siliti sa-si pardseasca
tronul [15, p. 25, 33]. Tot din Adresarea Patriarhului catre ajutorul
Fratiei din Lvov, aflatd sub jurisdictia sa, reiese ca Tarile Romane
erau considerate ca singurele aparatoare ale ortodoxismului in
regiune.

,,Biserica moldoveneasca” din Lvov cunoaste o a doua viata in
timpul domniei Movilestilor. Urcandu-se pe tron, Movilestii doreau
sd pund inceputul unei noi dinastii domnesti, precum a fost cea a
Musatinilor. De aceea, ei incercau sd demonstreze prin actiunile lor
cd sunt demni de predecesorii sai. Drept argument poate servi
obtinerea promisiunii regelui Sigismund al Poloniei potrivit careia
domnia Moldovei este acordatd pe viatd Movilestilor (25 august
1597) [4, p. 68]. lar prin tratatul turco-polon din 23 iulie/4 august
1598 Ieremia Movild a obtinut de la sultan confirmarea domniei
ereditare: ,,el sa fie voievodul vilaietului Moldovei in tot timpul vietii
sale si voievodatul sau sa nu fie dat altcuiva, iar cand va muri sa fie
acordat fiului sau” [13, p. 143].
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Dupa urcarea pe tron a lui Teremia Voda (1595) sunt reluate
ajutoarele catre Fratia Ortodoxd din Lvov. Pe parcursul domniei,
leremia Movila a acordat mai multe ajutoare materiale acesteia.

Dupa moartea lui Ieremia Movila (iunie 1606), continuatori ai
operei sale au fost urmasii sai: Simion Movila, fiul lui leremia —
Constantin Movila. Un aport substantial la continuarea constructiei
1-a adus Elisabeta, vaduva lui Ieremia Movila.

La un an dupa obtinerea tronului, Radu Mihnea, in mai 1617,
trimite 100 de zloti pentru zidirea acestei biserici.

Fratia Ortodoxa din Lvov n-a putut primi ajutorul cuvenit
pentru terminarea constructiei bisericii pana la urcarea in scaun a lui
Miron Barnovschi-Movila (1627 — 1629), care reia traditia ajutorarii
ortodocsilor din Lvov. Miron Costin slaveste truda domnului Miron
Barnovschi scriind: ,,Manastiri si biserici, cate au facutu, asa in
scurtd vreme, nici unul domn n-au facut... Si au istovit si biserica
acea mare in Lvov, in targul unde este chipul lui scris” [3, p. 178].
Abia urcat pe tron, el se grabeste sa scrie ortodocsilor din Lvov ca
,»dupd pilda Tnaintasilor nostri din neamul nostru, Ieremia si Simion
Movild, o va lua sub protectia lui. La cererea Domnului Stavropighia
trimite la Iasi pe solul ei Luchian Vasilevici, ca sa ia intelegere cu
dansul. Dar din lipsa banilor, le ofera venitul ce urma s obtina din
vanzarea silitrei la Sniatyn. Din banii provenifi de pe urma acestei
vanzari, sa le plateasca lucratorilor bisericii” [8, p. 536].

Ne aflam tocmai in preajma negocierilor de pace dintre
Polonia si Turcia, realizata prin mijlocirea lui Barnovski, care se
gdsea in vara acestui an la Celakov. Abia la 15 octombrie se intoarce
iarasi in scaunul Tarii [11, p. 1091].

Cu toate ca era saracitd nu numai din cauza exploatarii interne,
ci si din pricina multor pradaciuni titaresti, Barnovski cautd sa-i
ajute pe lioveni, oferindu-le un sprijin in naturd. In acest scop, le
scria sd trimitd un om a lor in Moldova. in mai 1627, Fratia trimite la
lasi pe Luchian Vasilevici, care a ridicat de la Moghilau, ducand cu
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el la Lvov, 11 butoaie, contindnd 325 de pietre si 9 funti de silitra.
Din vanzarea silitrei, suma Incasata pentru biserica a fost de 4.736,12
zloti [17, p. 15].

Exact dupd un an, domnul trimite la Lvov, prin evreul
Solomon, suma de 2000 de zloti. Miron Barnovski intelege sa
continue, in aceasta privintd, traditia Movilestilor. El a hotarat, ca si
inaintagii sdi, sa ajute biserica, pana la terminare. De aceea, in martie
1629, domnul Moldovei trimite Fratiei din Lvov, prin Teodor
Camarasul, 300 de zloti. Tot 1In acea vreme, un oarecare ,,var
Dimitrie” a adus, si el, pentru biserica stavropighiei 150 de taleri aur,
adica 300 de zloti. Insi evenimentele politice erau deocamdati
nefavorabile. Turcii cereau bani si domnul moldovean n-avea de
unde sd le dea, fiindca vistieria tarii era goald. Barnovski a fost
acuzat de intelegere cu polonii si la inceputul lui iulie 1629 a fost
mazilit [11, p. 1093].

In registrul de socoteli ale Fratiei se mentioneaza cu indignare
scoaterea din scaun a Domnului protector de citre ,,necredinciosul
Tar turcesc” si prin rautatea si viclenia unor greci i lacomia lor
nesaturata si diabolica, intocmai ca a Busurmanilor. Din cauza lor
,binefacatorul bisericii noastre” a fost nevoit sa plece din Moldova la
Ustia, in anul 1629, luna iulie” [11, p. 1094]. Fratia din Lvov, afland
probabil ca Barnovski se gisea la Hotin, a trimis acolo pe un om de
ncredere, Ordzeshonschi, pentru a-i solicita un ajutor banesc. in ziua
de 21 iulie, domnul raspunde liovenilor cd o hotarat sa termine
zidirea bisericii cu mijloacele lui banesti, insa, deocamdata nu-si va
putea tine fagaduiala, fiindca ,,tara s-a tulburat putin” [5, p. 122], [8,
p. 586 — 587].

Tntr-adevar, pentru catva timp, promisiunea domnului a rimas
neimpliniti. In anii urmatori s-au perindat pe tronul Moldovei alti
domnitori, pentru care nu existd nici o dovada ca ar fi ajutat, intr-un
fel sau altul, Fratia din Lvov. Miron Barnovski, refugiat la Ustie,
impreund cu mama lui Elisabeta, — unde cumparase mosiile lui
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Ieremia Movila de la fiicele acestuia, Ana si Maria — continua totusi
sa se intereseze de mersul lucrarilor de la Lvov. Astfel, la 16 ianuarie
1630, fostul domn al Moldovei, a mai trimis la Lvov 10 bucati de
argint prin solul sdu de incredere Teodor Camarasu [17, p. 16]. La
Tnceputul anului 1631, biserica fiind terminata, a avut loc slujba de
sfintire, de catre viitorul mitropolit al Moldovei, Varlaam, asistat de
episcopul Lvovului, Eremia Tisarovski, care s-a desfasurat dupa un
ceremonial pompos, ca o afirmare a ortodoxiei in fata propagandei
catolicismului si protestantismului. Membrii Fratiei i considerau
drept ctitori ai bisericii pe Regele Poloniei Sigismund III, Tarul
Feodor Ivanovici, domnii Moldoveli, fratii Ieremia si Simion Movila,
Miron Barnovschi-Movila fiind sarbatorit ca ,,sdvarsitor al bisericii”
[18, p. 245 — 246].

De asemenea, Miron Barnovschi a avut raporturi si cu viitorul
Mitropolit al Kievului, Petru Movila, si Rusia.

Astfel, la un an dupa instalarea sa ca arhimandrit-staret la
Lavra Pecerska de langa Kiev, la sfarsitul lui 1628, Petru Movila a
primit solia lui Miron Barnovschi, domnul Moldovei (1626 — 1629),
in drum spre tarul Moscovei, in frunte cu arhimandritul Varlaam,
medelnicerul Pavel - Stefan Ursache si altii, dandu-i si o scrisoare de
intarire. Solia a fost primitd de tar, la 8 martie 1629. Solia trebuia sa
achizitioneze icoane rusesti pentru mandstirea Dragomirna, ce se
construia langd Suceava, pentru Biserica Sf.Treime de pe langa
manastire, si, de asemenea, pentru bisericile Adormirea Maicii
Domnului si Sf. Gheorghe din lasi. Dorinta domnilor de a Tmpodobi
bisericile Moldovenesti cu icoane rusesti nu era intimplatoare. Arta
mesterilor — pictori de icoane rusesti era recunoscuta peste granitile
Rusiei, inclusiv si Tarile Roméane. In mesajul citre tarul Mihail
Feodorovici, Miron Barnovschi scria ,,..am vazut cum credinta
ortodoxa peste tot este impodobita cu icoane minunate din imparatia
ta si ca tu dai ajutor si aparare tutoror bisericilor lui Dumnezeu. Tot
pentru aceasta am ravnit si am trimis la impardtia ta iubitd de
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Dumnezeu, ca s ne trimiti icoane cinstite si frumoase; indeplineste-
ne, dard, ravna si dorinta...” [11, p. 272].

Varlaam a obtinut majoritatea icoanelor necesare pentru
impodobirea noilor biserici moldovenesti. Dar cateva au fost
comandate mesterilor moscoviti. Printre ele, erau doud icoane, una
infatisdndu-i pe Sf. Mucenici Gheorghe si Ioan cel Nou, cealalta, pe
Sf. Mucenici Procopie si Miercurie, la executarea carora au aparut
cateva greutati. Dupa cét se pare, aceste greutati se datorau faptului
ca in Rusia erau mai putin cunoscuti anumiti sfinti foarte venerati in
Moldova, cum ar fi, de exemplu, loan cel Nou. Despre acest lucru ne
vorbeste faptul ca, in februarie 1636, Vasile voda Lupu i-a cerut
tarului rus sa-i trimita, prin solii moldoveni, icoanele comandate de
Miron Barnovschi. Mihail Fiodorovici i-a refuzat, pretextand ca ,,nu
sunt lucrate cum trebuie...” [10, p. 327 — 328].

Devenind mitropolit al Sucevei, Varlaam, fostul sol al lui
Miron Barnovschi, a trimis in 1636 la Moscova prin omul siu,
Paladie Ponovit, descrierea vietii Sf. loan cel Nou si o icoand a
acestuia. Astfel, considera, probabil sd ajute pictorilor rusi la
zugravirea subiectelor legate de cultul protectorului Moldovei. Este
foarte posibil ca aceastd initiativa a contribuit la terminarea icoanelor
pentru bisericile moldovenesti. In mesajul din 29 decembrie 1636,
Vasile Lupu 1i multumea tarului Mihail Fiodorovici pentru icoanele
pictate de zugravi rusi [16, p. 565].

In atentia domnitorului s-au aflat si minastirile athonite.
Stantul Munte devine 1n aceasta perioada un simbol care reprezenta
unitatea ortodoxiei. Pe masurda ce Muntele Athos castigd in
autonomie si, mai ales dupd caderea Constantinopolului, este
important ca simbol al libertatii de credinta ortodoxa si de mentinere
a traditiei bizantine. Este perioada cand principii care nu erau
incadrati in administratia otomana, sprijina foarte mult reconstructia
la Sfantul Munte [2, p. 35].
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Dupa unele date, primul dintre domnitorii Tarii Moldovei care
a stabilit legaturi cu Manastirile athonite a fost Alexandru cel Bun,
care, printr-o carte domneasca de la 26 mai 1442, se obliga sa vina
cu ajutoare si daruri anuale in folosul Manastirii Zograf [6, p. 311 —
312], [1, p. 218].

Pe parcursul sec. XV — prima treime a sec. XVII, domnitorii
Tarii Moldovei au continuat aproape permanent sd acorde sprijin
material manastirii athonite. Sunt atestate, documentar, ajutoare din
partea domnitorilor moldoveni: Stefan cel Mare si Sfant, Petru Rares,
Alexandru Lapusneanu, Petru Schiopu, Movilestilor etc.

In timpul domniei sale a fost inchinati la Zograf manastirea
din Vaslui, ctitoria lui Stefan cel Mare cu hramul Sfantul Gheorghe.
Aceastd manastire a fost numitd in documentele de mai tarziu
Zograf, dupa manastirea la care a fost inchinatd. La 30 iulie acest
domnitor a Inchinat manastirea Adormirea sau Precista de langa
Vaslui, aceleiagi manastiri Zograf unde a fost inchinatd manastirea
precedentd. Este cunoscutd copia unei circulare din 2 iunie 1648 de
la Patriarhul din Constantinopol loanachie ((intdia oara, 1646 —
1648), pentru drepturile acordate metocului Sfantul Nicolae de la
Ismail, ce tinea de ménastirea athonitd Caracalu. Prin sigilionul din 2
iunie 1648 Patriarhul Ioanchie a ridicat aceastd manastire la rangul
de stavropighie [7, p. 159].

Astfel, din cele expuse putem sublinia cd domnia Iui Miron
Barnovschi-Movila (1627 — 1629) s-a desfasurat intr-o perioada
complicatd din istoria Tarii Moldovei, atdt pe plan politic, cat si
religios.

O importanta aparte pentru domnitor, in aceastd perioada, o au
relatiile bisericesti culturale cu statele vecine. In acest context se
inscriu legaturile Tarii Moldovei cu diverse centre ortodoxe din
Regatul Polon, in special cu Fratia Ortodoxa din Lvov, Rusia
Moscovitd, precum si manastirele athonite.
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Prin urmare, aceste legaturi s-au materializat prin:
subventionarea si finisarea constructiei Bisericii Adormirea Maicii
Domnului din Lvov; incercarea de procurare a icoanelor din Rusia,
necesare unor biserici din tard; subventionarea si inchinarea unor
manastiri moldovenesti, manastirilor athonite.
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ROLUL SI IMPORTANTA MASS-MEDIA IN REALIZAREA
S| GARANTAREA DREPULUI LA INFORMATIE
GHERMAN Alexei, lector superior

Summary
Research material highlights the real dimensions of media in a
democratic society and the role and importance in the realization of
the right to information. The media as an institution that gathers,
selects, shows and differentiates information - facilitates access to
human reality. Thus, the main function is the information that is
developed in close accordance with respect for the right to

information and freedom of expression.

O societate moderna si dezvoltatd este una informata.
Afirmatia pare si rezume semnificatia profundd a vietii sociale:
numai prin informare este posibild cautarea si gasirea raspunsurilor
adecvate la multiple probleme cu care se confrunta astdzi realitatea,
imprimind sentimentul incertitudinii asupra viitorului.

Provocarile timpului implicd insd confruntiri acerbe dintre
partile care se plaseazd in ipostaze adverse: lupta politica,
competitivitatea economicd, concurenta ideilor, incertitudinea
juridica — toate acestea genereaza o stare incordata in societate.

Scopul studiului constd 1n cercetarea problemei, garantarii
dreptului la informatie cu accentul special pus pe dezviluirea
potentialului mass-media la realizarea dreptului la informatie in
societate.
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