familie”, suplimentar la cele pe care le avea: de la administrarea
proprietatii la apararea onoarei personale si a familiei. Vaduva era
amenintatd de toate vicisitudinile existente 1intr-0 Societate
patriarhala. De foarte multe ori vaduvele treceau dintr-o0 stare de

»dependentd” confortabild intr-o stare de independentd marcatd de

griji, responsabilitati si saracie.
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Summary
After Stalin's death, the new Soviet leader N. S. Khrushchev in
its policy of liberalization, internally, allowed non-Russian peoples
of the peripheries of empire,, return to roots’, encouraging cultural
heritage obviously to a certain limit and observing the precepts of
Marxist-Leninist theory. Relative liberalization of political life,
inaugurated by Soviet leader proved both, internally and externally,
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to counter productive Soviet communist regime because endanger
the stability and unity of the Soviet Union. The course,, autonomous
"promoted by the leadership PCR and the beginning distancing
Romania by the Soviet Union were the main causes of disputes
Soviet-Romanian outbreak in historiographical issues.

Dupa moartea Iui Stalin, noul lider sovietic N. S. Hrusciov, in
politica sa de liberalizare, Tn plan intern, a permis popoarelor neruse
de la periferiile imperiului sd revina la ,,radacini”, incurajandu-se
valorificarea mostenirii culturale, evident, pana la o anumita limita si
respectand preceptele teoriei marxist-leniniste. De asemenea, Th plan
extern, ,,dezghetul” liderului sovietic a favorizat, mai ales dupa
Congresul al XX-lea al PCUS, o deschidere fara precedent in toata
istoria RSSM fatd de wvalorile nationale autentice, sub acestea
intelegdndu-se limba, literatura si cultura roméaneasca, iar pe fondul
cultivarii relatiilor cu ,tarile democratiei populare” si o strinsa
apropiere culturald, o colaborare stiintificd promitatoare, o buna
cooperare si in alte domenii intre cele doud maluri ale Prutului, intre
RSS Moldoveneasca si Romania Populara” [2, p. 179].

Relativa liberalizare a vietii politice, inauguratd de N.
Hrusciov, s-a dovedit, atat, in plan intern, cat si in plan extern,
contraproductiva pentru regimul comunist sovietic, deoarece periclita
stabilitatea si unitatea Uniunii Sovietice. Politica de liberalizare a
avut un impact si asupra relatiilor bilaterale sovieto-romane. Tnceput
imediat dupa retragerea trupelor sovietice (1958) si amplificat odata
cu implicarea in disputa chino-sovieticd de la Tnceputul anilor '60
cursul Romaniei spre distantare de Uniunea Sovietica (fara, insa,
abandonarea modelului originar) si promovarea unei politici
independente pe plan international s-a accentuat la mijlocul
deceniului respectiv.

Cele doud evenimente care au avut loc in PMR la inceputul
anilor’60 — Congresul al Ill-lea (20-28 iunie 1960) si Plenara CC a
Partidului (30 noiembrie — 5 decembrie 1961) — au accentuat
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atasamentul liderilor romani fatad de interesele nationale, au devenit
un element-cheie al strategiei partidului de a castiga atat
intelectualitatea, cat si masele [6, p. 207].

La inceputul anilor 60, sovieticii au obiectat la programul de
industrializare lansat de conducerea romaneasca, deoarece el era in
contradictie cu planurile lui Hrusciov de restructurare a CAER-ului,
»in sensul transformdrii lui intr-o organizatie de planificare
supranationald si de diviziune a muncii prestabilitd intre membrii
CAER?”. Astfel, in 1962, au iesit la suprafatd ,,deosebirile de pareri”
Tntre conducerea de la Moscova si cea de la Bucuresti in chestiunea
adancirii cooperarii in cadrul CAER. Propunerile sovietice privind
formarea unui ,,organ unic, suprastatal, de planificare” si a unor
structuri transnationale pe ramuri, avansate la conferinta CAER de la
Moscova, din 6-7 iunie 1962, ,,au fost receptate de partea romana ca
niste atacuri la adresa suveranitatii nationale, mai ales ca exista
experienta nu prea indepartatd a sovromurilor” [2, p. 226].

Tn acest context, anul 1964 a reprezentat un moment de
cotiturd in ceea ce priveste relatiile sovieto-romane sub toate
aspectele.

Dupa actiunile de derusificare, initiate de liderul comunistilor
romani Gheorghe Gheorghiu-Dej, care a semnificat Th plan
istoriografic inlaturarea promotorilor propagandei pro-sovietice, a
,»politrucilor” Leonte Rautu si adjunctului sdu, Mihai Roller, aceasta
politicd a mai inclus inchiderea institutiilor culturale sovieto-romane,
revenirea la denumirile romanesti ale multor orase, strazi, institutii
etc., anterior rusificate, rescrierea istoriei in spirit national,
renuntarea la slavism si lozinca ,.fratelui mai mare”, retragerea
consilierilor sovietici, anul 1964 este semnificativ prin faptul ca va
cunoaste si o primd abordare a problemei apartenentei Basarabiei
intr-un context oficial (conform relatarilor lui Hrusciov in memoriile
sale) [5, p. 196].
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Tn 1963-1964 diferentele de opinie cu privire la dezvoltarea
economica au degenerat intr-un conflict politic mai amplu. Pentru a
face presiuni indirecte asupra conducerii romanesti, liderii moscoviti
au lansat ,planul Valev”, care prevedea o integrare economica
regionald interstatald pentru Dunirea de Jos si ar fi condus la
despartirea unor largi portiuni ale teritoriului Romaniei si Bulgariei
de restul economiilor respective.

In cazul primei tiri, reactia a fost imediatd si violenta.
Conducerea romana a apreciat acest proiect ca un atentat asupra
integritatii teritoriale a tarii, ,,0 tentativa sovieticd de dezmembrare
mascatd a Romaniei si de subordonare a tarii fatd de ,,marele frate
sovietic”. Vulnerabilitatea Uniunii Sovietice ca urmare a fiasco-ului
inregistrat in 1962 in Cuba, instabilitatea conducerii de la Kremlin si
incapacitatea ei de a readuce China pe linie au dat Roméaniei o sansa
de a-si largi autonomia, conducerea romaneasca atragandu-si in
acelasi timp si sprijinul populatiei pentru politica sa. In acest context
international favorabil, la 22 aprilie 1964, (de =ziua nasterii
fondatorului partidului bolsevic — V. I. Lenin — n.n.) CC al PMR
adoptd o declaratie, cunoscutd in epoca drept ,,Declaratia de
independenta”.

In acest document de mare importanti, conducerea
romaneasca isi arita ingrijorarea 1n legaturd cu neintelegerile
sovieto-chineze care aduseserd miscarea comunista internationald in
pragul scindarii, se pronunta pentru continuarea aplicarii principiului
coexistentei pasnice cu tarile capitaliste, dar fara a renunta la lupta
ideologica. Pornind de la incercarile de mediere ale PMR in
conflictul sovieto-chinez, Declaratia condamna amestecul in treburile
interne, atentatul la integritatea teritoriala si suveranitatea nationala a
Romaniei. Documentul anunta refuzul partidului de a subordona
nevoile nationale unui corp planificator supranational in care alfii ar
fi dictat forma economiei tarii [7, p. 84]. In ,,Declaratie”, astfel, s-a
afirmat independenta partidelor comuniste $i muncitoresti in
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formularea unei politici proprii si, in consecinta, dreptul Romaniei ca
stat suveran de a decide n toate problemele-economice, sociale,
politice. Prin acest document comunistii roméni s-au detasat de
conceptul sovietic al internationalismului socialist, subliniind si
insistind totodatd asupra necesitatii respectdrii  principiilor
independentei §i suveranitatii nationale, integritatii teritoriale,
egalitatii depline, neamestecului in afacerile interne ale altor state si
partide si cooperarii bazate pe ajutor si avantaj reciproc [5, p. 196].

Dupa cum recunoaste in memoriile sale Paul Niculescu-Mizil,
unul din liderii de epoca ai PCR, apoi: ,,adevarul in chestiunea
Basarabiei nu se putea rosti in conditiile de atunci, pentru ca ar fi
antrenat inevitabil o disputd cu o mare putere care ar fi acuzat
imediat Romania de intentia de revizuire a granitelor statornicite.
Pentru promotorii liniei nationale, prioritard era nevoia de delimitare
de tezele eronate adoptate in trecut, cand partidul era o anexa a
Kominternului, repudierea si corectarea mistificirilor admise. In
problema Basarabiei, s-a considerat ca cea mai potrivitd metoda din
punct de vedere tactic ,,ar fi aceea de a gasi argumente in interiorul
sistemului” si ele au fost gasite la cei doi clasici ai invataturii
marxiste — Marx si Engels. Pentru oponentii sovietici, contracararea
clasicilor marxism-leninismului nu se anunta o opera deloc agreabila
si nici facila [2, p. 250].

Pentru a-i atribui demersului argumente incontestabile, la scurt
timp dupa ,Declaratia de independentd”, in decembrie 1964,
Academia Roméana a publicat, in redactia acad. A. Otetea si S.
Schwann, un volum de manuscrise inedite, contindnd notele de
lecturd ale lui Karl Marx cu privire la istoria Valahiei si Moldovei,
care fusesera aparent de curand descoperite la Institutul International
pentru Istorie Sociald din Amsterdam, intitulat, ,,Insemnari despre
romani”.

Editorii volumului nu fac comentarii, dar lasi pe Marx,
cunoscut pentru antirusismul lui, sa prezinte intreaga problematica a
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relatiilor romano-ruse in modul cel mai defavorabil cu putinta
marelui frate eliberator. Notele, desi nu erau decat fraze scurte pe
care Marx le scrisese 1n graba pentru a le dezvolta ulterior, editorii au
incercat sa acrediteze, in introducere, ideea cd manuscrisele
reprezentau ,,veritabile marturii de gandire marxista”, scopul politic
al acestei miscari fiind bine determinat. In ele se exprima simpatia
pentru ideea nationald a roménilor si adevarul istoric despre
Basarabia, apreciau Rusia ca o putere imperialistd si reactionara,
denuntau exploatarea Principatelor Dundrene, mentionau diversele
planuri de anexare totald sau partiald a acestora, specificau
nedreptatile si actul ilegal din 1812 al anexarii Basarabiei.

Fondatorul teoriei comuniste apara activitatile antiruse ale
Romaniei n secolul al X1X-lea si drepturile ei de suveranitate — n
mod repetat incilcate de Rusia, ardta despre reprimarea revolutiei
pasoptiste de catre rusi si despre antirusismul generatiei care
luptasera pentru crearea statului national roman modern [3, p. 52].

Mai mult, Marx prezenta doud argumente concludente in
favoarea pretentiei romanesti asupra Basarabiei, aratand: ,, Tratatul de
la 1812. Sublima Poarta cedeazd Basarabia. Turcia nu are nici o
putere sd cedeze ceea ce nu-i apartine; fiindcd niciodatd Poarta
otomand nu a fost suverana tarilor roméne”. Al doilea argument
oferit de Marx era si mai complicat, considerand cd locuitorii
Basarabiei erau roméni si nu moldoveni. La sfarsitul unuia din
manuscrise, Marx furniza si o cifrd a romanilor ce traiau in
Basarabia, estimati la 896.000, afirmatie repetatd in prefata semnata
de cei doi editori.

Evenimentul istoriografic nu a fost intamplator, desfasurandu-
se ca o consecintd a noilor raporturi romano-sovietice [7, p. 85]. De
asemenea, n seria de opere complete Marx — Engels a fost publicat,
in volumul 22, aparut in 1965, un articol al lui Engels din 1890
intitulat ,,Politica externd a tarismului rus”, vehement impotriva
expansionismului acestui imperiu [5, p. 196]. Aceste lucrari ii
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solidarizau, implicit, pe Marx si Engels de partea Bucurestiului, si in
ceea ce priveste anexarea Basarabiei iIn 1940 de catre Uniunea
Sovietica.

La nivelul conducerii de varf a Romaniei socialiste, problema
Basarabiei a fost abordata de liderul de partid Dej in sedinta Biroului
Politic al CC al PMR, din 23 iunie 1964, cand a facut o serie de
comentarii in legitura cu sugestia lui Hrusciov de a organiza un
plebiscit in acest teritoriu, avansata din proprie initiativa la Intalnirea
cu delegatia romana la Pitunda [5, p. 237], din luna martie 1964. Asa
cum mai recunoaste in memoriile sale Niculescu-Mizil, publicarea
lucrérilor teoreticienilor ,,socialismului stiintific” a permis conducerii
romane: ,,de a ridica problema adevarului istoric cu privire la
teritoriul national, in primul rand, la Basarabia” exclusiv ,,prin
prisma istoriei, a adevarului istoric”, neavand pretentii politice, mai
ales, teritoriale, dar cu convingerea cd ,.dreptul la cunoasterea
adevarului istoric nu poate fi rapit nimanui” [5, p. 251].

Un an mai tarziu, (iulie 1965), la Congresul al 1X-lea al PCR.,
succesorul lui Dej, Nicolae Ceausescu a adancit acest proces. De
asemenea, intr-un discurs la acelasi congres, el cita o scrisoare din
1888 a lui Friedrich Engels catre un ziar socialist roman din Londra,
in care Engels critica anexarea Basarabiei de catre Rusia,
,suferintele” suportate de poporul roman de pe urma Regulamentului
Organic, ,,inabusirea” rascoalei de la 1848, ,,navilirea” fara numar in
Romania; punctul central al citatului era ,,unitatea nationala” a
romanilor, ldudata de Engels, dar subtextul era antirusesc [7, p. 97].

,,Declaratia de independentd”, precum si cele cateva lucrari ale
clasicilor marxism-leninismului publicate au avut un impact
ireversibil nu numai in rescrierea istoriei in Romania, dar si asupra
relatiilor sovieto-romane in general. Aparitia lucrérilor respective
marca ,,un punct de cotiturd, o schimbare hotaratoare in tactica
romanilor”. Conducerea de la Bucuresti ardta ca a decis sa Inceapa
,batalia pentru tratarea corectd, pe baza adevirului istoric, a
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problemei schimbdrilor teritoriale intre Roméania (Principatele
Romane) si Uniunea Sovietica (Rusia tarista).

Miturile istorice de pand atunci au fost, in mare parte,
abandonate. Noua conceptie istorica, reorientatd diametral opusa cu
cea din perioada precedenta, se baza pe antislavism §i pe diminuarea
rolului Rusiei si URSS in istoria romanilori [1, p. 8].

Cursul ,,autonom” promovat de conducerea PCR si inceputul
distantarii Romaniei de Uniunea Sovietici au constituit cauzele
principale ale declansarii disputelor sovieto-romane in probleme de
ordin istoriografic. Abordarea tot mai transantd de cétre partea
romana a ,,problemei basarabene” este calificatd de sovietici drept
,pretentii teritoriale”. Deoarece ele periclitau stabilitatea si unitatea
statului sovietic, regimul comunist indspreste controlul ideologic
asupra tuturor sferelor vietii sociale.
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