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VIOLENTA iMPOTRIVA FEMEII TN SOCIETATEA
ROMANEASCA (SEC. XVI-XVII)
Silvia CHICU, dr., conf. univ.

Summary

In this article, based on different historical sources, the author
makes an analysis of the problem of violence against women in the
Romanian society of the XVI-XVII century. The violence against
women was part of everyday life in the Romanian medieval society.
This study identifies the factors that favored the violence against
women.

The conclusion of the author is that the political rivalry among
the social elite lead to the fact that women from the families of the
opposition were being punished using different methods: from
economic violence to sexual abuse. In the private life, women were
being subjected to physical, psychological, emotional, economical
and sexual abuse.

The codes of laws reinforced the position the man within his
family and gave him the freedom to control it. The church, the law,
but also the tradition accepted the violence against women as a
method of control and discipline.

Violenta face parte din caracteristicele Evului Mediu.
Mentalitatea medievald o accepta. Violenta era exercitatd de cel mai
puternic fie acesta, Domn, sau sot, in raport cu cel mai slab. Violenta
impotriva femeilor a fost si este determinata de relatiile de putere
inegale dintre barbati si femei. Dependenta economicd, sociald si
politici a femeilor, creau si creeaza conditii favorabile pentru
aplicarea actelor violente impotriva femeilor.

In societatea medievali femeia a cizut victimi a actelor
violente atat in societate cat si familie. In cele ce urmeazi ma voi
referi la comportamentul violent al barbatilor impotriva femeilor in
societatea romaneasca in sec. XVI-XVII. Problema data, pe cat este
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de interesantd, pe atdt de complicat de cercetat, din cauza bazei
izvoristice restranse. Izvoarele ce stau la baza cercetdrii noastre sunt
codurile de legi, izvoarele narative si unele izvoare documentare.
Violenta asupra femeilor depéasea cadru domestic.

Rivalitatea politicd din randul elitei sociale, a influentat si
situatia femeilor. Victime ale violentelor, cu subtext politic, au
devenit sotii si fiice de domni si boieri. Izvoarele consemneaza
abuzarea femeilor, inclusiv sexuald, de catre domni. Aceasta era o
metoda de a pedepsi boierii care nu se supuneau autoritatii domnesti.
Razbunarea/umilirea prin posedare, despre care scriec Dan Horia
Mazilu [8, p.387] era folosita in raport cu sotiile fostilor Domni.

Victima a conflictelor politice intre barbati a fost si doamna
Ecaterina, cea de-a doua sotie lui Vasile Lupu. Dupa ce tronul fi
fusese luat de catre Gheorghe Stefan, Vasile Lupu s-a retras, lasand
insd pe sotia si pe fiul lor In Moldova. El a depus eforturi pentru a
obtine eliberarea ei din mainile lui Gheorghe Stefan. Acesta nu a
acceptat, deoarece aceasta reprezenta o garantie a faptului cd Vasile
Lupu nu va atenta la putere, atita timp cat sotia si fiul, se aflau in
Tara Moldovei. Gheorghe Stefan recunostea ,,in ce priveste sotia lui
Lupul si fiul sau, dupd porunca Mariei Tale, nu-i slobozim. Si
Majestatii Sale Hanului i-am scris la fel dupd vestirea sa, céci e lucru
vadit cd daca si-ar cdpata la mana sotia si fiul, ar mesteri pana la
moarte sad-si restabileasca starea.”. Asadar, Gheorghe Stefan a incercat
si  aplice razbunarea impotriva lui Vasile Lupu, dorind sa-i
»hecinsteasca sotia, pe frumoasa Ecaterina”. Se pare cd incercarea a
esuat, datoritd atitudinii demne a fostei Doamne a Tarii.

Printre Domni violatori 1l gasim pe Mihnea cel Rau,care obliga
boieroacele si fetele acestora sd aiba relatii sexual, dupd cum
mentiona autorul Letopisetului Cantacuzinesc ,,si se culca cu toate
jupanesele si fetele lor Tnaintea ochilor lor (boierilor)” [9, p. 29].

Condamnat, de catre cronicar, pentru comportamentul violent, a
fost si lancu Sasul, despre care Grigore Ureche scria: ,,$i era om
curvariu peste seama, si nu numai afara, ci nici de curtea sa nu se feria
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ca jupanesele boierilor de la masa domniei sale le scotea, de le facea
sila” [9, p.299; 10, 212]. De un comportament violent fata de o parte a
boierimii a dat dovada si Aron Voda care ,,pre boieri pentru avere ii
omora , iar pe giupanesele loru le silea” [10, p.116]. Victime ale
luptelor politice cazuse si sotiile celor care l-au sprijinit pe Despot
voda. Johannes Sommer descrie: ,, ... vaduva episcopului Lusinus, ...
a fost jefuitd de toate bunurile ... si dupd cateva saptdmani, a fost
strangulatd cu o cruzime barbard” [8, p.54]. Printre victime s-a
numarat si mama prefectului de Cotnari care a fost ucisa — ,,indbusita”
— Impreuna cu fiica ei.

Femeile au fost si victime si ale conflictelor militare, in timpul
carora femeile au fost supuse violentelor fizice si sexuale. Onorarea
obligatiilor militare ale barbatilor insemna parasirea temporard, sau
definitiva, a domiciliului conjugal. In astfel de conditii femeile ramase
acasa erau lipsite de protectori si deveneau vulnerabile in fata
abuzurilor din partea invadatorilor, dar si a membrilor familiei. Cele
mai multe victime n randul femeilor din cele doua tari, au facut turcii
si tatarii. Dar victime intre femei au facut si mercenarii angajati de
domni.

Daca violentelor in societate erau supuse anumite reprezentante
ale genului ,slab”, In anumite perioade, atunci in cadrul familial,
femeile erau supuse violentelor, indiferent de categoria socialda din
care faceau parte. Actele de violentd reprezentau o serie de
comportamente sistematic repetate, pe care sotul, le manifesta asupra
sotiei Tn cadrul familiei, provocand suferinta fizica, psihicd, sexualad
sau un prejudiciu material.

Evului mediu Ti este caracteristic patriarhatul ca un sistem de
masuri autoritare in familie. Autoritatea tatalui se bazeaza pe puterea
lui de a dispune de bunuri, de sotie, de copii si pe mentalitatea ca
aceste relatii personale de dependenta sant la fel de naturale, de
legitime, ca insdsi viata. Se cunoaste, ca, in epocd, incheierea
casatoriilor era preocuparea parintilor, in cea mai mare parte, de aceea
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rare erau cuplurile Tn care existau sentimente reciproce. Lipsa de
afectiune se exprima deseori violent.

Biserica a fost promotoare a axiomei inferioritagii femeii si
implicit a rolului barbatului de educator prin orice metode. Biserica,
deseori doar, 11 dojenea pe sot, cerandu-i sotiei sd se intoarca acasa si
s se supund, sperand ca lucrurile vor ramane in sfera tolerabilului.

Barbatul considera ca el trebuie sa munceasca si sa aduca totul
in casa, pe cand sotia trebuie sa asigure hrana, sa spele si sa carpeasca,
sd aduca apd, sa intretind focul, dar si... sd fie supusa, sd nu-si
contrazicd sotul, sd nu-l cicaleasca prea mult, sd nu paraseasca casa
fara acordul lui, sa nu se amestece 1n afacerile lui, sa nu fure. Aceste
exigente privind conduita femeii maritate se contureaza din acuzatiile
sotilor si marturiile vecinilor.

Scopul principal al masurilor violente era de a obtine control.
Se contureaza cateva forme ale violentei domestice: fizica, emotional-
psihologici, economica si sexuald. In epoca medievald acestea erau
incluse Tn compartimentul , traiului rau sau vrajmasiei vietii”.

Prin abuzul fizic o persoand, producea suferintda fizica
partenerului, modalitate ce nu excludea vatimarea prin folosirea unor
obiecte sau a pumnilor, picioarelor, sau palmuirea.

Violenta fizicd era provocata cel mai frecvent de alcool.
Izvoarele atesta frecvent acte de violentd fizica indreptate impotriva
femeii. Situatia se datora, pe de o parte, mentalitatii, pe de alta parte,
admiterii violentei fizice Tn prevederile codurilor de legi. Cartea
romaneasca de invatitura are un capitol aparte ,,Cum si cand poate
barbatul sa-si batd muierea si in ce chip” [2, p.119].

in mentalitatea vremii femeia, dupa casatorie, era recunoscuta
,heputincioasd”. Romanca evului de mijloc, la randul ei accepta
deseori bataile, deoarece considera ca ,, barbatul 1i este stapan si ea i
datoreaza ascultare si supunere”.

Este interesant sd observam cum trateaza Pravila violenta
fizica. Codul de legi, sustine ca ,,Muierea poate sa se despartd de
barbatul sau singura... cand o bate des si fara de vina” [2, p.120].
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Bataia cu palma sau pumnul, oricat de des nu putea constitui motiv de
Separare.

Mai departe Pravila recomanda sotului ce tipuri de bataie poate
aplica sotiei sale, fara a putea fi pedepsit, pentru ca bataia nu este
vazuta ca durere fizica sau umilinta, ci ca ,,indreptare”. Plecand de la
aceasta definitie barbatul primeste dreptul de a-si pedepsi sotia ,,cand
va fi cu vind” si se recomanda bataia ,,cu masura”, si ,,cu blandete”
[2, p.119].

Aceste recomandari sunt valabile numai atunci cand vina femeii
se dovedeste a fi ,,micsoara”, insd pe masura ce vina creste, precum
preacurvia sau ,hiclesugul de a-1 omori” [2, p.120] bataia imbrica
forme din ce In ce mai dure, iar sotul primea deplina libertate in
aplicarea acesteia fara a fi pedepsit.

Era totusi dificil ca o femeie sa obtina divortul, invocand
violenta fizicd. Despartirea se acorda dacd femeia putea dovedi cu
probe indiscutabile ca ,,vrajmasia” [2, p.119] se repeta si pot cauza
moartea. Cei doi termeni definesc o conduitd des intalnita si invocata
ca motiv de divort. Ea se atribuie barbatului, atunci cand acesta isi
bate sotia des si fard vind si foloseste ca instrument de aplicare
toiagul, dar si... bastonul, ciomagul, parul, scaunul, sabia, pistolul sau
cutitul. Dacad bataia este aplicata cu ,,palma sau cu pumnul” nu se
considera vrajmasie, oricat de des ar fi aplicata.

In izvoarele vremii este atestat si abuzul emotional-psihologic,
realizat prin violentd verbalad. Prin acest tip de abuz 0 persoana
urmdrea sa submineze personalitatea altei persoane. Modul de
realizare sunt: criticile, insultele, ridicarea vocii, adicd - cuvinte si
actiuni care distrug increderea §i imaginea de sine a persoanei, dand
nastere unor sentimente de inferioritate. Totodatd sunt prezente si
amenintarile cu agresarea persoanei. Aceste amenintari erau suficiente
pentru a mentine atmosfera de teama constanta.

Violenta de limbaj reprezenta un prim act de nesupunere, de
contestare a ierarhiei. In expresiile dure domina, atat amenintarea, cat
si etichetarile. Cercetarile de simbolistica folclorica, effectuate de Dan

301



Horia Mazilu, dovedesc ca injuratura — avand de obicei forma unei
propozitii interjectionale — este o formda a magiei verbale, si al
blestemului. Ajungand in stirile de tensiune, care presupuneau
descarcari fatd de persoane ce li se opuneau, romanii Tnjurau,
combinand surprinzator in structura Injuraturilor cea mai mare parte a
terminologiei sexuale si a inventarului religios, cu toate ca, suddlmile
erau sanctionate conform codurilor de legi .

Comportamentul violent psihologic includea: cuvinte jignitoare,
in public sau in spatiul privat, acuze de infidelitate, invinovatirea
pentru tot ceea ce se intampla. Cearta putea izbucni din orice: ruperea
unei ramuri, neprepararea hranei, plansul copilului, gelozia... Cearta
Tn gura mare si in auzul vecinilor constituie 0 mare necinste adusa, cel
mai frecvent, femeii in comunitate. Sotul isi trata sotia de: curva,
hoata, risipitoare $i nesupusa. Barbatii invoca deseori imposibilitatea
convietuirii comune din cauza limbutiei si iutimii firii sotiei.
Limbutia femeii se manifesta printr-o coloratd violenta verbala. O
sumedenie de injurdturi si ocdri sunt aruncate asupra barbatilor si
depasesc cu mult imaginarul barbatilor. Cel mai frecvent sotul erau
numit: bondoc, betiv, curvar, pezevenghi, sodomit, mojic, varvar,
sfrantit, foartd. Cu toate acestea, pentru perioadd se crede ca femeile
apelau mai frecvent la acest tip de violentd. Rareori violenta verbala a
femeii era insotita de cea fizica.

Tn evul mediu abuzul economic, indreptat Tmpotriva femeii
este prevazut prin lege. Dupa casatorie, femeia era lipsitd de dreptul
de a-si administra zestrea, ea trecAnd sub administrarea sotului care nu
avea dreptul, doar, de a instraina bunurile. Femeia isi recapata dreptul
asupra zestrei In urma divortului, fie din averea sotului, fie din cea a
socrilor ,,pentru multd zastri mancata de fiul lor nevestei”. De
asemenea, izvoarele atesta cazuri de satisfacere a viciilor sotilor
(alcool, desfrau) din contul zestrei sotiei.

Adesea, necesitatile familiei erau nesatisfacute, in cazurile in
care partenerul abuziv detinea controlul financiar. ,Saracia si
zgarcenia sotului”, care-si obliga sotia sa se intretind singurd; ,,traiul
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rau si sdracia lucie”; parasirea domiciliului conjugal de catre soti le
determina pe sotii sd giseasca solutii. Cel mai frecvent strategia de
supravietuire era amantul, adicd caderea in pacatul preacurviei.
Situatia mai impunea femeia sd fure ,,pentru a se hrani”, dar si
pentru... ,a plati la carciuma”. Alteori femeia era impusd sa
munceascd, dar numai la domiciliu, deoarece Th mentalitatea
masculind a epocii, orice parasire de catre sotie a domiciliului
conjugal, indiferent pentru ce perioada, era asociatd cu preacurvia sau
curvia. Barbatul aducea victima intr-o pozitie financiara dependenta.

Din izvoarele vremii transpar si informatii despre abuzul sexual
exercitat asupra femeii. In epoca, violenta sexuali era interpretata in
doud moduri. Primul aspect tine de determinarea victimei sa intretina
un raport sexual contrar dorintei ei. In plangerile sotiilor catre instanta
de judecata, depistam si reclamatia, precum ca ar fi fost impusa sa nu
respecte prescriptiile bisericii, inclusiv, respectarea calendarului vietii
intime impus de Biserica Ortodoxa. Refuzul ducea la “cazne si batai”.
A doua componenti este cea de subminare a sexualitatii sotiei, in
sensul criticarii performantelor sexuale.

Din cele expuse putem conchide cd in societatea medievala
romaneascd violenta asupra femeii era parte componentid a vietii
cotidiene. Legea nu facea decat sa intareasca pozitia pe care un barbat
o detinea in cadrul familiei sale si ii dadea libertatea in controlul
asupra acesteia. De aceea, violenta fizicd invocatd in izvoare nu
reprezenta Intotdeauna motiv serios de separare. Instanta de judecata
nu interzicea sotului sa-si pedepseasca sotia, ci Incerca doar sa Inscrie
violenta in anumite, lasand sotului libertatea de a defini vinovitia.
Biserica contribuia, in parte, la mentinerea acestei situatii, acordand,
foarte rar, divortul. Cateva limitari legale, impuneau constrangeri
sistemului de violentd masculind, dar traditia era cu mult mai
puternicd, dominand societatea.

Atat timp cat se transmitea din generatie in generatie, violenta
era perceputa ca un lucru normal. Exista o "complicitate" intre agresor
si restul societatii, primul ramanand nepedepsit datorita tolerantei
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sociale. Aceasta situatie a contribuit la crearea unei anumite structuri
mentale in societatea romaneasca care este viabila si in prezent. Chiar
daca aceste legi nu mai exista, traditia aproba violenta ca metoda de
control si de disciplinare a femeilor.
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