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Summary
The notions of organization and institution, the concept delimitations, the interrelation and the
dialectics of development are examined in the context of socio-educational changes.

Noile orientari sociale si educationale din Republica Moldova, demarate in ultimii ani,
plaseaza institutiile educationale intr-o noud ipostaza. Menirea acestora, de alta data, de a functiona
doar 1n interesul statului, de a indeplini comanda de stat privind educatia tineretului nu mai este
valabild. Noua opticd de functionare strategicd a institutiilor de invatamint vizeaza alte functii
sociale, satisfacerea unor nevoi specifice ale indivizilor in pregatirea lor pentru a trai intr-0 societate
libera si democraticd, bazata pe cunoastere, informatizare si relatiile economiei de piatd, aspecte,
care reclama alte norme, valori, reguli, deprinderi, proceduri de functionare a institutiilor in
conditiile respective pentru a racorda existenta personald la dinamismul vietii sociale actuale si
viitoare in interesul propriu si al societatii.

Democratia, mentioneazd S. Cristea, reprezintd un concept de naturd politologicd care
delimiteazi ,,0 filozofie, un mod de viati, o religie si o forma de guvernare” [1, p.11]. In aceasti
ordine de idei, institutiile educationale urmeaza sa-si racordeze continutul activitatii cu noile norme,
tendinte de viata. Or, cuvintul institutie provine din latinescul institutio, ceea ce inseamna a
intemeia, a infiinta, dar si reguld de purtare, deprindere. In acest sens, (ca definitie) ,,0 institutie
constd dintr-un ansamblu complex de valori, de norme §i uzante impartasite de un anumit numar de
indivizi” [T. Parsons, apud 2, p. 9]. Astfel, institutiile sunt structuri relativ stabile de statusuri, roluri
si de relatii sociale, avind menirea de a satisface anumite nevoi sau de a indeplini anumite functii
sociale prin actiuni specifice ale managementului institutional, adecvat noilor orientari si realitati de
functionare a institutiei. Scoala in perioada ex-sovietica era consideratd in exclusivitate ca institutie,
functionarea careia era strict reglementatd de Statutul scolii, unic pe intreg arealul imperiului
sovietic, avind in sarcina sa indeplinca comenzii de stat — formarea unor indivizi supusi, umili,
indoctinati politic, pregatiti in interesul statului. Scolile erau monocolore, se deosebeau intre ele
doar prin gradul de extindere a aspectelor educatiei comuniste (militaro-patriotice, ideinico-politice,
educatiei ateiste, etc.).

In prezent managerii in educatie, mult mai frecvent, utilizeaza termenul de ,,organizatie” si o
pot face, si trebuie sa o faca, insa constientizind diferentele conceptuale, deoarece, adesea, termenul
»organizatie” este confundat cu termenul ,institutie”. Originea cuvintului ,,organizatie” este in
grecescul organon, care inseamna unealtd sau instrument (Morgan, 1986). Organizatiile sint
instrumente pentru atingerea unui scop, care dispun de un set de obiective specifice si clare, iar
structura lor internd este astfel proiectatd, incit sd poatd contribui la realizarea obiectivelor.
»Organizatiile sunt colectivitati de indivizi §i grupuri care activeazd Impreund pentru a realiza
obiective In comun impartasite” [R. Steers, apud 2, p.10].

Organizatiile, spre deosebire de institutii, dispun de o culturd organizationald, care reprezinta
ansamblul de valori, credinte, sensuri, modele de gindire, simboluri, sloganuri, traditii, ritualuri, care
guverneazd comportamentul membrilor organizatiei. Cultura organizationald exprimd identitatea
organizatiei, semnificd vectorul dezvoltérii organizationale, care duce la actiuni de institutionalizare
a unor noi norme de viata i activitate a institutiei. Or, cultura organizationald si schimbarea vizeaza



in primul rind socializarea organizationald. Astfel, organizatiile reproduc institutiile, dar le si
schimbd, insd instutiile constituie baza generativa a organizatiilor, acestea, prin sistemul sdu
normativ, oferd oportunitdti de functionare organizatd a agentilor colectivi dar si constringeri
formale asupra variabilitatii profilurilor si performantelor organizatiilor. Totodata, prin functionarea
lor, realizindu-si obiectivele fixate, organizatiile devin agenti ai schimbadrii institutionale. Viata
sociald din organizatie este sursd a institutionalizarii, adicd a procesului de generare si schimbare
organizationald. De remarcat cad proprietatea principald a institutiilor este reproductibilitatea,
deoarece prin modelele rutiniere de comportare si relationare, institutiile consacra statornicia.
Multiplicarea blocajelor sau abaterile repetate de la norma conduc la actiuni, care se concretizeaza
intr-o noua institutionalizare. Aceasta jonctiune a organizatiei si institutiei, institutiei si oragnizatiei
marcheaza specificul managementului institutional, care prin actiunile sale specifice, asigura
activitatea institutiei in conformitate cu functiile sociale ce-i revin in temeiul unor norme §i relatii
institutionalizate, care pot evolua spre o noua institutionalizare in  perspectiva
dezvoltarii/schimbarii organizationale succedata de o schimbare de comportament managerial, dar
i institutional/ organizational.

Institutiile de invatamint trebuie concepute, in acelasi timp, ca organizatii de cunoastere,
organizatii, care ,,invata si produc invatare” si care se afla in prezent intr-un proces de schimbare in
perspectiva transformdrilor sociale. Caracteristicile de baza ale organizatiei bazate pe cunoastere
vizeaza [P. Senge, apud 3, p. 99]: maiestrie profesionala, modelele mentale, echipa de invatare,
viziunea impartasitd, gindire sistemca. Principala ipoteza care std la baza relatiei dintre Invatare si
schimbare este aceea cd invdtarea va favoriza achizitionarea de noi cunostinte pentru a face fata unei
schimbari. In general, e nevoie si precizam ci in definirea si analiza organizatiilor sunt identificate
trei perspective (Scott): sistemul rational, sistemul natural, sistemul deschis. Abordarea organizatiei
ca sistem rational se referd la imaginea clasicd a organizatiei, considerata ca entitate sociald cu
scopul realizdrii unor obiective specifice in baza principiului eficientei. Promotorii sistemului
natural de abordare (E. Mayo, C. Barnard, P. Selznick) dau predilectie structurilor informale,
cooperdrii in atingerea scopului comun. P. Selznick, care a pus bazele abordarii institutionaliste a
organizatiilor, introduce notiunile de competenta distinctiva, acea caracteristica specifica sau unica
ce diferentiaza o organizatie de alta, si personalitatea organizationala (in sensul actual al culturii
organizationale), astfel, realizindu-se institutionalizarea acestora, integrarea lor sociald.

In acceptiunea lui J. Baum si T. Rowley, ,toate perspectivele contemporane asupra
organizatiilor adopta in mod invariabil imaginea sistemului deschis, combinind-o fie cu o orientare
spre sistemul rational, fie cu una a sistemului natural” [apud 5, p. 67]. Astazi se vorbeste despre
»organizatia inteligentd” (J. B. Quinn), ,organizatia care invatd” (P. Senge), ,,0rganizatia
relationala” sau de tip ,retea” (Peter Keen), ,,organizatia expresiva” (M. Schultz), in general despre
o lume organizationald ce valorizeaza intr-o mult mai mare masurd decit in trecut cunoasterea,
talentele, motivatiile sau spiritul inovator.

Elementele principiile ale unei organizatii cum am notat mai sus sint: indivizii grupurile,
sarcinile si tehnologia, structura si procesele si ca, aspect esential, managementul.

Structura reprezinta relatiile de interdependentd relativ stabile, repetabile dintre elementele
componente ale unei realitati. Structura are un rol decisiv in realizarea strategiei organizatiei, care
cuprinde scopurile si obiectivele, mijloacele de actiune si de alocare a resurselor. Astfel, structura



constituie modul prin care organizatia este alcatuita si serveste promovirii strategiei alese. In acest
context sint doud perspective de abordare a problemei organizatinale: perspectiva functionalista si
perspectiva democratic, care oferda o viziune teoretica diferitd asupra a ceea ce se numeste
~imputernicire”. Functionalismul subordoneaza problemele organizatiei realizarii performantelor
acesteia, procesele de munca fiind un mijloc in urmarirea doar a scopului organizatiei. Abordarea
democratica ofera lucratorilor un spatiu mai larg de control asupra unor aspecte importante ale
vietii lor in cadrul organizatiei (responsabilitate, autonomie, putere, creativitate, initiativa)
realizindu-se astfel nu numai scopurile organizatiei, dar si interesele, optiunile proprii ale salariatilor
in cadrul acesteia. O tipologie a structurilor le analizeaza in termeni de sisteme ,,mecaniciste” i
,»sisteme organice” (termeni folositi de Emil Durkheim) cu referinta la tipul de management aplicat.
Astfel, conform cercetarilor ficute de specialisti in domeniu, caracteristicile sistemului mecanicist
corespund tipului de management tehnicisto-birocratic (Taylor, Weber) (folosirea strictd a
regulamentelor formale, centralizarea deciziilor, ierarhia naltd), iar in cel organic ale aspectelor
managementului anti-taylorist — managementul centrat pe om (aplicarea moderatd a regulilor si
regulamentelor formale, luarea deciziei In mod descentralizat, prin participare, structura de
autoritate cu putine nivele de ierarhie). Din aceste considerente se impune ca viziunea structuralda
asupra organizatiilor sd fie imbinatd cu cea care acorda atentie cuvenita si actorilor sociali corelati
organizatiei, fapt promovat de managementul competentelor si prin redimensionarea structurii
organizatiei cu referintd la actorii sociali luati in consideratie ca egali si liberi in cadrul organizatiei,
cooperanti si implicati in luarea deciziilor, participanti la toate aspectele vietii organizatiei. In
conditiile unor transformari de anvergura in sistemul de invatdmint din R. Moldova managementul
institutional reclama metode si tehnici specifice acestor schimbari profunde, precum Matricea pe
domenii de management: tehnic, politic, cultural si Modelul ACE FIRST, utilizarea carora permite a
destinge situatia curenta din organizatie/institutie si cea dorita, asteptata, care trebuie sa fie [6,p. 91-
95]. Conceperea scolii ca organizatie/institutie, care poate si trebuie sd se dezvolte Insdsi in
contextul exigentelor timpului, schimbarilor din mediul intern si extern, este extrem de importanta
pentru intelegerea si sustinerea dialecticii invatdmintului. Scoala este structura fundamentald a
sistemului de Invatamint si, din perspectiva sistemicd, pozitia ei trebuie conceputd in sistem,
principala ei functie fiind sarcina de a transforma ,intrarile” (elevii, profesorii, cunoasterea si
valorile culturale, resursele financiare etc.) in ,.iesirile” dezirabile (rezultatele educatiei scolare:
oameni educati, cu autoritatea sociald indusd 1n aceastd educatie, noi informatii §i cunostinte, noi
valori si reprezentari si alte elemente culturale), fiind apreciate sistemic in raport cu triada
,planificat-realizat-atins”. Abordarea sistemica a organizatiei scolare permite realizarea schimbarilor
pe ansamblu, In complex, la nivel de sistem cu impact asupra modificarilor si normelor de viata a
institutiei, dar si solutionarea situatiilor de problema, care apar in cazurile cind iesirile din sistem nu
corespund cerintelor sau asteptarilor dorite.
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