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Summary 

This article treats the theme of "Parents and Children" from 

the perspective of the literary comparativism in Marin Preda’s prose 

and in the novel "Zeno's Consciousness" by the Italian prose writer 

Italo Svevo. The possible literary dialogue that the Romanian writer 

proposes involves a series of ethical-existential aspects: 

consciousness, acceptance and maintenance of ancestral code, the 

Oedipus complex, creation, death.  

The possible influences that the adventure of Cosimo's 

consciousness had on the author of Morometes could be found in 

several writings: The Morometes, Life as a Prey, The Intruder, The 

Most Beloved of Earthlings. Even though the considerations set out 

in the article should be viewed only as critical assumptions, the 

proposed comparative exercise is useful for studying this recurrent 

theme in universal literature, that of the relationship between father 

and son. 

 

Lumea romanelor lui Marin Preda stă sub semnul 

perspectivismului și al polemicii. Scene, idei și personaje ale 

romancierului sunt și rezultatul unor numeroase influențe literare 

resimțite ca provocări, pe care Preda le receptează și le acceptă, 

mesageri ai unei perspective personale asupra existenței. În cadrul 

meditației, analizei faptelor, al contemplării vieții și a destinelor, 

prozatorul face un continuu apel la Carte, la experiența pusă la 

dispoziție de fondul livresc, de marile personalități ale literaturii și 

gândirii, pentru a verifica, contesta, dialoga și, implicit, pentru a 

propune propria versiune romanescă.  

Trecând în revistă o serie de mari nume ale literaturii 

universale care au marcat evoluția romanului și l-au influențat, Marin 

Preda îl pomenește pe Italo Svevo: „... Mi-a trezit un interes deosebit 

Italo Svevo, dar numai una din cărțile lui m-a cucerit: Conștiința lui 
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Zeno. Mi-a plăcut teribil, o carte excelentă, altfel decât se scria 

înainte, sau cum scriau chiar în același timp...‖ [1, p.  537].  

Deși Italo Svevo nu este o obsesie pentru scriitorul român (așa 

cum a fost Dostoievski), deși nu face numeroase referințe la acesta 

(ca în cazul operelor unor prozatori precum Tolstoi, Camus, Kafka, 

Rebreaunu sau Sadoveanu), este evident faptul că romanul 

Conștiința lui Zeno l-a impresionat profund; ipoteza că autorul italian 

l-a provocat la un latent dialog literar ni se pare plauzibilă. Una din 

marile teme ale prozei sale, Părinți și copii, ar putea avea ca puncte 

de plecare nu doar scrieri ale lui Dostoievski sau Kafka, ci și opera în 

discuție a lui Italo Svevo. 

„Scriind, întotdeauna am admirat ceva, o creație preexistentă, 

care mi-a fermecat nu numai copilăria, ci și maturitatea: eroul 

preferat. Moromete, care a existat în realitate, a fost tatăl meu. Acest 

sentiment a rămas stabil și profund pentru toată viața și de aceea 

cruzimea, cât și josnicia, omorurile și spânzurătorile întâlnite des la 

Rebreanu și Sadoveanu, și existente, de altfel, și în viața țăranilor, nu 

și-au găsit loc și în universul meu scăldat în lumina admirației‖ [ 2, 

p. 358]. O afirmație care așază în mod explicit opera scriitorului sub 

semnul Tatălui, imaginea paternă fiind, pentru prozatorul român, un 

punct de referință chiar și atunci când ea este, în mod voit, pusă pe 

planul al doilea. Citatul de mai sus confirmă, așadar, „stabilitatea‖ și 

„profunzimea‖ impactului acestui sentiment al „admirației‖. 

Totodată este evidentă conotația intertextuală a figurii paterne. Preda 

își așază începuturile sub semnul Tatălui și în Viața ca o pradă: 

„Aventura conștiinței mele a început într-o zi de iarnă, când o 

anumită întâmplare m-a făcut să înțeleg deodată că exist. Era multă 

lume în casă, ființe mari (...), care se uitau la mine cu priviri de 

recunoaștere de parcă îmi spuneau cu ostilitate: te vedem, ești de-al 

nostru, dar ce faci? Atunci am auzit o voce: «Lăsați-l în pace! Na, 

mă, și pe asta!» Și cel ce rostise aceste cuvinte a luat de undeva de pe 

sobă o pâine mare și rotundă și mi-a întins-o. Atunci mi-am dat 

seama că țineam strâns ceva în brațe, tot o pâine, și că asta era cauza 
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privirilor rele îndreptate asupra mea. Pusesem mâna pe pâinea de pe 

masă care era a tuturor și nu mai voiam să dau la nimeni din ea. Iar 

acel om, de care ascultau toți, în loc să mi-o ia cu forța, cum, furioși, 

se pare că vroiau ceilalți, făcându-mă să scot răcnete, îmi mai dăduse 

una (...). Parcă m-am trezit dintr-un somn. M-am uitat la toți liniștit 

și am pus cuminte pâinea din brațe pe masă‖ [2, pp. 7-8]. 

Fragmentul de mai sus este o „poartă‖ în „aventura 

conștiinței‖, un preambul al existenței și al Operei. El prezintă cu 

anticipație lumea din paginile cărții, datele ecuației condiției umane. 

Aceste date ar fi instinctul de acaparare și „aventurile vieții noastre‖ 

care totuși „sunt ale conștiinței‖, deși „viața ei adevărată nu e 

niciodată liberă de instincte și nu o dată e neputincioasă în fața lor, în 

rău, dar și în bine‖ [2, p. 8]. Condiția inițială a fiului, cea de a vedea 

lumea nediferențiat sau in-conștient e modificată de vocea autoritară 

a tatălui. O primă diferențiere are loc prin intermediul cuvântului, 

acesta având proprietăți catharctice. 

Deschiderea porții conștiinței echivalează cu deschiderea 

Cărții/Operei, iar impulsul magic ce propulsează începerea „aventurii 

conștiinței‖ este dat de cuvântul autorității paterne. Instinctul 

posesiei (ego-centrismul) este anulat de actul dăruirii, care 

distonează cu ostilitatea privirilor. Privirea e manifestarea 

acaparantului și a instinctualului, a nediferențierii. Pe de altă parte, 

cuvântul ține de voluntar, este manifestarea conștiinței, dar și a 

autorității, este factorul diferențiator al personajelor.  

Și începutul experienței conștiinței lui Cosini stă sub semnul 

tatălui. Capitolul trei al romanului este dedicat fumatului, ‖boala‖ de 

care personajul nu poate scăpa și care îi marchează existența. 

Instinctul primar al egoismului e punctul de plecare al ‖murdarei 

obișnuințe‖ a furtului (copilul fură mărunțiș din haina tatălui pentru a 

putea să-și cumpere țigări). Iertarea plină de mărinimie a părinelui 

(inocularea principiului moral), bine mascată, declanșează 

mecanismul conștiinței progeniturii. Inocența copilului e „protejată‖ 

subtil de masca inocentului pe care o îmbracă tatăl: „Îmi amintesc 
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apoi că într-o zi tatăl meu m-a surprins cu vesta sa în mână. Eu, cu o 

nerușinare de care acum n-aș fi în stare și care și azi mă dezgustă 

[...], îi spusei că-mi venise curiozitatea să număr nasturii hainei. 

Tatăl meu râse de înclinația mea spre matematică sau spre croitorie și 

nu-și dădu seama că aveam degetele în buzunărașul vestei. Spre 

onoarea mea, pot spune că acel râs adresat inocenței mele care nu 

mai exista a fost suficient pentru a mă împiedica pentru totdeauna să 

mai fur‖ – trad. n.) [3, p. 5]. 

Trebuie remarcate în opera scriitorului român două tendințe 

puternice, pe care Preda a încercat, de la un anumit moment, să le 

contracareze: magnetismul/atracția valorilor paterne și 

dostoievskianismul. E o mișcare contradictorie, de atracție 

involuntară și respingere voluntară. Prozatorul, asemeni altor mari 

romancieri, a avut obsesia dilemei tată – fiu. Dacă, în cazul 

romanului Frații Karamazov, preeminența o dețin fiii, conflictul 

scoțându-i în evidență în primul rând pe aceștia, pentru Marin Preda 

punctul de plecare, personajul-actant este Moromete, figura fiului 

căpătând pregnanță abia în volumul al doilea al Moromeților și fiind 

patronată din umbră tot de figura tatălui. Am putea spune că în acest 

roman naratorul este factorul determinat, nu cel determinant. Preda e 

prizonierul unei fascinații cu substrat ereditar, este „prada‖ unui 

personaj și a unei istorii, în timp ce Dostoievski abordează conflictul 

fiu – tată de pe pozițiile unui regizor. În măsura în care se identifică 

cu imaginea fiului, autorul devine „prada‖ tatălui, adică a 

personajului. Într-un fel paradoxal (și inedit în cazul literaturii 

române), personajul se impune în scrierea cărții. 

În cazul Conștiinței... personajul încearcă să se descopere prin 

actul scrierii („Scrieți, scrieți, veți vedea cum ajungeți să vă vedeți în 

întregime!”- îl îndeamnă doctorul); de data aceasta naratorul – 

personaj se află în dublă ipostază: și factor determinant, și factor 

determinat. Naratorul este spectatorul propriului personaj, al 

propriului dublu spectacol – al existenței și al conștiinței. Iar unul din 

factorii mediatori ai regăsirii sinelui este tatăl lui Zeno.  
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Necesitatea continuării Moromeților I prin Moromeții II și 

apoi prin Marele singuratic vine, credem, și dintr-o persistență a 

nevoii urmăririi metamorfozelor imaginii Tatălui în conștiința fiului 

și, implicit, a scriitorului. Dacă primul volum scriitorul îl scrie 

dominat de prezența emblematică, atotdominatoare a Tatălui sau, cu 

alte cuvinte, aici Moromete creează o lume după chipul și 

asemănarea lui, în volumul al doilea această lume creată, precum și 

întreaga galerie de personaje nu mai ascultă de creator. Înstrăinarea 

copiilor de tată începe la sfârșitul volumului I și continuă, în volumul 

al II-lea, prin strădaniile lui Niculae de a propune variantei 

existențiale moromețiene una proprie. 

Despărțirea ține și de o lege a firii. Ea va fi întotdeauna urmată 

de o întoarcere. Aceasta se întâmplă inclusiv în cazurile când tatăl 

este neînțelegător (Cel mai iubit dintre pământeni) sau de-a dreptul 

tiranic (Intrusul), adică și cazurile când e vorba de o ipostază a 

părintelui totalmente opusă modelului moromețian. Revenirea 

trebuie văzută şi ca o acceptare şi asumare a constantelor părintelui. 

Încrederea în acestea se manifestă în cazul lui Moromete ca 

împăcare cu lumea şi cu sine. Şi bătrânul tată din Conștiința lui Zeno 

„... știa să-și apere liniștea de adevărat pater familias” [3, p. 36], el 

are aceeași nemărginită încredere în valorile stabilite de timp care-l 

caracterizează pe Ilie Moromete. Țăranul român însă mai este și 

purtătorul mentalității patriarhale și al încrederii în curgerea mereu 

egală a timpului, în valoarea constantă a tradițiiilor pământului. 

Linistea ca formă a inviolabilității și a valabilității condiției 

ancestrale e păstrată de tatal lui Zeno întreaga viata, in timp ce 

personajul lui Preda o pierde sub atacul timpului si al revoltei fiilor. 

Metamorfozele lui Moromete marchează metamorfozele fiului și ale 

Cărții, imaginea Tatălui fiind incontestabil mai complexă în cazul 

autorului român.  

Prin ce ar putea fi explicat faptul că revolta, dar și întoarcerea 

fiului sunt puncte-cheie ale operei scriitorului? Revolta, identificată 

uneori cu trufia, stă sub semnul necesarului, este una din etapele 
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drumului spre independență și (auto)cunoaștere. Dincolo de revolta 

care nu poate fi permanentă, dincolo de mutațiile conjuncturale ale 

unui caracter, statutul părintelui nu poate fi negat.  

Datele raportului tată – fiu sunt cam aceleași și la Svevo. 

Capitolul al IV-lea al romanului, dedicat morții părintelui, pare să 

confirme diagnoza psihanalistului care depistează în cazul lui Zeno 

clasicul complex Oedip (incapacitatea de a se desprinde de părinți), 

pe care personajul îl respinge. Totodată, paradoxal, doar moartea 

tatălui face posibilă tăierea cordonului ombilical. Zeno își dă seama 

că l-a iubit mult pe tatăl său și că îi lipsește dramatic figura 

protectoare a acestuia. Lipsa protecției paterne și împăcarea prin 

moarte cu tatăl său înseamnă, în mod curios, „eliberarea‖ fiului. 

Zeno e mirat că „disperarea eu-lui și a viitorului meu...‖ nu a fost 

posibilă mai devreme, înainte de marea despărțire. Privind totul de la 

distanța anilor, el își amintește totul, dar nu înțelege nimic. Atâta 

timp cât legăturile între cei doi sunt puse sub semnul mentalului, 

apropierea e imposibilă; dimensiunile care guvernează regăsirea sunt 

altele: „Era imposibil să fim împreună și pentru că, între mine și el 

intelectualmente nu era nimic comun‖ [3, p. 31]. Legile firii și ale 

existenței sunt un dat ineluctabil și nu se supun rațiunii. Și tatăl său, 

în momentele care anticipă boala, resimte imposibilitatea ființei de a-

și supune aceste legi. Fiind anunțat că bătrânul vrea să-i transmită 

ceea ce știe, fiul îi propune să amâne discuția. „Nu e vorba de o 

discuție (...), ci de cu totul altceva. Un lucru ce nu se poate discuta și 

pe care-l vei afla și tu de îndată ce ți-l voi spune. Dar greul e să-l 

spui!‖ [3, p. 34], îi răspunde tatăl. Cuvântul nu poate fi transmis, nu 

devine o valoare a urmașului până când condiția de Fiu nu se 

împlinește, o dată cu despărțirea definitivă de Tată.  

Dincolo de spațiul și temporalitatea diversă propusă de Preda 

(mediul rural de până la și după cel de-al Doilea Război Mondial), 

împăcarea de după revoltă e o rescriere a unei legități ancestrale, a 

unui dat existențial comun. Inevitabil, spiritul polemic al lui Preda 

introduce „corectările‖ de rigoare. Prozatorul român propune un 
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personaj complex și unic în literatura română și universală prin 

drama pe care acesta o trăiește, urmare a conflictului cu fiii și cu 

timpul, care, la un moment dat, „nu mai are răbdare‖.  
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LA MÉTHODE HEURISTIQUE DANS LA DIDACTIQUE DU 

FLE 

Anastasia SAVA, lector universitar 
 

Rezumat 

Noțiunea de metodă euristică în didactică limbii franceze este 

relativ nouă, termenul fiind asociat anterior disciplinelor exacte, 

atunci când Arhiemede, descoperind legea fizicii, a spus: Eureca – 

am gasit! În didactică, metoda euristică constă în a prezenta celui ce 

învață materia sub forma unei probleme mai mult sau mai puțin 

complicate, la care el trebuie să afle soluția, făcând apel la 

achizițiile anterioare, studiind, cercetând, căutând, punând diverse 

întrebări cu caracter euristic. În continuare vom prezenta câteva 

definiții ale metodei euristice și fazele de rezolvare a unei probleme 

prin metoda euristică 

 

La conception moderne de l'heuristique apparaît dans les 

grands traités de méthodes du XVIIe siècle et nous conduit 

inéluctablement par l'analyse approfondie de leurs lectures à une 

interprétation d'apparence « psychologisante » [6, p. 38]. 

Peu de gens connaissent la définition du mot « Heuristique ». 

Pourtant, presque tout le monde sait ce qu'a dit Archimède en 

découvrant la loi physique qui porte son nom. «Eurêka! » (« j'ai 

trouvé ! ») et « Heuristique » proviennent en effet de la même racine 

grecque. Voici donc quelques définitions, collectées dans des livres 


