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Summary

This article treats the theme of "Parents and Children" from
the perspective of the literary comparativism in Marin Preda’s prose
and in the novel "Zeno's Consciousness” by the Italian prose writer
Italo Svevo. The possible literary dialogue that the Romanian writer
proposes involves a series of ethical-existential aspects:
consciousness, acceptance and maintenance of ancestral code, the
Oedipus complex, creation, death.

The possible influences that the adventure of Cosimo's
consciousness had on the author of Morometes could be found in
several writings: The Morometes, Life as a Prey, The Intruder, The
Most Beloved of Earthlings. Even though the considerations set out
in the article should be viewed only as critical assumptions, the
proposed comparative exercise is useful for studying this recurrent
theme in universal literature, that of the relationship between father
and son.

Lumea romanelor lui Marin Preda sta sub semnul
perspectivismului si al polemicii. Scene, idei si personaje ale
romancierului sunt si rezultatul unor numeroase influente literare
resimtite ca provociri, pe care Preda le recepteaza si le accepta,
mesageri ai unei perspective personale asupra existentei. In cadrul
meditatiei, analizei faptelor, al contemplarii vietii si a destinelor,
prozatorul face un continuu apel la Carte, la experienta pusd la
dispozitie de fondul livresc, de marile personalitati ale literaturii si
gandirii, pentru a verifica, contesta, dialoga si, implicit, pentru a
propune propria versiune romanesca.

Trecand in revistd o serie de mari nume ale literaturii
universale care au marcat evolutia romanului si l-au influentat, Marin
Preda 1l pomeneste pe Italo Svevo: ,,... Mi-a trezit un interes deosebit
Italo Svevo, dar numai una din cartile lui m-a cucerit: Constiinta lui
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Zeno. Mi-a placut teribil, o carte excelentd, altfel decat se scria
inainte, sau cum scriau chiar in acelasi timp...” [1, p. 537].

Desi Italo Svevo nu este o obsesie pentru scriitorul roméan (asa
cum a fost Dostoievski), desi nu face numeroase referinte la acesta
(ca Tn cazul operelor unor prozatori precum Tolstoi, Camus, Kafka,
Rebreaunu sau Sadoveanu), este evident faptul cd romanul
Constiinta lui Zeno 1-a impresionat profund; ipoteza ca autorul italian
I-a provocat la un latent dialog literar ni se pare plauzibila. Una din
marile teme ale prozei sale, Pdarinti si copii, ar putea avea ca puncte
de plecare nu doar scrieri ale lui Dostoievski sau Kafka, ci si opera in
discutie a lui Italo Svevo.

»Scriind, intotdeauna am admirat ceva, o creatie preexistenta,
care mi-a fermecat nu numai copilaria, ci si maturitatea: eroul
preferat. Moromete, care a existat 1n realitate, a fost tatdl meu. Acest
sentiment a ramas stabil si profund pentru toatd viata si de aceea
cruzimea, cat si josnicia, omorurile si spanzuratorile intilnite des la
Rebreanu si Sadoveanu, si existente, de altfel, si in viata taranilor, nu
si-au gasit loc si in universul meu scéldat in lumina admiratiei” [ 2,
p- 358]. O afirmatie care asazad in mod explicit opera scriitorului sub
semnul Tatilui, imaginea paternd fiind, pentru prozatorul roméan, un
punct de referinta chiar si atunci cand ea este, in mod voit, pusa pe
planul al doilea. Citatul de mai sus confirma, asadar, ,,stabilitatea” si
»profunzimea” impactului acestui sentiment al ,admiratiei”.
Totodata este evidentd conotatia intertextuala a figurii paterne. Preda
isi asaza Inceputurile sub semnul Tatilui si in Viata ca o prada:
»Aventura constiintei mele a inceput intr-o zi de iarna, cand o
anumitd intdmplare m-a facut sa inteleg deodatd ca exist. Era multa
lume in casa, fiinte mari (...), care se uitau la mine cu priviri de
recunoastere de parca imi spuneau cu ostilitate: te vedem, esti de-al
nostru, dar ce faci? Atunci am auzit o voce: «Lasati-l Tn pace! Na,
ma, si pe asta!» Si cel ce rostise aceste cuvinte a luat de undeva de pe
sobd o paine mare si rotunda si mi-a intins-o. Atunci mi-am dat
seama ca tineam strans ceva in brate, tot o paine, si cd asta era cauza
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privirilor rele Tndreptate asupra mea. Pusesem mana pe péinea de pe
masa care era a tuturor i nu mai voiam sd dau la nimeni din ea. lar
acel om, de care ascultau toti, in loc s mi-o ia cu forta, cum, furiosi,
se pare ca vroiau ceilalti, ficandu-ma sa scot racnete, imi mai daduse
una (...). Parca m-am trezit dintr-un somn. M-am uitat la toti linistit
si am pus cuminte painea din brate pe masa” [2, pp. 7-8].

Fragmentul de mai sus este o0 ,poarta” 1in ,aventura
constiintei”, un preambul al existentei si al Operei. El prezintd cu
anticipatie lumea din paginile cartii, datele ecuatiei conditiei umane.
Aceste date ar fi instinctul de acaparare si ,,aventurile vietii noastre”
care totusi ,sunt ale constiintei”, desi ,viata ei adevaratd nu e
niciodata liberd de instincte si nu o datd e neputincioasa in fata lor, In
rau, dar si in bine” [2, p. 8]. Conditia initiala a fiului, cea de a vedea
lumea nediferentiat sau in-constient e modificata de vocea autoritara
a tatalui. O prima diferentiere are loc prin intermediul cuvantului,
acesta avand proprietati catharctice.

Deschiderea portii constiintei echivaleaza cu deschiderea
Cartii/Operei, iar impulsul magic ce propulseaza inceperea ,,aventurii
congtiintei” este dat de cuvantul autoritdtii paterne. Instinctul
posesiei (ego-centrismul) este anulat de actul daruirii, care
distoneaza cu ostilitatea privirilor. Privirea e manifestarea
acaparantului si a instinctualului, a nediferentierii. Pe de alta parte,
cuvantul tine de voluntar, este manifestarea constiintei, dar si a
autoritatii, este factorul diferentiator al personajelor.

Si Inceputul experientei constiintei lui Cosini sta sub semnul
tatalui. Capitolul trei al romanului este dedicat fumatului, ’boala” de
care personajul nu poate scapa si care ii marcheazd existenta.
Instinctul primar al egoismului e punctul de plecare al “murdarei
obisnuinte” a furtului (copilul furd maruntis din haina tatalui pentru a
putea sa-si cumpere tigari). lertarea plind de marinimie a parinelui
(inocularea principiului moral), bine mascatd, declanseaza
mecanismul constiintei progeniturii. Inocenta copilului e ,,protejata”
subtil de masca inocentului pe care o imbraca tatal: ,,Imi amintesc
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apoi ca intr-o zi tatdl meu m-a surprins cu vesta sa in mana. Eu, cu o
nerusinare de care acum n-as fi in stare si care si azi md dezgusta
[...], 11 spusei cd-mi venise curiozitatea sd numar nasturii hainei.
Tatal meu rase de inclinatia mea spre matematica sau spre croitorie si
nu-si dadu seama cd aveam degetele in buzundrasul vestei. Spre
onoarea mea, pot spune ca acel ras adresat inocentei mele care nu
mai exista a fost suficient pentru a ma impiedica pentru totdeauna sa
mai fur” —trad. n.) [3, p. 5].

Trebuie remarcate in opera scriitorului roman doua tendinte
puternice, pe care Preda a incercat, de la un anumit moment, sa le
contracareze:  magnetismul/atractia  valorilor  paterne  si
dostoievskianismul. E o miscare contradictorie, de atractie
involuntard si respingere voluntard. Prozatorul, asemeni altor mari
romancieri, a avut obsesia dilemei tatd — fiu. Daca, In cazul
romanului Fratii Karamazov, preeminenta o detin fiii, conflictul
scotandu-i in evidenta in primul rand pe acestia, pentru Marin Preda
punctul de plecare, personajul-actant este Moromete, figura fiului
capatand pregnanta abia in volumul al doilea al Morometilor si fiind
patronatd din umbra tot de figura tatdlui. Am putea spune ca 1n acest
roman naratorul este factorul determinat, nu cel determinant. Preda e
prizonierul unei fascinatii cu substrat ereditar, este ,,prada” unui
personaj si a unei istorii, in timp ce Dostoievski abordeaza conflictul
fiu — tatd de pe pozitiile unui regizor. In misura in care se identifica
cu imaginea fiului, autorul devine ,prada” tatilui, adica a
personajului. Intr-un fel paradoxal (si inedit in cazul literaturii
romane), personajul se impune 1n scrierea cartii.

In cazul Constiinei... personajul incearca si se descopere prin
actul scrierii (,,Scrieti, scrieti, veti vedea cum ajungeti sd vd vedeti in
intregime! ’- il indeamna doctorul); de data aceasta naratorul —
personaj se afla in dubla ipostaza: si factor determinant, si factor
determinat. Naratorul este spectatorul propriului personaj, al
propriului dublu spectacol — al existentei si al constiintei. lar unul din
factorii mediatori ai regasirii sinelui este tatal lui Zeno.
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Necesitatea continuarii Morometilor 1 prin Morometii II si
apoi prin Marele singuratic vine, credem, si dintr-o persistenta a
nevoii urmaririi metamorfozelor imaginii Tatélui in constiinta fiului
si, implicit, a scriitorului. Daca primul volum scriitorul il scrie
dominat de prezenta emblematica, atotdominatoare a Tatalui sau, cu
alte cuvinte, aici Moromete creeazd o lume dupd chipul si
asemdnarea lui, in volumul al doilea aceastd lume creata, precum si
intreaga galerie de personaje nu mai asculti de creator. Instriinarea
copiilor de tatd incepe la sfarsitul volumului I si continud, in volumul
al ll-lea, prin stradaniile lui Niculae de a propune variantei
existentiale morometiene una proprie.

Despartirea tine si de o lege a firii. Ea va fi intotdeauna urmata
de o intoarcere. Aceasta se intampla inclusiv in cazurile cand tatil
este neintelegator (Cel mai iubit dintre pamdnteni) sau de-a dreptul
tiranic (Intrusul), adica si cazurile cand ¢ vorba de o ipostaza a
parintelui totalmente opusd modelului morometian. Revenirea
trebuie vazutd si ca o acceptare si asumare a constantelor parintelui.
Increderea in acestea se manifesti in cazul lui Moromete ca
impdcare cu lumea si cu sine. Si batranul tata din Constiinta lui Zeno
,,... Stia sd-gi apere linistea de adevarat pater familias” [3, p. 36], el
are aceeasi nemarginita incredere in valorile stabilite de timp care-l
caracterizeaza pe llie Moromete. Taranul roman insd mai este si
purtatorul mentalitatii patriarhale si al increderii In curgerea mereu
egald a timpului, In valoarea constantd a traditiiilor pamantului.
Linistea ca formd a inviolabilititii si a wvalabilititii conditiei
ancestrale e pastratd de tatal lui Zeno intreaga viata, in timp ce
personajul lui Preda o pierde sub atacul timpului si al revoltei fiilor.
Metamorfozele lui Moromete marcheazd metamorfozele fiului si ale
Cartii, imaginea Tatalui fiind incontestabil mai complexd in cazul
autorului roman.

Prin ce ar putea fi explicat faptul ca revolta, dar si intoarcerea
fiului sunt puncte-cheie ale operei scriitorului? Revolta, identificata
uneori cu trufia, std sub semnul necesarului, este una din etapele
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drumului spre independenta si (auto)cunoastere. Dincolo de revolta
care nu poate fi permanenta, dincolo de mutatiile conjuncturale ale
unui caracter, statutul parintelui nu poate fi negat.

Datele raportului tatd — fiu sunt cam aceleasi si la Svevo.
Capitolul al 1V-lea al romanului, dedicat mortii parintelui, pare sa
confirme diagnoza psihanalistului care depisteaza in cazul lui Zeno
clasicul complex Oedip (incapacitatea de a se desprinde de parinti),
pe care personajul il respinge. Totodatd, paradoxal, doar moartea
tatalui face posibild tdierea cordonului ombilical. Zeno 1si dd seama
ca l-a iubit mult pe tatdl sdu si cd 1i lipseste dramatic figura
protectoare a acestuia. Lipsa protectiei paterne si impacarea prin
moarte cu tatdl sdu inseamnd, in mod curios, ,.eliberarea” fiului.
Zeno e mirat ca ,disperarea eu-lui si a viitorului meu...” nu a fost
posibild mai devreme, inainte de marea despartire. Privind totul de la
distanta anilor, el isi aminteste totul, dar nu Intelege nimic. Atita
timp cat legaturile intre cei doi sunt puse sub semnul mentalului,
apropierea e imposibild; dimensiunile care guverneaza regasirea sunt
altele: ,,Era imposibil sa fim impreuna si pentru ca, intre mine si el
intelectualmente nu era nimic comun” [3, p. 31]. Legile firii si ale
existentei sunt un dat ineluctabil si nu se supun ratiunii. Si tatal sau,
in momentele care anticipa boala, resimte imposibilitatea fiintei de a-
si supune aceste legi. Fiind anuntat ca batranul vrea si-i transmita
ceea ce stie, fiul i propune sd amane discutia. ,,Nu e vorba de o
discutie (...), ci de cu totul altceva. Un lucru ce nu se poate discuta si
pe care-1 vei afla si tu de indata ce ti-1 voi spune. Dar greul e sa-l
spui!” [3, p. 34], i raspunde tatal. Cuvantul nu poate fi transmis, nu
devine o valoare a urmasului panad cand conditia de Fiu nu se
implineste, o data cu despartirea definitiva de Tata.

Dincolo de spatiul si temporalitatea diversda propusa de Preda
(mediul rural de pand la si dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial),
impacarea de dupa revolta e o rescriere a unei legitati ancestrale, a
unui dat existential comun. Inevitabil, spiritul polemic al lui Preda
introduce ,corectarile” de rigoare. Prozatorul roman propune un
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personaj complex si unic in literatura roménd si universald prin
drama pe care acesta o trdieste, urmare a conflictului cu fiii si cu
timpul, care, la un moment dat, ,,nu mai are rabdare”.
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LA METHODE HEURISTIQUE DANS LA DIDACTIQUE DU
FLE
Anastasia SAVA, lector universitar

Rezumat

Notiunea de metoda euristica in didactica limbii franceze este
relativ noud, termenul fiind asociat anterior disciplinelor exacte,
atunci cand Arhiemede, descoperind legea fizicii, a spus: Eureca —
am gasit! In didacticd, metoda euristicd constd in a prezenta celui ce
invata materia sub forma unei probleme mai mult sau mai putin
complicate, la care el trebuie sa afle solutia, facand apel la
achizitiile anterioare, studiind, cercetand, cautand, punand diverse
intrebdri cu caracter euristic. In continuare vom prezenta cateva
definitii ale metodei euristice i fazele de rezolvare a unei probleme
prin metoda euristica

La conception moderne de I'heuristique apparait dans les
grands traités de méthodes du XVlle siécle et nous conduit
inéluctablement par l'analyse approfondie de leurs lectures a une
interprétation d'apparence « psychologisante » [6, p. 38].

Peu de gens connaissent la définition du mot « Heuristique ».
Pourtant, presque tout le monde sait ce qu'a dit Archiméde en
découvrant la loi physique qui porte son nom. «Euréka! » (« jai
trouvé ! ») et « Heuristique » proviennent en effet de la méme racine
grecque. Voici donc quelques définitions, collectées dans des livres
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