cele mai frecvent Intilnite. Registrele de evidentd a deceselor
consemneaza drept cauza diferite boli. Pe parcursul acestor patruzeci
de ani dominanta intre cauzele deceselor copiilor, mai ales pina la o
luna, sunt ,,convulsiile”. Locul secund il ocupa decesele din cauza
»pneumoniilor” si ,tuberculozei”, dupa care vine ,raceala”. Locul
patru il detine aproape stabil grupa de virsta peste 60 de ani cu
»surmenajul fizic”. Important ca din aceasta cauza adesea au murit si
barbatii de pina la 60 de ani. Printre ei este si bunelul bunelului meu
Nistor Chicus, care s-a dus in lumea celor drepti din aceasta cauza la
virsta de 55 de ani*’.

Un loc deosebit in sirul deceselor il ocupa si ,difteria”. Rar
intilnitd pe parcursul intregii perioade, a fost catastrofald, mai ales 1n
rindul copiilor, in anul 1893, fiind de aproape 7 ori mai mare decit
cota medie a mortalitatii in acesti patruzeci de ani.

STIINTA ISTORICA iN SISTEMUL DE PROPAGANDA A
RSSM
Valentin BURLACU, dr., conf. univ.

Summary

A fundamental characteristic of totalitarian communist regime
is a complete service of history towards politics. After the annexation
of Bessarabia to the USSR in 1944 through a falsified history,
rewritten systematically depending on the objectives imperial center,
or implanted several generations ,,values "foreign national interests.
Ideological myths created by the new regime had as main objective
to justify the domination of the tsarist and then Soviet over the
territory between the Prut and Nistru.

Problema corelatiei dintre stiinta istorica si politica este mereu
actuald si comportd necesitatea limitarii maximale a ingerintei
politicului in istoriografie. O trasaturd caracteristicd a regimului

X ANRM d. 461, p. 160.
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totalitar comunist este completa aservire a istoriei fata de politica.
Istoria devine o arma ideologico-propagandistica cu functii politice
prestabilite prin intermediul careia partidul de guvernamant
realizeazd socializarea si conducerea societatii, motiveaza si
influenteazd masele, legitimeaza puterea politica, face referiri
indirecte la conflictele politice [5, p. 38-40].

Astfel, istoriografia a fost obligatd sd se conformeze unor
cerinte incompatibile cu natura sa stiintifici. In acest context, prin
intermediul pseudo-stiintei istorice, puterea politicd, manipuland si
dezinformand masele, inventeaza o serie de mituri menite si
consolideze ideologia comunistd §i sd concorde transformarile
istoriografice cu realitatea politicd. lata de ce, istoria a fost supusa
unor grave denaturdri si a fost un domeniu afectat enorm de
dimensiunea politica.

Dupa reanexarea Basarabiei la URSS in anul 1944, prin
intermediul unei istorii falsificate, mereu rescrise in functie de
necesitatile si obiectivele centrului imperial, s-a cultivat si educat
mai multe generatii, de-a lungul catorva decenii, ,,valori” strdine
intereselor nationale. Opinia publicd a fost intoxicatd cu informatii
false ale cdror obiectiv esential era sa justifice dominatia tarista si
apoi sovietica asupra teritoriului dintre Prut si Nistru. Acest fapt a
contribuit la deznationalizarea si dogmatizarea mentalitatii unei parti
considerabile a populatiei bastinase din R.S.S. Moldoveneasca.
Consecintele acestei politici se mai resimt i in prezent, la cei peste
20 de ani de independentd a Republicii Moldova. Or, dupad cum se
constatd in ,,Declaratia grupului de initiativa ,,Anul 1812” privind
implinirea a 200 de ani de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul
Rus”, semnatd de un grup de distinsi istorici de la Chiginau la 15 mai
2011: ,,.Dupa proclamarea Independentei in anul 1991, specificul
evolutiei Republicii Moldova a fost confruntarea sistematicd cu
problema de identitate nationald si statald. Situatia aceasta este
determinatd de particularitatile evolutiei spatiului dintre Prut si
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Nistru in cei 200 de ani de la anexarea Basarabiei de catre Imperiul
Rus. Acest rapt a intrerupt procesul de dezvoltare fireasca in cadrul
etnic si cultural roménesc a populatiei din stanga Prutului, prin
impunerea unui model strdin de dezvoltare™ [3, p. 14].

In acelasi context, intr-o alti Declaratie, a Comitetului de
Conducere al Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova, cu
privire la unele probleme ale educatiei istorice din institutiile de
invatamant preuniversitar din R. Moldova, adoptata la 2 septembrie
2011, se apreciaza: ,Dupa 20 de ani de la proclamarea
independentei, constatim ca Republica Moldova s-a impotmolit in
hatisurile unor conceptii creionate, incd 1n 1812, de catre
administratia taristd §i reanimate, in 1940, de regimul sovietic de
ocupatie, ratand astfel sansa ,,arderii etapelor” si transformarii
societatii noastre in una moderna si democratica. Constatim cu regret
cd, pand la momentul de fata, Republica Moldova nu si-a definit clar
si cu fermitate optiunea istoricd: spre Est sau spre Vest, oscileaza
intre democratie §i totalitarism. O mare parte din populatia ei nu stie
sa facd deosebirea dintre miturile imperiale rusesti si sovietice si
valorile democratice occidentale, nu face distinctie intre ocupatie si
eliberare, nu cunoagte propriile valori nationale si din aceastd cauza
nu le poate constientiza si asimila pe cele general-umane” [4, p. 12].
Desi dupa proclamarea independentei s-au facut progrese simtitoare
in asimilarea de catre romanii basarabeni a valorilor nationale,
limbii, culturii, istoriei romanilor, ,,moldovenismul” ca concept si
actiune politicd”, mai este intretinut in mod artificial de unele forte
politice ca mijloc de supravietuire si parghie pentru a accede sau a se
mentine la putere.

In istoria fiecirui popor, datele memorabile reprezinti
momente decisive, de cotiturd. Semnificatia anului 1812 ramane
actuald sub mai multe-multiple aspecte. In primul rand, ,,anul
fatidic1812 a fost marcat si interpretat diferit de catre societatea
basarabeana. Istoriografia rusa si sovietica considera ,,Anul 1812” ca
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eliberare, iar istoriografia nationald ca ,,anexare”. Deasemenea ,,la
finele secolului al XX-lea, in contextul miscarii de emancipare
nationala din RSSM, ,,Anul 1812, de rand cu alte date istorice, a
aparut din nou in spatiul public si a fost folosit de catre adeptii
emancipdrii ca argument ce demonstreazd anexarea de catre
Imperiului Rus a regiunii dintre Prut si Nistru si expunerea populatiei
sale la un puternic proces de deznationalizare, practici preluate si
dezvoltate de autoritatile sovietice” [6, p. 303].

Astfel ,,Anul 1812” a fost frecvent prezent fie in ludrile de
cuvant si adresarile catre oficialitati, sau in lozinci ale manifestarilor,
marsurilor si mitingurilor organizate de FPM. In contextul discutiilor
din cadrul Comisiei Sovietului Suprem al RSS Moldova din vara
anului 1990 privind aprecierea politico-juridica a Tratatului sovieto-
german de neagresiune §i a Protocolului aditional secret din 23
august 1939, precum si a consecintelor lor pentru Basarabia si
Bucovina de Nord in avizul final se recunostea, pentru prima data
intr-un document oficial, faptul rapirii teritoriului dintre Prut si
Nistru de catre Imperiul Rus. Discutiile cu caracter istoric din cadrul
parlamentului, referitoare la semnificatia acestui eveniment, au
continuat si la inceputul anului 1991. Referinte la acest an sunt
prezente in toate Proclamatiile Marilor Adunari Nationale. In mod
special, ,,Anul 1812” se regdseste in Declaratia de la Chisindu a
Conferintei  Internationale  ,,Pactul ~ Molotov-Ribbentrop  si
consecintele sale pentru Basarabia” (Chisinau, 26-28 iunie 1991).
Acest eveniment, de rand cu alte date importante din istoria tinutului
dintre Prut si Nistru, se regédseste si in Declaratia de independenta a
Republicii Moldova.

In ansamblu, ,,atat liderii miscarii, cat si publicul larg au facut
apel la evenimentele istorice care au marcat soarta principatului
Moldovei si a teritoriilor sale anexate de Imperiul Rus in urma
razboiului ruso-turc din 1806-1812. Daca partida nationala a optat
pentru recunoasterea faptului ca tinutul dintre Prut si Nistru a fost
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anexat la 1812 si supus deznationalizarii, atunci reprezentantii
partidului comunist, ai miscarilor separatiste de la Comrat si Tiraspol
au ramas fideli istoriografiei sovietice, care considera acest an un an
al ,,eliberarii” si ,,unirii” cu Imperiul Rus [6, p. 303-310].

Astfel, asa cum apreciaza istoricul Gh. Negru ,,Desi s-au scurs
deja 20 de ani de la proclamarea independentei, umbra anului 1812,
ingemanata cu cea a anului 1940, planeaza si astazi asupra Republicii
Moldova, determinand perpetuarea miturilor imperiale referitoare la
istoria, cultura si identitatea noastra. In consecinti suntem divizati nu
doar politic, ci si in functie de modul de interpretare a istoriei, a
autoidentificarii lingvistice, culturale, identitare” [8, p. 9]. Or,
actualmente stiinta istoricd din Republica Moldova, in diferitele ei
orientari i manifestari, mai penduleaza intre realizarile istoriografiei
sovietice si cele ale scrisului istoric elaborat in perioada recenta.

Aceastd realitate, conform opiniei omului politic si
diplomatului roman, A. Nastase, 1si are cauza in vecinatatea cu
Imperiul rus, care a avut consecinte dezastruoase pentru destinele
intregului neam romanesc: ,,Este un fapt indeobste unanim acceptat
ca raporturile pe care principatele romane Valahia si Moldova, apoi
statul roman modern, format dupa unirea de la 1859, si, cu deosebire,
Romania din perioada interbelica, reintregitd in urma Marii Uniri de
la 1918, le-au avut cu Rusia taristd si, mai tarziu, cu Rusia Sovietica
si URSS, au marcat fundamental, uneori in mod dramatic, situatia
romanilor si frontierele Statului Roméan, avand intotdeauna un impact
puternic in constiinta fiecarei epoci, dar si a generatiilor care au
urmat” [7, p. 9].

Evolutia vietii politice din RM, adeseori, contradictorie,
readuce in centrul atentiei, vechi mentalitati si disensiuni ce reclama
o abordare principial noud a trecutului nostru s§i presupune
cunoagsterea profunda a realitatilor si demitizarea unor momente ale
istoriei care au determinat persistenta problemei identitatii populatiei
bastinase timp de peste doua secole. Este semnificativ faptul ca a fost
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denaturatd nu numai istoria majoritatii etnice din Republica
Moldova, ci si cea a reprezentantilor altor etnii conlocuitoare. Drept
consecintd, perceperea majoritatii evenimentelor si fenomenelor
istorice a fost eronatd si partizanata, iar stiinta istorica marginalizata
de regimul politic.

Dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, in
perioada guvernarii agrariene (1994-1998), incepand cu organizarea
la 5 februarie 1994 a congresului ,,Casa Noastra - Republica
Moldova”, legiferarea sintagmei ,,limba moldoveneasca” drept limba
de stat, in noua Constitutie, adoptata la 29 iulie acelasi an, si, mai
ales, odatd cu venirea comunistilor la putere in 2001, a rendscut si a
luat amploare campania de promovare oficiala a ,,moldovenismului”,
redevenit si ridicat la rang de ideologie de stat. Aparuta in contextul
credrii si existentei RASS Moldovenesti (1924-1940), exportata si
extinsd ulterior in RSSM, aceasta teorie fundamenta existenta unei
,limbi si natiuni moldovenesti” distincte de cea romani. in plan
geopolitic, ea justificd politica expansionistd a Imperiului rus si a
celui sovietic fatd de natiunea romana, implicit, cele doud rapturi
(din 1812 si 1940) ale Basarabiei.

Conceptul ,,moldovenismului”, ,,ridicat de puterea comunista
la rang de concept etnic §i actiune politicd concretd, a devenit un
instrument de modelare si manipulare a acestui crdmpei de
romanitate. S-a urmarit astfel construirea unui surogat de natiune
moldoveneascd, prin care aceastd ramura a marelui ansamblu
romanesc si fie retezatd de trunchiul caruia 1i apartinea” [9, p. 150].
Acest ,,moldovenism”, opus antagonic romanismului, cultivat mai
multe decenii, a condus la crearea in randurile unei mase importante
a populatiei bastinase a unei adevarate mentalititi moldovenesti,
»insemnand o atitudine deosebitoare fatd de romanism, perceput
chiar astézi ,,ca un pericol”, daca nu etno-cultural, cel putin politic.
Persista, astfel, daca nu o atitudine ostila fatd de romanism, cel putin
o indiferentd fatd de asimilarea valorilor intelectuale, cultural-
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umanistice si lingvistice apartindnd patrimoniului comun al
nationalismului roménesc” [9, p. 151].

Dupa implozia Uniunii Sovietice, evolutia socio-politica a
Republicii Moldova s-a caracterizat printr-o confruntare identitar-
nationala intre o mostenire culturald romaneascd si o durabild
experientd istorica ruso-sovietica. Aceastd realitate a dat nastere, pe
de o parte, unui curent identitar-national roméanesc, constituit din
intelectuali, tanara generatie si alte elemente progresiste. Pe de alta
parte, s-a atestat un segment impunator al populatiei, mai cu seama
din mediul rural, ostatec al vechiului regim, cu o identitate
moldoveneasca construitd pe falsuri §i mituri istorice, dar sustinuta
de realitatea aflarii timp de peste un secol si jumatate in componenta
Imperiului tarist, iar ulterior a celui sovietic cu un impact dezastruos
pentru romanii basarabeni.

Conform altei opinii, perioada de peste doud decenii de
independenta ,,a demonstrat ca epoca sovietica a lasat mostenire trei
forme majore de memorie colectiva, care, in Republica Moldova, au
modelat trei proiecte statale si identitare”: ,,primul proiect este de
orientare romaneasca”, al doilea de ,,sorginte moldoveneasca”, cel
de-al treilea proiect ,,vine din regiunea transnistreana,...ce se
considera parte a lumii politice si culturale ruse” [11, p. 17-21].

Totusi, chiar dacd moldovenismul ,,a reusit sa aduca prejudicii
insemnate constiintei nationale romanesti in RSSM...sentimentul
national al moldovenilor s-a dovedit a fi destul de refractar si ostil
procesului de rusificare, ignorand ,,frumoasele” lozinci sovietice de
,.inflorire a natiilor prin contopirea lor” [10, p. 52].

Astfel, o radiografiere atentd a jocurilor de interese, a
structurilor de putere si rezultate ale evolutiilor geopolitice care s-au
derulat in spatiul dintre Nistru si Prut este actuald. Deasemenea, dupa
cum s-a apreciat pe buna dreptate ,trecerea de la o traditie
istoriografica la alta este, in primul rdnd, o schimbare a convingerilor
si conceptiilor de bazd in termenii cdrora este descrisd realitatea
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istoricd, precum si a conditiilor pe care trebuie sa le satisfaca
explicatia stiintificd a fenomenului istoriografic comunist” [2, p.
159]. Mai mult chiar, orice demers istoric, ca epicentru al
fenomenelor complexe din realitatea noastrd cotidiana, este in
cautarea noilor paradigme de cercetare, judecati de valoare,
reevaluare, punere in circuitul stiintific si informational a izvoarelor
istorice inedite si plasate anterior la compartimentul ,,strict secret”.
Subiectele care au fost varf de lance ale propagandei sovietice
urmeaza a fi investigate la distanta istorica si fard presiune, printr-0
prisma nepartinitoare, incomensurabild cu lucrarile istoriografiei
sovietice propriu-zisa.

Analiza obiectivd a evenimentelor istorice cu referintd la
,,problema basarabeana” ne conduce la constatarea ca evolutia ei, cu
rasturnari de situatie in diferite perioade, si-a lasat amprenta asupra
specificului vietii politice, social-economice si culturale a populatiei
bastinage. Un asemenea demers e cu atat mai mult legitim, nu numai
pentru a ardta adevarul, a demistifica istoria, dar si pentru
identificarea de solutii constructive in depasirea problemelor
acumulate de-a lungul timpului. Or, in Republica Moldova, procesul
de demistificare a istoriei, spre deosebire de alte republici
postsovietice, 1si are particularitatile sale, determinate de orientarea
rusofild si romanofoba a istoriografiei moldovenesti din perioada
sovieticd. Rationalizarea scrisului istoric fabricat de masina
propagandisticd comunista i depistarea mecanismelor de manipulare
la nivel de subconstient va genera o ,,igienizare” a istoriografiei
sovietice si o delimitare strictd dintre mit si realitate.

Deasemenea, istoricilor le revine misiunea de a investiga nu
numai cauzele ,,delirului” regimului totalitar sovietic, consecintele
acestuia asupra societdtii postotalitare, dar si fondarea unui demers
istoriografic colectiv, purificat de preceptele ideologiei comuniste,
reconceptualizat in baza caracterului etnonational roméanesc al
moldovenilor. Acest proces se asteaptd a fi unul dificil, deoarece
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comportd necesitatea de a reabilita memoria colectivd a
moldovenilor, traumatizata de dominatia ruso-sovieticd, depasirea
antagonismelor si tensiunilor, legate de modul de percepe a trecutului
proxim, prezente in societatea moldoveneascd dupa proclamarea
independentei, si nu In ultimul rand, reconcilierea colectivitatilor
aflate in tabere opuse pe cele doua parti ale baricadei.

Astfel, rescrierea istoriei colective a romanilor basarabeni,
reabilitarea adevarului istoric si demitizarea evenimentelor cruciale
din trecutul teritoriului roméanesc de la Est de Prut, ramane a fi o
sarcind fundamentald si complexd a istoriografiei moldovenesti,
solutionarea céreia corespunde cu aspiratiile de integrare in
comunitatea europeana a Republicii Moldova.
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UNELE CONSIDERATII DESPRE FUNCTIONAREA LIMBII
ROMANE iN VIATA PUBLICA DIN BASARABIA iN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI XIX

Nicolae CIUBOTARU, dr., conf. univ.

Summary

After the anexation of Bessarabia bz Russian Imperor in 1812,
the evolution of Romanian culture was caused by denationalization
policy and russification promoted by tsarist. According to Russian
rules, in the first decades there was certain functional bilingualism.
When Romanian language was used in public life, administration,
school and church. This was till 1835 when was established a term of
7 years, that restricted the use of Romanian language. (1835 —
1842).

Nobility through their actions in 1829 — 1839 towards tsarist
authorities tried to improve the education of Moldavian people. Also
it was proposed to collect or to buy teaching materials from Moldova
or Romanian Country.

So in the first half of XIX century from Bessarabia acted for
the use of Romanian language in public life.
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